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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei"
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

m

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1503
din 28 noiembrie 2023

La data de 28 noiembrie 2023, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a sesizat din oficiu cu privire la posibila incalcare a independentei procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in raport cu afirmatiile formulate de liderii unui
partid politic cu privire la instrumentarea unui dosar penal de catre parchetul anticorupiie, in
cadrul caruia s-a impus formularea unor solicitiri de ridicare a imunitdtii fatd de fosti membri ai
Guvernului Roméniei.

in baza dispozitiilor legale ale art. 31 alin. (2) din Legea nr. 305/2022, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele §i vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sesizeazd Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdararii
independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor. Analizind
situatia de fapt care a justificat sesizarea din oficiu a Sectiei pentru procurori, prin raportare la
art. 61 alin. {4) raportat la art. 39 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotardrea nr. 122 din 06 iulie 2023 a Pienului,
se constatd cd nu este necesard sesizarea Inspectiei Judiciare, intrucat nu se impun verificiri

_ suplimentare, situatia rezuitind in integralitate din inregistrarile apdrute in spatiul public.

Analizand respectivele inregistriri, Sectia pentru procurori retine urmatoarea situatie
de fapt:

La data de 28 noiembrie 2023, invitat in cadrul unei emisiuni tv, domnul parlamentar
Catalin Drul3, presedinte al unei formatiuni politice, a ficut o serie de afirmatii cu privire Ia
modalitatea instrumentdrii unui dosar penal, insinudndu-se faptul c& puterea politics
influenteazd activitatea Directiei Nationale Anticoruptie.

Printre sustinerile domnului parlamentar, Sectia pentru procurori retine:

- "Nu se potriveste nimic in aceastd poveste. Este cel mai mare malpraxis judiciar pe
care l-am vizut de cénd sunt in politicd. E un dosar - nu inteleg de unde vine, am niste bénuiel,
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despre unele dintre ele a scris si presa. inteleg cd domnul procuror de acolo are convingeri
antivacciniste. Inteleg ¢ domnul Bologa, care a fost seful DNA si nu a fost destul de comod cu
actuala Putere, a fost schimbat pentru cd i s-a pdrut cd acest dosar nu are structurd, nu se
sustine",

_ "Se iau comenzile Uniunii Europene, nu ale Romdniei, si decide domnul procuror care
sunt OK. Primele cinci, care sunt fdcute de Nelu Tétaru, zice cd sunt OK. Prima comandd, facuta
de Viad Voiculescu, la patru zile de la investirea ca ministru, e bund si aia. A doua comandd ii
transformd intr-un infractor si pe el, si pe Florin Citu si pe toatd lumea. {...) Am citit acest referat,
este referatul unui antivaccinist, al unui om care nu crede in stiintd si al unui om care
interpreteazd niste decizii ale UE, nu ale Roméniei, la doi ani fnainte",

-"S_a ales un sef al DNA, domnul Voineag - care este cel care a ajutat la mugsamalizarea
dosarului lui Ciucd -, care sé dea drumul. Cdnd s-a dat drumul? Cénd Florin Citu a dat semne de
disidentd in PNL si ceilalti actori... Este © persecutie politicd. Eu stiu oameni in DNA care
desfdsoard o muncd absolut admirabild si se expun prin munca pe care 0 fac. $i stiu cd si lor,
cénd se uitd la mine astd seard, le este rugine de ce se intémpld. Toatd lumea il stie pe George
Matei, cdi este antivaccinist. Toatd lumea isi d& seama cd dosarul acesta nu are nicio substantd.
Care e actul de coruptie? S-a dus Citu prin Ibiza cu sefii de la Pfizer? Are vreo dovadd? {...) Acest
procuror nu a gdsit niciun text de lege care sé fie incdicat. A ales un text extrem de vag din legea
finantelor publice, care spune cd banii publici trebuie cheltuiti cu grija".

Conform art. 31 alin. 1 teza | din Legea nr. 305/2022, “Sectiile corespunzdtoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativd de a se sesiza, din
oficiu, pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea, precum si impotriva oricrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea.”

Articolut 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei consacra principiul separatiei puterilor in
stat — legislativd, executiva si judecdtoreasca. '

in vederea respectdrii acestui principiu constitutional, este necesara asigurarea
anumitor garantii pentru mentinerea premiselor independentei si impartialititii magistratului, in
vederea asiguradrii unui cadru optim in care magistratii sa isi indeplineascé atributiile legale, in
afara oricdror presiuni interne sau externe.

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art. 124 alin.
(2) si (3) din Constitutie, art. 2 alin. (3) s5i (4) si art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, precum si de art. 3 din Codul deontologic al judecdtorilor i
procurorilor, aprobat prin Hotirdrea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii.
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Conceptele de ,independentd” si ,impartialitate” sunt strans legate - simpartialitatea” se
referd la o stare de spirit sau la o atitudine si denot3 absenta partinirii, iar »~independenta”
reflectd valoarea constitutionald traditionald a impartialitatii, definind relatia justitiei cu alte
puteri sau institutii alte statului, cu societatea in general.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd notiunile de ,independenti” si
»impartialitate” sunt stréns legate, analizindu-le adesea impreun3 [Kleyn si altii mpotriva
Tarilor de Jos] si ardtdnd ca impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricirei prejudecati
sau atitudini partinitoare, putdnd fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93], iar impartialitatea trebuie evaluat3, pe de o
parte, potrivit unui demers subiectiv [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93], tindndu-se seama
de convingerea personald si comportamentul judecitorului, adici daci acesta a demonstrat
pdrtinire sau prejudecati personale in cauzi si, pe de altd parte, potrivit unui demers obiectiv,
care consta in a stabili dac3 instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementirile internationale, astfel;

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la Milano
in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazi in cuprinsul pct. 1 ca
~independenta magistraturii trebuie garantatd de cétre stat si enuntatd in Constitutie sau altg
lege nationald, iar toate institutiile quvernamentale squ altele trebuie si o respecte”. In cadrul
acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioneaza ci , sistemul juridic va decide in problemele
care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fard vreo restrictie,
influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd, directd sau indirectd, din

orice parte sau pentru orice motiv”.

- Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in avizul nr. 13/2018 privind
independenta, responsabilitatea si etica procurorilor arat3 ci prin "independentd” se intelege
faptul ¢ procurorii nu sunt supusi vreunei ingerinte ilegale in exercitarea atributiilor lor de a
asigura respectarea si aplicarea legii si a statului de drept si cd, in acest context, nu sunt supusi
niciunei presiuni politice sau oricérei alte influente ilegale. in acelasi act, se mai precizeazi cd
independenta se aplicd atdt serviciului public de urmirire penald/Ministerului Public in
ansamblul sdu, cat si procurorilor luati individual.

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor,
adoptatd [a Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 ca ,statele vegheazd
ca procurorii sd-si indeplineascd atributiile profesionale in deplind libertate, faré a face obiectul
unor intimiddri, hdrtuiri, fdrd a suferi ingerinte nefondate si firé a li se angaja, in mod
nejustiﬁcgt, responsat:ilitatea civila, penald sau de altd naturd”.
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- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 {pct. 75), precizeaza
ca ,principiile independentei si impartialitdtii sunt pietrele de fundament ale motivdrii si
legitimitdtii functiei judiciare in orice stat”.

- Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind rolul
urmiririi penale in sistemul de justitie penala, adoptat3 la data de 06 octombrie 2000 la cea de-
a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, prevede la pct. 11 din capitolul ,Relatia dintre
procurorii publici si puterea executivd si legislativd” se prevede c3 ,statele trebuie sd ia mdsurile
adecvate pentru a se asigura cd procurorii publici isi pot efectua indatoririle si responsabilitétile
profesionale fdrd interventie nejustificatd sau expunere la responsabilitatea civild, penald sau de
alt tip”.

- Carta de la Roma {adoptatd ca urmare a Avizului nr. 9 din 2014 al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni in atentia Comitetul de Ministri al Consiliului Europei} arata
in cadrul punctelor IV si V: ,(...) ar trebui incurajatd tendinta generalG de a intdri independenta si
autonomia efectivd a Ministerului Public. Procurorii ar trebui sd fie autonomi in luarea deciziilor
si ar trebui sd isi indeplineascd sarcinile in afara oricdror ingerinte si presiuni externe, conform
principiilor separatiei puterilor si responsabilitdtii.”

Nota explicativd a Cartei de la Roma contine prevederi extinse in cadrul sectiunii 3.1. cu
privire la independenta procurorilor. Astfel, pct. 33 din documentul mentionat aratd ca:
_Independenta procurorilor — care este esentiald pentru statul de drept — trebuie sd fie garantatd
prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o manierd similard cu cea a judecdtorilor.” Punctul 34
enunti: , Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat cd este necesar sd se aminteascd
faptul cd «intr-o societate democraticd, atdt instantele judecdtoresti cdt si autoritdtile
responabile de investigatii trebuie sd rdmand libere de orice presiune politicG». Prin urmare,
procurorii ar trebui sd ia decizii in mod independent si, in timp ce coopereazd cu alte institutii, ar
trebui sd-si indeplineascd sarcinile in afara oricdror presiuni externe sau imixtiuni din partea
executivului sau legislativului, in conformitate cu principiile de separatie a puterilor i
responsabilitdtii.”

_Independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiald si eficientd care protejeazd atdt
interesele publice cdt si cele private ale persoanelor in cauzd.” (pct. 35 din documentul
mentionat).

Independenta nu este o prerogativa personald a magistratului, ci o responsabilitate a
acestuia, care permite solutionarea unei cauze in mod onest, impartial, prin analiza obiectivd a
probelor, a argumentelor partilor si a dispozitiilor legale. Tn vederea protectiei drepturilor
persoanelor care apeleazd la justitie pentru a beneficia de un act de dreptate, aceastd
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responsabilitate este conferitd magistratului §i constituie un mijloc de a asigura si pastra
increderea publicului in sistemul judiciar.

Independenta magistratului presupune o obligatie fundamentald a fiecirei persoane
care ocupd functia de procuror de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care stau la baza
conduitei independente si impartiale in instrumentarea fiecirui caz.

De aceea, principiul independentei procurorului poate fi inteles doar in legitura cu
principiul responsabilitdtii/raspunderii acestuia pentru calitatea activitdtii sale profesionale, iar
echilibrul dintre aceste doud principii creeaz3 conditiile procesului echitabil.

Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitdtile intelectuale si morale care stau la baza
conduitei independente si impartiale in investigarea si judecarea fiecirui caz 7i corespunde insa
0 obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim pentru realizarea actului de justitie,
obligatie ce include posibilitatea efectudrii unor demersuri in situatia in care se identifici
derapaje in mesajele transmise cetitenilor, care conduc la diminuarea increderii in justitie. Prin
raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost definiti ca fiind
capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii, fard nicio interventie sau influenta
externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce influenteaza sau creeazi aparenta unei
influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de naturd externd, ce influenteazi sau
creeaza aparenta unei influente.

Independenta magistratului este o condifie obligatorie pentru existenta statului de
drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil, iar independenta individuald a
judecatorilor si procurorilor este o garantie a independentei sistemului judiciar in ansamblul s3u.

Independenta justitiei are de suferit dac3 procesul de efectuare a anchetelor penale
este perceput ca fiind supus unor influente externe necorespunzatoare.

Esenta conceptului de independents a justitiei este reprezentat de teoria separatiei
puterilor, justitia fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali intr-un stat democratic.

Asadar, scopul unei interventii a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de justitie,
demersul fiind justificat in masura in care se asigurd protectie procurorilor aflati in exercitarea
efectivd a atributiilor specifice functiei detinute, ins3 analiza acestei valori esentiale -
independenta - nu poate fi ficuts decat concomitent cu analiza dreptului la liber3 exprimare, in
lumina caruia trebuie analizate alegatiile domnului parlamentar.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, "libertatea de
exprimare a gandurilor, opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete squ prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
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inviolabile", insd "libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeaza libertatea de
exprimare, prevazénd ca "orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare", cd "acest drept
cuprinde libertatea de opinie $i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere", dar si limitérile exercitarii
acestui drept printre care §i "formalitdti, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevdzute de lege,
care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecdtoresti”.

Majoritatea drepturilor previzute de Conventia European3 a Drepturilor Omului sunt
drepturi conditionale, ceea ce ihseamn3 ci ele permit anumite limitdri, ce pot interveni totusi
doar in anumite conditii, tindnd cont de natura esentiald a libertitilor ocrotite. Dreptul la libera
exprimare se incadreaza in aceastd categorie, nefiind un drept absolut, ci susceptibil de anumite
restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptatd impotriva unor
valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea gi impartialitatea
magistratilor.

Dreptul la liberd exprimare prevazut de art. 10 al Conventiei este unul dintre aceste
drepturi, ce are un rol special in orice societate democraticd, putand fi catalogat chiar ca una
dintre garantiile acesteia, o conditie primordial3 a progresului si a fericirii fiecdruia, asa cum au
considerat judecatorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit, idee reluatd apoi, cu grad de
principiu, in cauzele ulterioare.

Articolul 10 paragraf 1 al Conventiei mentioneaz libertatea de a primi sau comunica
informatii, ceea ce denota dublul aspect sub care trebuie privit acest drept fundamental. Pe de 0
parte, este vorba despre libertatea oricirei persoane de a difuza in mod liber informatii, iar, pe
de alta parte, acest drept se coreleazi in mod natural cu libertatea de a primi informatii, de care
ar trebui s3 se bucure orice cetdtean. Sub rezerva limitelor previzute de paragraful 2 al
articolului 10 din Conventie, aceastd libertate de comunicare a informatiilor trebuie sa poata fi
exercitatd in mod liber, inclusiv in ceea ce priveste puterea politici. Desigur, aga cum niciun
drept nu este absolut, pentru a preveni arbitrariul, sunt previzute si anumite limite ale
exercitiului libertdtii de exprimare, limite ce decurg din necesara asumare a unei
responsabilitdtii pentru orice activitate care ar avea potentialul de a aduce atingere drepturilor
altora. Activitatea justitiei nu poate fi discutata fard sa se aib3 in vedere anumite limite, pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept.

e
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Tn acest sens, in mod constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
garantia libertatii de exprimare oferitd de Conventie este subordonat3 conditiei ca cei in cauzi
sd actioneze cu buna-credinta.

Referindu-se la restrdngerea libertitii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omuiui, in afacerea , Braford contra Danemarcei”, a decis c3 ~interesul de a proteja reputatia si
a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd asupra
impartialitatii acestora”.

n cauza Lesnik contra Slovaciei, Curtea observi c3 procurorii fac parte din sistemul
judiciar si exista un interes general de a beneficia de increderea cetatenilor si, chiar dacd intr-o

societate democratica cetdtenii pot s3 critice modul de administrare a justitiei si oficialii care
participa la realizarea acesteia, aceast3 critici trebuie s3 respecte anumite limite. Din aceast3
perspectiva, ar putea fi necesard protejarea magistratilor de atacuri distructive, lipsite de
fundament serios si de acuzatii nefondate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a exprimat, cu valoare de principiu, faptul ¢3
Intotdeauna trebuie luat in considerare rolul special al sistemului judiciar in societate. "fn
calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecétorilor si procurorilor au nevoie de increderea
cetdtenilor. Din aceastd perspectivd, ar putea fi necesaré protejarea lor de atacuri distructive
lipsite de fundament serios, mai ales cd obligatia de rezervd interzice judecdatorilor vizati sé
reactioneze (cauza Rizos si Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotdrdrea din 27 mai 2004, par. 43)".

in cauza Stangu si Scutelnicu contra Romaéniei, s-a retinut de cdtre Curte c3 ,limitele
criticii admisibile sunt ca si pentru oamenii politici, mult mai largi in cazul functionarilor care
exercitd functii oficiale. in acelasi timp nu se poate spune cd functionarii se expun cu bund stiintd
unui control atent al faptelor si gesturilor lor, exact ca si in cazul oamenilor politici si doresc
atunci sd fie tratati pe picior de egalitate cu acestia din urmé cénd se pune problema criticdrii
comportamentului lor. in plus, functionarii, si mai ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi
rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini functiile lor, sé beneficieze de increderea publicului, fard a
fi pe nedrept deranjati. De aceea este posibil si fie necesard protejarea lor contra atacurilor
ofensatoare atunci cénd sunt in functie.”

Curtea a recunoscut ca pot exista cazuri cind este necesar ca puterea judiciara sa fie
protejatd impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atat mai mult cu cat
obligatia de rezerva le interzice magistratilor s3 reactioneze.

Procurorii, in vederea indeplinirii corespunzitoare a atributiilor, au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile care pun la
indoiald independenta lor.
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,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier”
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Or, analizdnd opiniile exprimate in cadrul unei emisiuni televizate de domnul
parlamentar Druld Cétdlin, transmise in direct la un post tv, din perspectiva compatibilitatii
acestora cu libertatea de exprimare, Seciia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ¢a au fost depdsite limitele mentionate in jurisprudenta Curtii, fiind
afectat independenta procurorilor.

Sectia pentru procurori constata ca afirmatiile transmise, formulate intr-o modalitate
agresivd, fird baza factuald, cu depdsirea limitelor admisibile ale discursului public, sunt de
naturi a intimida si afecta in mod grav independenta procurorilor implicati Tn derularea
procedurilor judiciare.

Prin urmare, desi se admite preocuparea legitima a liderilor politici de natura a
contribui la dezbaterea asupra functionrii justitiei, Secfia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii apreciaza c3 remarcile proferate, lipsite de suport probator, cu conotatii grave,
depisesc limitele unor critici admisibile si constituie, in mod evident, elemente de natura a
afecta autoritatea de care magistragii ar trebui sa se bucure in exercitarea functiei, cu
amplificarea, totodatd, a nemultumirii justitiabililor si a lezdrii considerabile a imaginii
Ministerului Public.

De asemenea, sustinerile utilizarii unor presiuni, ca practicd generalizatd de constituire
a dosarelor penale, chiar dacd nu sunt sustinute de elemente factuale, inoculeazd ideea unui
sistem represiv de plano la nivelul organelor de urmirire penal3, sistem céruia orice persoana ar
putea s 1i cadd victima.

n acest context, apare ca imperativé respectarea separatiei $i echilibrului puterilor in
stat in cadrul dezbaterii publice, ce trebuie abordatd in mod echilibrat si cu responsabilitatea
necesari garantdrii independentei procurorilor, in vederea cresterii si consolidarii increderii
societatii in actul de justitie.

Sustinerile domnului parlamentar Druld Catalin tind s3 contureze impresia negativa
asupra sistemului de justitie din Roménia si sa influenteze opinia publica. Acesta a facut afirmatii
deosebit de grave, in sensul ¢d dosarul instrumentat de Directiei Nationale Anticorputie este
"cel mai mare malpraxis judiciar”, fiind "un atac politic” al procurorilor anticoruptie, afirmatii
care, fiind transmise in cadrul unei emisiuni tv, in mod public, pot denatura impresia publicului.

Sectia apreciaz3 c3, prin maniera in care au fost ficute alegatiile defdimatoare la adresa
Directiei Nationale Anticoruptie se sporeste perceptia negativa a populatiei in ceea ce priveste
activitatea acestei structuri specializate.

Maniera in care au fost ficute afirmatiile publice de cdtre domnui pariamentar Drula
Cxtélin, in sensul c3 dosarul instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie este "cel mai mare
malpraxis judiciar", fiind “un atac politic” al procurorilor anticoruptie, fira a fi prezentate
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minime dovezi in acest sens, reprezintd o depdsire grava a libertatii de exprimare, chiar si luénd
in calcul exagerdrile permise in mod obisnuit unei persoane publice, precum un reprezentant al
Parlamentului. Raportat la intregul context factual al situatiei, se constatd cd se contureazi
cadrul unei amenintari grave la adresa independentei procurorilor, ducdnd la discreditarea
modului de functionare a Ministerului Public in ansamblul sdu si compromiterea, din punct de
vedere profesional si moral, a corpului procurorilor, modalitatea de exprimare generind un
dubiu greu de inldturat cu privire la independenta acestora. Afirmatiile antementionate
depdsesc limitele unor critici admisibile si constituie, in mod evident, elemente de naturd a
afecta autoritatea de care procurorii ar trebui s3 se bucure in exercitarea functiei, prin
acreditarea ideii c3 activitatea de urmdrire penald este aservitd unor scopuri politice.

Sub aspectul comunicdrii publice privind subiecte de interes general vizind
administrarea justitiei, Sectia pentru procurori retine cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, sunt aplicabile reguli diferite pentru pozitia exprimata de cétre un oficial,
fata de pozitia unei persoane fizice sau a unui jurnalist, situatie in care este permisd o anumit
doza de exagerare, tocmai avand in vedere rolul presei, de a atrage atentia societitii asupra
unor posibile neconformititi. In ceea ce priveste pozitia publicd @ domnului Drul3 Citilin, Sectia
constata cd lipseste diligenta de care un membru al puterii legislative trebuie s dea dovad3 in
lumina necesitatii respectarii principiului separatiei puterilor in stat.

Modalitatea de a actiona, care depdseste sfera profesionald, utilizatd de un
reprezentant al puterii legislative, intr-o actiune intentionatd de defdimare a activitdtii de
urmdrire penald desfasurate de Directia Nafionald Anticoruptie este de naturd si submineze
perceptia publica asupra independentei procurorilor. Mai mult, Sectia pentru procurori constata
ca alegatiile domnului Catalin Druld, potrivit cdrora, dosarul instrumentat de Directia National3
Anticoruptie este "cel mai mare malpraxis judiciar", find "un atac politic’ al procurorilor
anticoruptie, chiar dacd ar reprezenta strict opinia sa personali, sunt de o gravitate deosebit3,
in sine. Ludnd in considerare, ins3, calitatea sa de membru al Parlamentului Romaniei si
transmiterea publica a acestor afirmatii, in cadrul unei emisiuni tv, Sectia apreciazi c3 alegatiile
mentionate sunt inacceptabile si afecteazd independenta procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Avand in vedere caracterul general si denigrator al afirmatiilor domnului pariamentar,
ce se reflectd asupra activitdtii tuturor procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
cu repercusiuni directe asupra imaginii profesionale a acestora, Sectia apreciazi c3 sustinerile
mentionate au un impact foarte puternic, fiind susceptibile de a crea suspiciuni cu privire |a
nerespectarea principiilor care guverneazé activitatea procurorilor si tind si obtind in spatiul
public o credibilitate mai mare, in contextul in care provin de la un membru al puterii legislative,
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persoand cu expunere publicd si sustinere politica importanta. Afirmatiile domnului deputat ar fi
trebuit s3 se caracterizeze prin rezervi si echilibry, fiind constient de consecintele pe care le pot
antrena sub aspectul afectérii independentei procurorilor la care a facut referire.

Cand, din anumite motive, functia, rolul autoritdtilor, dar si perceptia colectiva asupra
acestora sunt diminuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecinfele si
implicatiile ce decurg din aceasta.

Or, evaluind starea de fapt anterior referitd si prin prisma celor ce preced, se constata
¢ independenta procurorilor a fost afectatd. Sectia apreciazd cd domnul parlamentar si-a
exprimat opinia intr-un mod neetic si nereal, in scopul de a discredita activitatea Ministerului
Public si, implicit, a sistemului de justitie din Romania.

Sectia pentru procurori, respectind dreptul la opinie al fiecdrui cetdtean, reitereaza in
mod categoric c3 activitatea de urmérire penal3 se desfdsoard numai de citre organele abilitate
in drept, in cadrul legal incident, precum si cu respectarea independentei procurorilor in privinta
solutiilor adoptate in cauzele penale pe care le solutioneaza si a separatiei puterilor in stat.

n raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va dispune apdrarea
independentei procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie fata de afirmatiile facute
de domnul parlamentar Catalin Druld, in cadrul unei emisiuni tv.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Apdrarea independentei procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
fatd de afirmatiile unor reprezentanti/lideri ai unui partid politic.

Art.2 — Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, pentru a fi
pusa in aplicare, conform legii.

NI dicER> 4wy '
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