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MEMORIU
AMICUS CURIAE PENTRU
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism solicita prin prezenta sa fie incuviintatd depunerea la dosar a urmatoarelor
argumente In legdturd cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulati de Sectiile Unite ale Inaltei

Curti de Casatie si Justitie
Aspecte preliminare privind admisibilitatea memoriului amicus curiae

DNA si DIICOT, structuri specializate din cadrul Ministerului Public, subliniaza faptul c4,
din punct de vedere procedural, nu au calitatea de intervenient (parte) in aceastd procedurd de
contencios constitutional. Prin urmare, intelegem sa depunem prezentul amicus curiae, institutie
juridica distincta de cea a interventiei si care este recunoscutd ca atare de instantele din sistemele

de drept de tip common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus



curiae se permite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura,
observatiile fiind de natura sa sprijine solutionarea corectd a cauzei.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus curiae
au fost primite, ele fiind examinate aldturi de cererile partilor cauzei (spre exemplu: Decizia nr.
780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si
Societatii Romane de Televiziune, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 februarie
2016 — amicus curiae Asociatia Romana pentru Transparenta; Decizia nr. 308 din 28 martie 2012
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei
privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitéti publice pentru persoanele care
au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012
—amicus curiae Avocatul Poporului si Consiliul Director al Asociatiei Procurorilor din Romdnia,
Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 ind.2, art. 38 ind.3 alin. (1), (3) si (5), art. 38 ind.9, art. 41 ind.1 si art. 41 ind.2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
precum si ale art. I din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta, publicata
n Monitorul Oficial, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016 — amicus curiae Comisia Europeand,;
Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015 — amicus curiae Sindicatul Politistilor
din Romania "Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin Marian Gherman, Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor Pro Lex; Decizie nr. 56 din 5 februarie 2014 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 179 din 13 martie 2014 — amicus curiae Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki; Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015 — amicus curiae Asociatia

pentru Minti Pertinente AMPER din Targu Mures; Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83
alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civild, publicata in Monitorul Oficial, Partea
I, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae Uniunea Nationald a Barourilor din Romania;
Decizia nr. 283 din 21 mai 2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57
alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art.
160 alin. (5) din Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum si
ale legii in ansamblul sdu, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 454 din 20 iunie 2014 —
amicus curiae Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din Romdnia; Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia

pentru Apararea Drepturilor Omului in Romdnia - Comitetul Helsinki)

Aspecte privind criticile de neconstitutionalitate formulate in cuprinsul obiectiei

Prin hotirarea nr. 3 din 30 iunie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
s-a decis formularea unei obiectii de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea
si completarea legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
legii nr. 304.2004 privind organizarea judiciard (OL-x 125/2021; L196/2021) din 4 perspective
constitutionale diferite:
a. neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu ca urmare a incalcarii art 61 alin (2) si art
75 din Constitutia Romaniei referitoare la principiul bicameralismului
b. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. II pct 1 si 2 din lege ca urmare a incalcarii
dispozitiilor art 1 alin. (5) din Constitutia Roméaniei privind calitatea legii
C. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct 1 si 2 din lege ca urmare a Incalcarii
dispozitiilor art 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei privind principiul egalitatii in
drepturi
d. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. II pct 1 si 2 din lege ca urmare a incalcarii
dispozitiilor art 131 alin. (1) din Constitutia Romaniei privind rolul Ministerului Public

in apararea ordinii de drept.



Argumente privind inexistenta incalcarii art 61 alin (2) si art 75 din Constitutia Roméniei

referitoare la principiul bicameralismului

Cu privire la neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu, in cuprinsul sesizarii, in esenta,
s-a retinut ca forma adoptatd de camera deputatilor, in calitate de camera de reflectie, are ca obiect
de reglementare exclusiv modificarea si completarea Legii nr 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor 1n timp ce forma adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala,
nu se limiteazd la modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, ci extinde obiectul de
reglementare la modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, reconfigurand forma
adoptatd de Camera Deputatilor. Ca argumente pentru modificarea substantiald a obiectului de
reglementare si a configuratiei au fost invocate titlurile diferite ale legii, structura care cuprinde
un articol consacrat modificarii si completarii Legii nr. 303/2004 si un articol dedicat republicarii
acesteia in forma adoptatd de Camera Deputatilor in timp ce in forma adoptatd de Senat in locul
articolului privitor la republicarea Legii nr. 303/2004, cuprinde un articol nou consacrat
modificirii Legii nr. 304/2004 si faptul ci modificirile aduse dispozitiilor art. 79 alin. (3) si ale
art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in forma adoptatd de Camera decizionald, nu intrunesc
exigenta de a stabili ,,0 solutie legislativa alternativd/complementara care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie”, exigenta impusd de jurisprudenta Curtii Constitutionale, ci
stabilesc o solutie legislativa distincta, care priveste o lege diferita si care nu prezinta elemente de
legatura cu solutiile legislative stabilite in forma adoptata de Camera de reflectie.

Bazéndu-se pe aceste considerente, initiatorul obiectiei de neconstitutionalitate a
concluzionat cd modificarea Legii nr. 304/2004, adoptata exclusiv de Camera decizionala, are
drept consecinta incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie referitoare la

principiul bicameralismului.

Din perspectiva factuald, cu titlu preliminar, se retine ca expunerea de motive depusa de

initiatori si forma initiald a legii® vizeazi atat modificarea si completarea legii nr. 303/2004 privind

t Forma initiatorului si expunerea de motive pot fi consultate la adresa

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=19203



http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=19203

statutul judecatorilor si procurorilor cat su modificarea legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, aspecte ce reies din chiar titlul propunerii — “Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 304/2004 privind
oragnizarea judiciara”. Din perspectiva continutului, forma depusa de initiator prevede la art 11
modificarea alin. (3) al art. 79* din Legea nr. 304/2004 si al alin. (2) al art. 87 din Legea nr.
304/2004 in sensul impunerii unei vechimi de cel putin 7 ani in functia de procuror sau judecator

pentru procurorii care doresc sa fie numiti in cadrul DNA sau DIICOT.

In procesul legislativ se poate observa ci avizele Consiliului economic si social, Consiliului
legislativ, Comisiei pentru muncd si protectie sociala, Consiliului superior al Magistraturii,
Comisiei pentru drepturile omului, culte su problemele minoritatilor nationale, Comisiei juridice
de disciplina si imunitati au vizat modificarea ambelor legi in discutie astfel incat nu se poate pune
discutia de a exista o propunere legislativa trecuta prin filtrul procesului de avizare doar in ceea ce

priveste modificarea legii nr. 303/2004.

In ceea ce priveste dezbaterile din Camera Deputatilor din consultarea inregistrarii sedintei
din data de 25.05.2021 reiese cu claritate la minutul 47:17 ca proiectul de lege a fost pus in discutie
in forma depusa de initiator, respectiv “Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 304/2004 privind oragnizarea judiciara”.

Din analiza aspectelor factuale expuse mai sus reiese ca problema de constitutionalitate
pusd in discutie vizeazd un aspect punctual, respectiv dacd principiul bicameralismului este
respectat in cazul In care proiectul de lege este dezbatut in camera de reflectie si adoptat doar in
parte iar ulterior camera decizionald, analizand atat proiectul depus de initiator cat si forma
adoptata de camera de reflectie, opteaza pentru solutia de adoptare a formei initiale, respinsa in

parte de camera de reflectie.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in materia principiului
bicameralismului, jurisprudenta pe care o expunem in cele ce urmeaza, opindm ca atét dispozitiile
art 61 alin (2) cat si cele ale art 75 din Constitutia Romaniei sunt respectate in situatia care face

obiectul sesizarii instantei de contencios constitutional.

Curtea Constitutionald a statuat, prin decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilic 2008, urmatoarele: "Dezbaterea

parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de



evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege
adoptat de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator
si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit art.75 alin.(1)
din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
Constitutionala a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,,deturnarea rolului
de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar
fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a 0 aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,,este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doua Camere in
procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica
sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de reflectie, deci de a contribui la
procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare
a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale
de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin
vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie,
ceea ce este de neconceput”. Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca art.75
alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,, decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima
Camera sesizata sd fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si

completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica



substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii
de la finalitatea urmarita de initiator.”

Prin Decizianr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca ,,pornind de la
premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea
retine cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea cdrora o
lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului
de constitutionalitate, Curtea constatd ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut
obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera Deputatilor,
adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
modificari care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie.
De asemenea, Curtea mai constatd ca legea adoptatd de Camera Deputatilor se Indeparteaza de la
scopul avut in vedere de initiatorii sai.”

In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizdnd constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza prin cateva elemente imuabile,
in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originara a actului normativ; daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic ntre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv, dacd existd o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Doctrina in ceea ce priveste principiul bicameralismului a fost reluatd si subliniatd in
cuprinsul deciziei nr. 902 din 16 decembrie 2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei retindndu-se
urmatoarele aspecte relevante: “Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea a stabilit doud
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentarad, se incalca
principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut juridic si existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea acestor criterii este de naturd a afecta principiul care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea,

n fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia



nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai
2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 29, sau
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

Cat priveste situatia particulara in care Camera de reflectie a respinS propunerea
legislativa, iar Camera decizionala a adoptat-o, Curtea a retinut ca ,,acest act de vointa politica,
concretizat prin votul de respingere al primei Camere, nu ofera Camerei decizionale posibilitatea
de a face abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative, astfel
cum se reflecta in obiectul de reglementare al legii.” (a se vedea Decizia nr.718 din 8 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017,
paragraful 51, a se vedea si Decizia nr.298 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.535 din 28 iunie 2018). Altfel spus, faptul ca in Camera decizionalad a fost
adoptata o solutie diametral opusa celei din Camera de reflectie (In sensul de adoptare/respingere
a proiectului/propunerii legislative) nu este de natura sa aduca atingere, in sine, principiului
bicameralismului intrucat o astfel de posibilitate este reglementata in art.75 alin.(3) din
Constitutie, potrivit caruia ,,dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizatd,
proiectul sau propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv”. In
aceasta privinta, Curtea a statuat ca ,,numai in ipoteza in care in Camera decizionala ar face
abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative, in sensul
criteriilor anterior enuntate, s-ar produce o astfel de incalcare.” (a se vedea Decizia nr.153 din 6
mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.489 din 10 iunie 2020,
paragraful78).”

Aplicénd aceste argumente situatiei care a generat sesizarea Curtii Constitutionale cu
obiectia de neconstitutionalitate se poate constata cd ambele camere au dezbatut proiectul de lege
ce viza, In mod indubitabil, modificarea atat a legii nr. 303/2004 cat si a legii nr. 304/2004, aspect
ce este de natura sa duca la concluzia ca intregul continut al propunerii legislative a trecut prin
filtrul celor doud camere si a fost analizat de membrii acestora.

Dezbaterea in ceea ce priveste constitutionalitate este determinatd de interpretarea data
jurisprudentei Curtii Constitutionale astfel cum a fost expusa anterior, divergenta nascandu-se din
punctul de raportare atunci cand se discuta de abaterea camerei decizionale de la scopul initial al

legii si conceptia si filosofia propunerii legislative.



In opinia noatra o incalcare a principiului bicameralismului ar putea fi invocati in cazul in
care, in adoptarea unei solutii diametral opuse fata de camera de reflectie, camera decizionala ar
adauga in mod nepermis la propunerea legislativa acele elemente care nu sunt complementare si
care conduc la deturnarea scopului urmarit de initiator.

Ceea ce este esential de subliniat este faptul ca punctul central de raportare al celor doud
camere este proiectul de lege depus de initiator si nu forma adoptata de camera de reflectie. Acest
reper in evaluarea respectarii principiului bicameralismului reiese din jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, un exemplu elocvent pentru posibilitatea camerei decizionale de a
adopta nu numai elementele respinse de camera de reflectie ci si elemente ce se indeparteaza de la
forma dezbatuta in camera de reflectie fiind considerentele deciziei 902/2020 care clarifica limitele
de interventie a camerei decizionale: "Asa cum Curtea Constitutionala a mai subliniat si cu alte
prilejuri, acceptarea tezei pe care se fundamenteazd, implicit, sesizarea, in sensul ca respingerea
unei legi in Camera de reflectie obliga Camera decizionald fie sa respinga legea, fie sa o adopte
intr-o redactare identica celei dezbatute in Camera de reflectie, ar avea semnificatia deturnarii
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care
ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative. Or, a nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce
priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camerd, neputdndu-se indeparta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camerad, ceea ce este contrar, pand la urma, chiar
ideii de bicameralism”.

Astfel se poate trage concluzia ca, fara a aduce atingere principiului bicameralismului,
camera decizionald, in cazul respingerii proiectului legislativ, in tot sau in parte, de cdtre camera
de reflectie, poate mentine solutia de respingere, poate adopta forma dezbatutd de camera de
reflectie si respinsa total sau partial si poate adopta o forma diferitd de cea dezbatuta de camera de
reflectia, in acest caz cu respectarea celor doua criterii jurisprudentiale privind mentinerea scopului
initial al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originarda a actului normativ si inexistentei unor deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic sau unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua

Camere ale Parlamentului.



Or, 1n cazul de fatd camera decizionald a adoptat intocmai forma initiatorului, avizata de

comisiile de specialitate si dezbatutd de camera de reflectie, neexistand nicio abatere de la scopul

si filosofia urmadrite de initiator si nicio modificare substantiald de la forma dezbatuta in camera

de reflectie, motiv pentru care nu se poate invoca o eludare a principiului invocat ci o aplicare

conforma a acestuia.

Argumente privind inexistenta motivelor intrinseci de neconstitutionalitate din perspectiva

art 1 alin. (5), art 16 alin. (1) si art 131 alin. (1) din Constitutia Roméniei

In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinseca invocate, argumentele

autorului obiectiei de neconstitutionalitate pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

raportat la standardul de calitate al legii prin prisma art 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei autorul obiectiei sustine ci prin noile dispozitii ale art. 79 alin. (3) si ale art.
87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, Camera decizionald a modificat conditiile minime
de vechime in functia de judecdtor sau procuror prevazute de lege pentru numirea
procurorilor in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, in sensul reducerii
vechimii minime de la 10 ani la 7 ani, vechime n care se ia in calcul conform art. 17
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 si perioada in care procurorul a avut calitatea de auditor
de justitie. Din perspectiva autorului obiectiei de neconstitutionalitate aceastd ipoteza
este neconstitutionala deoarece nu este corelata cu dispozitiile art 44 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind conditiile minime de vechime pentru promovarea in gradul
imediat superior (in acest caz neludndu-se in calcul vechimea dobandita ca auditor de
justitie) si deoarece nu este corelata cu dispozitiile art 36 alin. (1) lit ¢) din Codul de
procedura penala care atribuie in competenta tribunalului judecata in prima instanta a
infractiunilor ,,cu privire la care urmarirea penala a fost efectuata de catre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directia
Nationald Anticoruptie”, stabilind la 7 ani conditia minima de vechime efectiva pentru
judecatorii care solutioneazid cauzele privind infractiunile mentionate. Tn mod

suplimentar autorul exceptiei invoca ca argument de neclaritate a legii faptul ca
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experienta profesionala, reflectatd in vechimea efectiva in functie a procurorilor,
reprezintd unul dintre elementele pe baza carora este conceput Ministerul Public, ca
sistem piramidal, iar discrepantele in reglementarea conditiilor minime de vechime
efectiva pentru numirea in structurile specializate care functioneaza la cel mai inalt
nivel al Ministerului Public ii pot afecta coerenta.

- Tnceea ce priveste incalcarea art 16 alin. (1) din Constitutie autorul obiectiei sustine ca
inexistenta unei dispozitii de trimitere la art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 sau a
unei dispozitii cu un conginut similar, in cazul numirii in cadrul structurilor specializate
ale Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, determini 0 incilcare a
principiului egalitatii Tn drepturi, Tntrucat are ca efect instituirea unui tratament
diferentiat pentru dobandirea gradului profesional de procuror la Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din punct de vedere al calculului conditiei minime de
vechime, iar aceasta diferentiere nu se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rational.

- din perspectiva art 131 alin. (1) din Constitutie raportat la art 1 alin. (3) si art 16 alin.
(1) din Constitutie autorul obiectiei de neconstitutionalitate invoca faptul ca diferenta
de tratament juridic In privinta modului de calcul al vechimii necesare pentru numirea
in functia de procuror in cadrul structurilor Ministerului Public aduce atingere
principiului egalitatii in drepturi statuat in art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, asa
cum s-a aratat anterior, prin instituirea unor conditii privilegiate de calcul al vechimii
in functie pentru numirea procurorilor in cadrul structurilor specializate (Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si Directia
Nationala Anticoruptie) comparativ cu celelalte unitati ale Ministerului Public, este
afectat fundamentul primordial pentru indeplinirea unei competente de nivel superior,
respectiv criteriul vechimii necesare pentru a functiona pe un anumit palier n sistemul
piramidal al institutiei. In acest context, viciul care afecteazi criteriile de numire in
cadrul Ministerului Public, prin prisma calculului privilegiat al vechimii in functie
pentru structurile specializate, nu este congruent cu rolul sau in ,,apararea ordinii de

drept.”

Cu titlu preliminar precizam ca cele 3 puncte separate vizeaza in realitate aceeasi problema

de fond, daca legiuitorul poate, cu respectarea principiilor constitutionale, sd instaureze norme
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derogatorii de la dreptul comun in ceea ce priveste conditiile si modalitatea de accedere in functia

de procuror in cadrul DNA si DIICOT.

Or, aceastd optiune a legiuitorului de a crea norme derogatorii pentru structurile
specializate a existat inca de la infiintarea DNA si DIICOT, insési crearea acestor doua structuri
prin acte normative autonome fiind derogatorie de la normele de drept comun privind organizarea

Ministerului Public, fara a pune vreodata o problema de incélcare a normelor constitutionale.

Modificarea criticata prin obiectia de neconstitutionalitate nu este de natura sa incalce nicio
dispozitie constitutionald, argumentele referitoare la incalcarea dispozitiilor art 1 alin. (5) din
Constitutie, art 16 alin. (1) din Constitutie si art 131 alin. (1) din Constitutie fiind tratate de instanta
de contencios constitutional in jurisprudenta sa recentd cu privire la organizarea structurilor din

cadrul Ministerului Public.

Tn acest sens, in decizia nr. 33/2018 Curtea Constitutionald a Romaniei isi expune cu
claritate opinia ca “infiintarea unor structuri de parchet specializate pe domenii de competentd
materialda (D.N.A. sau D.I.1.C.0O.T.) sau personala (Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului, care, in functie de necesitatea prevenirii i
combaterii anumitor fenomene infractionale, decide cu privire la oportunitatea reglementarii

acestora” (par. 135)

Mai mult, analizand tocmai derogéri in ceea ce priveste functionarea unei structuri din
cadrul Ministerului Public, Curtea Constitutionala sustine in cuprinsul deciziei nr. 390/2021 ca “in
ceea ce priveste caracterul derogator al reglementarii (...)optiunea legiuitorului de a reglementa
in cuprinsul actului normativ prin care se infiinteazd noua structurda de parchet acele norme de
drept care prezinta caracter de specificitate nu afecteaza constitutionalitatea acestei din urma

legi, de vreme ce principiul invocat nu are o consacrare constitutionala, iar toate celelalte

elemente care vizeaza statutul procurorului ramdn pe deplin aplicabile” (par 58)

Similar, Tn decizia nr. 33/2018 Curtea Constitutionald, fara a sesiza vreo problema de
constitutionalitate reitereaza ca "in prezent, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, in
titlul 111 - Ministerul Public, capitolul Il - Organizarea Ministerului Public, prevede trei sectiuni
referitoare la structurile de parchet infiintate pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie:

sectiunea 1 - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectiunea 1*- Directia de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si sectiunea a 2-a - Directia
Nationala Anticoruptie. Cele doua directii sunt structuri cu personalitate juridica din cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu competente in combaterea
criminalitatii organizate si terorismului, respectiv in combaterea infractiunilor de coruptie.
Statutul procurorilor care isi desfasoard activitatea in aceste structuri este cel prevazut de
disporzitiile Legii nr. 303/2004, act normativ cu caracter de drept comun in materia statutului
Judecatorilor si procurorilor. Insd, avind in vedere specializarea acestor parchete, legiuitorul a
prevazut unele dispozitii derogatorii sub aspectul conditiilor de acces (interviu organizat de
comisii speciale), de evaluare anuala a rezultatelor sau de incetare a activitatii (revocarea prin
ordin a procurorului sef) in ceea ce priveste procurorii celor doua directii, chiar in cuprinsul

acestei legi.” (par. 131)

Analizand jurisprudenta instantei de contencios constitutional, raspunsul privind
posibilitatea legiuitorului de a institui norme derogatorii in ceea ce priveste modul de accedere
ntr-o unitate de parchet specializata, inclusiv in ceea ce priveste conditiile de vechime, si modul
de functionare a unei astfel de unitati de parchet, prin derogare de la regulile de drept comun, atat
timp cat nu vizeaza principiile constitutionale de functionare a Ministerului Public, nu poate fi

decat unul afirmativ.

Trebuie subliniat ca aspectele privind vechimea necesara pentru functionarea in cadrul unei
structuri a Ministerului Public nu au consacrare constitutionald, cum nici modalitatea de accedere
la functia de procuror intr-una dintre structurile de parchet nu este de rang constitutional, dincolo
de jurisprudenta instantei de contencios constitutional existdnd un argument in chiar cuprinsul art
131 alin. (2) din Constitutie care prevede ca Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori
constituiti in parchete, in conditiile legii si ca parchetele functioneazd pe langa instantele de

Jjudecata tot in conditiile legii.

In deplind concordantd cu prevederile constitutionale, in mod traditional, dispozitiile
privind organizarea judiciard au fost cuprinse cu precadere in legea nr. 304/2004 care, pentru
structurile specializate ce fac obiectul modificarilor contestate, respectiv DNA si DIICOT, a
prevazut o procedurd distinctd de selectie, atat sub aspectul vechimii cét si sub aspectul modalitatii

de evaluare.
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Argumentele privind neclaritatea legii, cuprinse in obiectia de neconstitutionalitate, sunt in
realitate clarificate chiar de autorul sesizarii, in realitate fiind vorba de o optiune a legiuitorului in
ceea ce priveste conditiile de vechime si modul de calculare a acesteia, optiunea fiind justificata
in expunerea de motive a proiectului depus dupa cum urmeaza: “reglementarea noii vechimi
evidentiaza exigentele relative la experienta profesionala a candidatilor, urmarind, in acelasi

timp, o largire a bazei de selectie”

Oportunitatea sau consensul privitor la vechimea aleasa de legiuitor, desi poate face
obiectul dezbaterii publice, nu constituie motive de neconstitutionalitate, cu privire la vechimea
necesara pentru accederea la DNA si DIICOT existand in diferite forme ale legii nr. 304/2004
optiuni mai permisive sau mai restrictive , in niciuna dintre aceste variante neconstatandu-se o
problemd de constitutionalitate prin raportare la vechimea cerutd pentru promovarea la alte
parchete sau prin raportare la dispozitiile procesual penale care vizeaza competenta instantelor de

judecata.

Din perspectiva claritatii legii se poate constata ca singura modificare intervenita este
diminuarea vechimii necesare pentru participarea la selectie, aspectele invocate privind
necorelarea cu dispozitiile art 44 alin. (2) din legea nr. 303/2004 neputand fi considerate o
problema de tehnica legislativa sau de constitutionalitate ci o optiune a legiuitorului, aflatd in marja
sa de apreciere. In acest sens un prim argument este modul de redactare a celor doua legi — legea
303/2004 si legea 304/2004 — in vigoare la acest moment si care au aceeasi structurd in ceea ce
priveste neaplicarea dispozitiilor art 44 alin (2) din legea nr. 303/2004 in cazul selectiei pentru
DNA si DIICOT, subliniind ca ambele acte normative au facut obiectul controlului de
constitutionalitate fard a identifica o incalcare a normelor constitutionale cu privire la acest aspect.
Un al doilea argument este dat de motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, in cuprinsul sau
fiind expuse cu claritate optiunile legiuitorului, ceea ce subliniaza autorul obiectiei fiind 1n realitate

un dezacord cu privire la cuantumul inserat in proiectul de lege.

Fiind in prezenta unei optiuni legislative care din perspectiva claritatii nu pune probleme
de constitutionalitate, singurul alt aspect ce poate fi analizat este trimiterea la egalitatea in drepturi
si existenta unei forme de discriminare in ceea ce priveste conditiile de vechime. Pentru a putea
analiza aspectele sesizate privitor la motivele ce justifici un tratament diferit, conform

jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie stabilit cu caracter prealabil oricarei
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alte analize daca subiectii la care se face referire se gasesc in situatii identice sau situatii relevant
comparabile. (Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 133; Fabian v. Hungary [GC], 2017, § 113;
Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], 2017, § 64; X and Others v. Austria [GC], 2013, § 98;
Konstantin Markin v. Russia [GC], 2012, § 125; Marckx v. Belgium, 1979, § 32; Burden v. the
United Kingdom [GC], 2008, § 60; D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], 2007, § 175;
Zarb Adami v. Malta, 2006, § 71; Kafkaris v. Cyprus [GC], 2008, § 160)

Tot din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn momentul
evaluarii caracterului identic sau similar al situatiilor puse in discutie trebuie avut in vedere ca
analiza este contextuala si specifica. Din aceastd perspectiva se retine ca atat Directia Nationala
Anticoruptie cat si Directia de Investigare a Infractiuniloor de Criminalitate Organizata i Terorism
sunt structuri de parchet infiintate prin acte normative distincte de cele ce reglementeaza structura
traditionala a Ministerului Public, cu competentd materiala si personala strict determinata si care

functioneaza pe langa instante de grad diferit in functie de calitatea persoanei cercetate.

Prin raportare la scopul pentru care au fost infiintate, in vederea atingerii obiectivelor
privind combaterea criminalitatii organizate si coruptiei la nivel inalt, cele doud structuri de
parchet au proceduri de selectie derogatorii si care nu dau drepturi perpetue procurorilor care
functioneaza in cadrul DNA si DIICOT, aspectele esentiale prin prisma acestui argument fiind ca
derularea procedurii de selectie pentru cele douad structuri nu are caracter definitiv, spre deosebire

de promovarea examenului pentru parchetul superior in conditiile art 44 din legea 303/2004.

Mai mult, comparatia privind vechimea necesara pentru dobandirea gradului aferent
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura reglementati de Capitolul
V — Sectiunea 1 din legea nr. 303/2004 si procedurile de selectie pentru DNA si DIICOT pleaca
de la premisa eronati ca scopul urmdrit de cele doua proceduri este acelasi. Insa, In realitate, cele
doud forme de selectie au finalitati fundamental diferite, in cazul concursului de promovare in
gradul profesional imediat superior procurorul care promoveazd examenul dobandeste cu caracter
definitiv gradul profesional si, In cazul promovarii efective, postul disponibil la parchetul imediat
superior in timp ce in cazul DNA si DIICOT finalitatea parcurgerii procedurii de selectie este
derularea cu caracter temporar a activitdtii in structurile specializate si tot cu caracter temporar, pe

durata desfasurarii activitatii in aceste unitati de parchet, detinerea gradului de parchet general.
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Din aceasta perspectiva considerdm cd nu ne aflam in prezenta unor situatii identice sau
fundamental similare care ar putea conduce la analiza unui tratament discriminatoriu si a incalcarii

art 16 alin. (1) din Constitutie.
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