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ARGUMENT

Directia Naionak Anticorupie (D.N.A.) are competed exclusivda in domeniul
investigirii fraudelor care afecteazinteresele financiare ale Uniunii Europene (U.H)
Romania, indiferent de cuantumul prejudiciului caupri de calitatea persoanelor ce au
comis infragiunile previzute de art.1818°din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea sangionarea faptelor de cortip.

Acest tip de fraud reprezini un fenomen complex, cu mecanisme ce se diveisific
permanent, iar analiza cazuisticii instrumentate citre D.N.A. poate conduce la
identificarea tiparelor de #@ane (pattern-uri, mecanisme) utilizate Tav&sirea acestor

infractiuni.
Astfel, perioada de referiha analizei este 2015 — 2018, analiza caliiag@zumandu-
se la cauzele penale in care ingaa pronutat 238 hairari de condamnareamase

definitive.

ASPECTE METODOLOGICE

= Scop: identificarea tiparelor de @ne utilizate in &varirea infragiunilor Tmpotriva
intereselor financiare ale U.E., aflate in compgtel® investigare a D.N.A.
= Perioada de referifi: 2015 — 2018 (perioada Tn care silel de condamnare prontate
de instare au amas definitive).
= Metode utilizate
0 analiza calitativa a datelor cuprinse in rechizitoriile intocmite de
D.N.A. si hotararile de condamnarémase definitive;

o studiul de caz

= Surse de daterechizitorile Tntocmite de D.N.A. in cauzele pén privind gvarsirea
infractiunilor de fraudare a intereselor financiare alee.U.deciziile de condamnare
definitive pronumate de insta@a de judecdt in cauzele meionate anterior,evidene
interne;surse deschise (site-uri ale autaiior publice, portalul instagelor etc);legislaia

specifia.



LIMITELE ANALIZEI

= Documentele analizate au fost intocmite Tn scopabilrii raspunderii penale a
persoanelor implicate.

= Perioada mare dintre momental/&ririi infractiunilor si ramanerea definitiv a hotirarii
de condamnare, genetate fazele procesului penal.

= Schimlirile legislative, economice, sociale etc. produséadmomentul comiterii faptei.



I.  PRINCIPALELE CARACTERISTICI ALE CAZUISTICII ANALIZA  TE

Cazuistica privind infragunile impotriva intereselor financiare ale UniuBiropene,
pentru care s-au emis Bddri de condamnare definitive in perioada 2015-2@1&leniaza
frauda atat in ceea ce prite incasarea subvg@tfor pentru agricultu, catsi in ceea ce
priveste implementarea proiectelor cu finare nerambursail

Se constatci predomina infractionalitatea in domeniul agricol In acest domeniu,
fondurile europene prejudiciate efectiv sau @orc prejudiciere era urinita (in cazul
tentativei) au fost acordate in cadrul unor fg@darprovenite dinFondul SAPARD, Fondul
PHARE, Fondul European de Garantare in Agricultura — sprijin pentru suprafe culturi
agricole, @asunisi crestere animalagi din Fondul European Agricol de Dezvoltare Rura -
vizand domenii ca: modernizarea exploidta agricole, construire microintreprinderi in
domeniul rural, instalarea tinerilor fermieri, sigte alimentare @pdezvoltare infrastructar
ruraki, construgi agricole, industrializarecresterea animalelor, stinerea agriculturiisi a
pietelor agricole etc., dagi acordarea unor @i directe @tre fermieri, cu impact asupra
cresterii competitivigtii sectoarelor agricadi silvic, precumsi asupra calitii vietii Tn zonele
rurale.

Fraude au fost constatagein cazul finagarilor pentru implementarea unor proiecte
din Fondul PHARE, Fondul Social European, Fondul Europan de Dezvoltare
Regionak, in domenii precum: formare profesiofiamodernizarea drumurilor, Iuar de
construdie/reabilitare, reabilitare si extindere sisteme de canalizargi ap,
dezvoltarea/modernizarea unor ufiitde produg@e, crearea unor centre de cooperare
transfrontaliex, promovarea tradilor, reintegrarea persoanelor private de libestat
integraregomerilor pe piga muncii etc.

In ceea ce priwge calitatea persoanelor condamnate, cele mai rdirtee acestea au
fost persoane fizice sau juridice din mediul privat,faptele fiind comise in refe public-
privat, cel mai adesea prin utilizarea unor docusydeclardi false pentru a demonstra fie
indeplinirea condiilor de eligibilitate pentru ofinerea de fonduri nerambursabile, fie
atingerea obiectivelor proiectelor finate prin aceste fonduri, ori prin furnizarea unor
documente justificative necesare frawid de citre alte persoane, a achiior din fonduri
europene.

Persoanele cdunctii de conducere publice/de demnitate publi& alese/numite
(primari, viceprimari, consilieri locali, pgsedinti de consilii judeene, directori in cadrul
APIA sau in alte agem de finartare etc.) au avut itiativa sau au sprijinit fraudarea
fondurilor europene, prin depunerea unor degdlaraau documente cu informia
false/inexacte pentru rambursarea cheltuielilotickarea de subvein nerambursabile in
nume personal sau in numele comithipe care o reprezentau, ori prin furnizarea wasifel
de documente unor persoane fizice, sprijinindutleliinerea nelegala unor subve.



Persoanele cu funtii de exectdie in domeniul public (functionari Tn prim arii,
functionari APIA etc.) au adonat, in multe dintre cazuri, din proprietiativa, sprijinind
fraudarea fondurilor europene prin furnizarea whwsumente necesaretwierii de subvetii
Tn agricultud sau, in cazul funwnarilor cu atribtii de controlsi sangiune, prin neaplicarea
masurilor legale atunci cand constatau nereguli.

in legitura cu subveriile pentru agricultur &, initiativa fraudirii fondurilor
provenite din bugetul Uniunii Europene a apat, in general, beneficiarilor subvelor.
Astfel, in cazurile analizate, cererile pentru demea fondurilor nerambursabile au fost
depuse de atre persoane fizice autorizate, agricultori, femnieadministratori de firme,
presedinti de asoci@i de cragtere a animalelor, dar de persoane care autieit calitatea de
primari, viceprimari, fungonari in cadrul unor prigrii, etc.

in scopul okinerii sprijinului financiar in cadrul schemei diag unici pe suprafg,
titularii cererilor au agonat pentru a crea apatarde legalitate cu privire la faptcd detin
un drept legal de folosirta asupra terenurilor pentru care au solicitat acordarea figansi
ca indeplinesc condiiile necesarepentru acordarea subygior.

Pentru atingerea obiectivului infiéganal, persoanele condamnate definitiv au utilizat
urmatoareletipare de agiune:

- falsificarea contractelor de arendi ori a altor documente justificative, necesare
obtinerii subvemilor - cereri de plat, adeverige, declar@i pe proprie &spundere
etc., de cele mai multe ori détce titularul cererii;

- inducerea n eroare a funéionarilor publici pentru emiterea unor documente
oficiale necesare acordlrii subventiilor (adeverite prin care fungonarii atestau
date nereale pe baza unor documente false depumndeciarii subvetiilor);

- obtinerea de subveinnecuvenite deatre reprezentartii unor asociaii de crgtere a
animalelorprin falsificarea semriturii membrilor , in situaia in care una dintre
condtiile de acordare a subvgsi era depunerea unui acord al tuturor membirilor;

- obtinerea de subvemn pentru terenuri de dunat prin declaratii false privind
indeplinirea conditiilor de eligibilitate de citre cei care solicii subvertia —
solicitantul subvetilor, de regui consiliul local prin primar, omiteai sleclare & nu
desfisoard propria activitate agrica) terenul pentru care se solicita sulyieerfiind
utilizat de cresttorii de animale, care fleau ta® de gisunat, situgée interzis de
lege;

- declararea folosirii unor suprafete de teren mai mari decét in realitate, in scopul
obtinerii unor subventii majorate — declaraile fiind insaite de documente
justificative falsificate: planuri de detaliu inreaerau inserate date nereale, tabele
nominale cu arendatorii in care au fost trecuterafggg mai mari decat cele din
contract, contracte de areiictive etc.;

- solicitarea subvertiilor pentru terenuri instr ainate anterior depunerii cererii;

- solicitarea si incasarea subvefiilor prin persoane interpuse care indeplineau
criteriile legale de varst pentru accesarea fondurilor;

- folosirea calititi de reprezentare deinute pentru a solicita subvenii fara a
indeplini conditile de eligibilitate — este cazul mai ales al reprezefmitan unor
asociai de cragtere a animalelor, care au solicitat sulsitfdn numele asocigei fara




acordul membrilor acesteia, dgral unor primari/viceprimari, care au identificat

registrele primdriei terenuri pentru care nu erau solicitate subivegrentru a face

solicitari Tn nume personalifa a dubla cererea.

in multe dintre cazurireplicarea modelului de fraudare validat prin incasrea
subvertiilor, pe o perioadi de mai muki ani, a condus la Tnregistrarea unor prejudicii
substartiale, in acest caz infraicnile avand forma continuat

Au existat situgi in care cei interesade ohinerea nelegal a fondurilor europene
nerambursabileau fost sprijiniti Tn demersul lor infractional de citre persoane ce au
ocupat fundii Tn administratia publica locala (primari, secretar primirie etc.), darsi de

catre functionari din cadrul A.P.L.A .

Sprijinul reprezentaiior autorititilor a constat rfolosirea resurselor institutionale
si a atributelor functiei pentru:

» realizareai/sau furnizarea unor documente justificative;

* incheierea unor contracte fictive de concesiordgerendare sau de inchiriere;

* modificarea, in sistemul informatic, a suptafer declarate prin cererea de plaastfel
Tncat supraf@ s coincich cu cea determinait

» primirea unor cereri de pkaftin condiiile in care se cunea faptul & solicitantul nu
ndeplingte condiiile legale;

* Dblocarea procedurii de verificare a documentelggude pentru acordarea de sulbiien
prin utilizarea nelegala bazei de date specifice Sistemului Integrat denifistraresi
Control;

* identificarea unor terenuri pentru care nu au feslicitate subvegi, inclusiv prin
accesarea bazei de date IACS ateecangaja ai APIA.

Al doilea domeniu Tn care se maniteftauda asupra fondurilor Uniunii Europene se
refeid la obtinerea si_implementarea unor proiecte finartate din__fonduri
nerambursabile, proiecte ce au fost dezvoltate in domenii precunstalarea tinerilor
fermieri, construirea /modernizarea/reabilitarextinelerea unor ferme, fabrici, uait
turistice, stdi de epurare a apelor uzate, centre de afacarcagdasi formarea profesional
etc.

Beneficiarii proiectelor, in majoritatea lor repeetani ai mediului privat, darsi
functionari publici sau cadre didactice, au fost spiiijin unele cazuri, de alte persoane
private, administratori ai unor socgtcomerciale, care le-au pus la disp@zi documente
false, darsi de funcionari din interiorul organismelor responsabile monitorizarea
implementrii proiectelor, prin intocmirea de rapoarte favml®, care au permis acordarea
platilor necuvenite.

Mecanismelefolosite Tn aceastsitugie pot fi grupate iloua categori:

» mecanisme utilizate pentarearea aparerei indeplinirii condiiilor de eligibilitate, in
etapa depunerii cererii de finane:

» falsificarea unor documente pentru a crea aparefa indeplinirii conditiilor de
eligibilitate : certificat de atestare fiséalacord de parteneriat, raport de activitate
bancai, extras de cont bancar, scrisoare de gerédancai, extras carte funciar
formular de mcare a animalelor etc.;



* asumarea unodeclaratii pe proprie raspundere in care este atestdf in mod
nereal, Tindeplinirea condtilor de eligibilitate: Tndeplinirea condiilor
administrative de dre firma care solicita finaarea (nurar de angaja, mijloace
tehnice etc.) sau inexist@nunor obligdi fiscale dtre bugetul de stat;

* divizarea proiectului in mod artificial si depunerea mai multor cereri de finare,
pentru a beneficia de fonduri nerambursabile Troar&® mai mare decat plafonul
legat

» falsificarea unor documente necesare pentru a ¢ime un punctaj suplimentar in
procesul de selege a proiectelor (adeverige privind aderarea aplicantului la o
structué asociatid), in cazul solicttrilor de finanare din fonduri pentru instalarea
tinerilor fermieri.

» mecanisme utilizate pentrufraudarea procedurilor de achizie derulate Tn
implementarea proiectului fingat:

» simularea derularii procedurii de atribuire a contractelor de datre
beneficiarul proiectului fina@t, pentru a oferi contractul unei anumite firme,
precumsi disimularea conflictului de interese existent in legtura cu acea
firma. Prin interpunerea acestor sodietcomerciale controlabile Tn circuitul
financiar, erau create premisele pentru crgerea artificiala a preturilor de
achizitie in cadrul proiectului si obtinerea unor sume nejustificate din
fondurile europene.

» céastigarea licitatiei prin depunerea unor contraoferte intocmite in &ls;

» falsificarea documentelor sau declartéi nereale date de atre reprezentai
societitilor comerciale pentru a demonstra indeplinirea ceritelor de
calificare si selegie in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor;

» decontarea unor false achizii urmare a depunerii de documente justificative
care cofineau date nereale;

» simularea derularii unor activit ati prevazute in proiectsi decontarea lor pe
baza unor documente false;

» falsificarea unor documente in scopul de a masca respectarea obligaiilor
contractuale;

* receptia si plata unor lucrari neexecutate sau executate necorespuitar;

» subcontractarea Tn totalitate a lucérilor c atre o alta firm a dupa c&tigarea
contractului;

» schimbarea destinaiei fondurilor europene.

in etapa implemeatii proiectului finanat, neregulile constatate au vizat, in multe
cazuri, crgterea artificiad a preurilor de ctre beneficiar, prin depunerea spre rambursare a
unor documente falsificate - facturi, sitiude luciari, procese verbale de reg¢egpetc.

A doua categorie de nereguli, foarte des intalseeefed la contractarea activilor
necesare atingerii obiectivelor pegute in proiect. Procedura de s@keorganizat de firma
beneficiad a finanarii este simulat, fiind favorizate anumite firme care, in mod norma ar
fi Tn pozitia de catiga contractul. Acordarea "cu dedied a contractului poate fi motivat



de faptul @ beneficiarul controle@zsau chiar déne firma respect®, ori ea este dmuta de
persoane apropiate beneficiarului.

Favorizarea unei anumite firme este lagaidesea, de subconti@ctulterioare. Cel
care olpne nelegal contractul aoneaz ca un intermediar intre contracter firmele
furnizoare din pig, in scopul de a ami, artificial, praul produselor/serviciilor achigonate.
O alti situaie Tntalnia este cea in care firmele care primesc contraatel®lul de a furniza
facturi falsificate pentru produse/servicii/ldar inexistente, facturi ce vor fi folosite de
beneficiar in solicitarea de rambursare.

Il MECANISME DE FRAUDARE A FONDURILOR PROVENIND DIN
BUGETUL UNIUNII EUROPENE

Asa cum am megonat anterior, cazuistica analizagvideniaza fraudarea intereselor
financiare ale UE atat in implementarea proiectelorfinantare nerambursaliil catsi in
Tncasarea subveitor pentru agricultus.

in multe cazuri, titularii cererilor de fingare au indus in eroare reprezefitan
autorititilor cu competete in domeniul gesticmii fondurilor nerambursabile, utilizand
documente false stisute prin declan@ neconforme cu realitatea, asumanguastfel,
sangiunea legii penale.

Totodati, au existatsi situgii in care, prin inglcarea atribtilor de serviciusi
exploatarea resurselor instittnale, fungionarii publici au infiat sau sprijinit aguni ilicite
prin care au fost fraudate fondurile UE.

Modurile de operare folosite Tnawarirea infragiunilor difera in funaie de
modalitatea de accesare a fondurilor, respectiviementarea proiectelor sau accesarea
subvetiilor pentru agricultut si evidertiazi mecanisme diverdedupi cum urmeax

A. Pentru obtinerea de SUBVENII:

in scopul okinerii sprijinului financiar in cadrul schemei diag unici pe suprafg,
titularii cererilor au agonat pentru a crea apatarde legalitate cu privire la faptcd detin
un drept legal de folosirta asupra terenurilor pentru care au solicitat acordarea figansi
ca indeplinesc condiiile necesarepentru a beneficia de acordarea subilen

in multe dintre cazuri,s@ cum am ditat anterioryeplicarea modelului de fraudare
validat pe o perioailde mai mui ani a condus la inregistrarea unor prejudiciistabiale.

1 . v oA . . s . . n oA .
Pentru o mai buna intelegere a fenomenului, prezentarea mecanismelor utilizate de inculpati in savarsirea
infractiunilor este sustinuta de exemple rezultate in urma analizei cazuisticii.
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Cei interesa de ohinerea nelegél a fondurilor europene nerambursabile au fost
sprijiniti in demersul lor infratonal de étre persoane ce au ocupat fintn administraia
publica locak (primari, secretar priamie etc.), dagi de ctre funaionari din cadrul A.P.1.A.

Principalele mecanisme de fraudare a sutil@nidentificate Tn cazuistica analizapot fi
reprezentate astfel:



SOLICITANT
SUBVENTII

REPLICAREA MODELULUI DE FRUDARE VALIDAT

TIMP DE MAI MULTI ANI

CUM? ]

PRIN INDUCEREA IN EROARE A
FUNCTIONARILOR PUBLICI
RESPONSABILI:

Falsificare documente (inclusiv
cu sprijinul unor autoritati
locale): contracte arend3,
adeverinte Registru Agricol etc.
Declaratii pe proprie
raspundere date in fals

—

CUM?

FRAUDA

CU SPRUJINUL/LA INITIATIVA
FUNCTIONARILOR PUBLICI RESPONSABILI:

Folosirea resurselor institutionale
(acces baze de date ICAS)

Folosirea atributelor functiei
(identificarea unor terenuri “libere”,
blocarea procedurii de verificare,
aprobarea unor dosare neconforme)
Sprijin in realizarea/furnizarea
documentelor justificative

OBTINERE
SUBVENTII
NECUVENITE

REPLICAREA MODELULUI DE FRAUDARE VALIDAT

TIMP DE MAI MULTI ANI

A.1l. Mecanisme de fraudare prin inducerea in eroar@ functionarilor publici
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Pentru a crea apanende legalitate cu privire la faptus detin un drept legal de
folosinta asupra terenurilor pentru care au solicitat aceaubvetiilor, titularii cererilor
au folosit diverse metodg mecanisme prin care au denaturat realitateactie

» Cazuistica analizatrelewi faptul @ falsificarea contractelor de arendi a fost printre
cele mai utilizate metode prin care au fostiralie subvetii necuvenite. De cele mai
multe ori, titularul cererii erai persoana care falsifica inscrisurile pe careolesea
ulterior pentru sutmerea declatgei false depuse la autoritatea compeient
Au fost identificate urriitoarele modaliiti de falsificare:

0 contrafacerea seméiturii arendatorului prin imitarea semn aturii reale.

Ex. Contractele de arendau fost intocmite in fals prin contrafacerea sétarii, inculpatul
imitand semiitura real: a posesorilor terenurilosi semnand in locul acestora pe contractele
de arendare la rubrica arendator (in unele cazuwej care erau preizui ca semnatari in
aceste contracte erau persoane decedate). Conteaastfel falsificate au fost Inregistrate de
catre inculpat la prindrie si ulterior depuse la APIA. In realitate inculpatol a dginut si nu
a utilizat suprafeele de teren.

o folosirea datelor oltinute in calitate de mandatar

Ex. Inculpatul obine informaii despre terenurii proprietarul acestora, fiind Tmputernicitis
le cumpere in numele lui. Ulterior, folo¢e aceste informya pentru falsificarea unor
contracte de arentlin scopul obnerii de subverii pentru sine.

o0 Tincheierea contractelor de arend intre titularul cererii si membrii
familiei sale, fara ca acatia din urma si aiba vreun drept legal asupra
terenului arendat.

Ex. Titularul cererii identifici prin diverse mijloace terenuri neexploatate détre
proprietarii de dreptsi, fara cunagtinsa acestora, falsifi€ contracte de arendare prin care
membrii propriei familii §i atribuie fraudulos calitatea de proprietari. Ulier, contractele
si adeverinele de atestare a arendei emise de prienin baza acestor contracte sunt fologjite
la APIA pentru obnerea subveriilor.

0 confegionarea de stampile cu semratura olografa a arendssilor si
aplicarea acestora pe contractele de arendare falsate

Ex. Pentru a nu exista difergmintre semditura olografi ce trebuia executatpe mai multe
contracte de arendare falsificatea(fi cunatinsa arendatorilor), beneficiarul subvgitor

confegioneaz si aplica pe contractestampile cu impresiunea sewdtarii olografe a
arendailor.

» Falsificarea olografa a semraturii membrilor asociatiei in documentda depu$d
pentru solicitarea de subwén
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acordate, timp de 4 ani consecutiv, pe baza unocudmnte astfel falsificate.

Ex. Intrucat posibilitatea acordii subveniilor era condyionati de acordul tuturor
membrilor asocigdei, beneficiarul subveiilor, in calitate de reprezentant al asogi
crescitorilor de animale, a depus documentul intitulat cgkd”, falsificat prin
contrafacerea senatturii unora dintre membrii Tnscgi Tn acel tabel. Subveiile au fost

Depunerea de declargi false privind indeplinirea conditiilor de eligibilitate de ctre

cei care solicit subvemia

Ex. In cererea de plat pentru scheme de sprijin pe suprafformulati de primar, ca
reprezentant legal al consiliului local, pentrutoterea de subvein aferente imaului

comunal, acesta prezihdeclargii incomplete cu privire la modul de fologina acestor
terenuri aparindnd comunei, mai exact omité precizeze & solicitantul subvetilor

(consiliul local) nu degfsoara propria activitate agrical, iar suprafgele de psune
declarate sunt utilizate de cregorii de animale contra cost prin plata taxei déspnat.
Astfel sunt in@cate condiile de eligibilitate in vigoare la acea dapentru acordares
de subveri consiliilor locale.

Declararea folosirii unor suprafete de teren mai mari decat in realitatejn scopul
obtinerii unor subveti majorate

EX. Inculpatul, viceprimar al unei comune, a formuticlargii nereale referitoare |a
suprafga agricol: totalz dginutd Tn exploatare, pentru care a solicitd@tobyinut sprijin
financiar. Totodad, pentru asi sugine cererea de suprafd beneficiarul subveiilor a
falsificat documentéa depug, inserand date nereale in cuprinsul planuriloraitaliu.

EX. Inculpatul decladi in fals, in formularul cererii de platsi in declargia de suprafai
pentru care a solicitat sprijin financiar, supraéede teren mai mari decéat celefidete
efectiv in arend. Isi sugine declargiile prin atasarea unor tabele nominale o
arendatorii in care sunt Tinscrise suprgfenereale, majorate fa de cele trecute Ti

contractul de arend

—

Ex. Suprafaa declarati pentru care au fost solicitate subvieeste majorai fictiv prin
incheierea, in fals, a unui contract de aréral primiria. Contractul a fost incheiat c
complicitatea primaruluisi se refeti la un teren care nu era n realitate Tn proprietat
primariei — singurul scop in care a fost incheiat cortid a fost acela de a major

fraudulos suprafsa declarat.

Solicitarea subvertiilor pentru terenuri instr ainate anterior depunerii cererii

Ex. Titularul cererii a solicitat prinariei inscrierea sa in Registrul agricol ca utilizatal
unor terenuri pe care ruda sa le ingtmase anterior unui tgr Desi cunostea @i ruda sa
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nu mai avea niciun drept legal asupra terenurilgrnici nu olkinuse acordul noilo
proprietari pentru a le utiliza, utilizdnd documetre obinute in mod fraudulos, aceasta a
solicitat subverii pentru respectivele terenuri.

» Solicitarea si incasarea subvetiilor prin persoane interpuse care indeplineau
criteriile legale de varst pentru accesarea fondurilor

Ex. Intrucat beneficiarul real al subveditor nu mai indeplinea condile legale cu

privire la varsta paa la care putea accesa fonduri, acesta falgificontracte de

arendaresi formuleaz cereri succesive pe numele fiicei saleale unei cungtinze,

ambii avand profesiidra nicio legitura cu domeniul agricol.

» Folosirea abuzi\i a calititii de reprezentare pentru solicitarea de subvetn

Ex. Preedintele asocigei de cratere a animalelor accese@asubverii agricole pe bazad
unor documente depuse de in numele membrilor aaefsificand semdturile unora
dintre ei. Fungonarii APIA nu puteau verifica la momentul acard subveniei daai
acordul exprimat de membiri prin seditara dati era real.

Ex. Viceprimarul unei comune se folgtgede calitatea denutd pentru a identifica
terenuri nelucrate din perimetrul locaiii, pentru care putea solicita subv@rfara a
dubla cererea.

* Replicarea modelului de fraudare validat prin incagarea subveriei

in majoritatea cazurilor, dépce Incasedzsubvetiile aferente primei cereri de solicitare a
fondurilor, beneficiarii acestora folosesc acelgiametode si reusesc & incaseze subveti
mai multi ani la rand, para cand sunt identifigade autoriitile statului cu competeaa in
domeniu. De aceea, prejudiciile inregistrate rsgceazuri sunt, adesea, subgte.

A.2. Modalitati de sprijin/ini tiativa din partea functionarilor publici cu

T

» Folosirea atributelor functiei de citre angajatul APIA si exploatarea resurselor
institutionale pentru oltinerea de subvefii nelegale de dtre rudele/cunosctii
acestuia:

- acceptarea cererilor de subvetie care contineau date despre care
functionarul avea cunatinta ca sunt nereale;

- accesarea bazei de date IACS pentru identificareanar terenuri pentru care
nu au fost solicitate subvetii, Tn scopul utilizirii coordonatelor Tin
documentatia depusgi pentru solicitarea de subvefi;

- Dblocarea procesului de supraverificare a cererilodepuse de cunosait
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EX. Angajatul APIA primgte solicitarea de subvée din partea unei rudg o aprohz,
desi stia ca informaiile declarate de aceasta nu sunt reale (dedfiafa fals privind
suprafga de teren dénutz in cererea uni¢ de plati pe suprafai). Totoda#, o
sprijing in completarea declarii de suprafai, prin identificarea unor blocuri fizice
si parcele pentru care nu fuseséisolicitate in@ subvenii. Pentru a masca neregulile
si cunoscand procedura de verificare a documentglarformaiilor pentru acordareal
de subvetii, angajatul APIAblocheaz procesul de supraverificar@rin neintocmirea
proceselor verbale pentru cel de-al doilea contablsolicitarii — formularul D1 —
evitand, astfel, ca un alt funonar si verifice daé datele introduse de el in baza de
date IACS corespund reaiiti.

EX. Fungionarul care avea ca atrilii verificareasi certificarea indeplinirii cerimelor
legale pentru cererile de subvéracceseaz si identificz in baza de date a autafii
publice suprafgele de teren pentru care nu au fost formulate hgtie cereri.
Informaiile sunt folosite pentru a solicita subvirpentru aceste terenuri in numele
cunatingei fungionarului.

» Sprijin din partea primarului/reprezentan tilor prim ariei pentru majorarea sumelor
solicitate ca subvefii:
- avizarea documentului justificativ Tabel cu arendat care cofinea
suprafee mai mari decét cele utilizate in realitate;
- incheierea in fals de contracte de a#iecwl priniria pentru terenuri care
nu erau in realitate in proprietatea puirai si solicitarea de subvenpe
baza acestui document justificativ.

« Intirirea aparentei de legalitate prin declaraii false suginute de persoane investite
cu autoritate publica pentru suginerea titularului cererii de sprijin financiar

EX. Inculpatul, pentru a justifica dreptul de fologinasupra terenului pentru car
solicita subvena, a solicitat sprijinul viceprimarului. Sprijinuls-a concretizat
declargia pe proprie tispundere dat de acesta, In fals, ins&afungionarilor APIA,
prin care sugnea @i primgria a transmis fermierului dreptul de fologinasupra
pdsunii comunei, dg nu exista o hatrare a consiliului local Tn acest sersnici nu
era Incheiat vreun contract de arendu inculpatul

¢

* Initierea asocierii infradionale in scopul fraudirii fondurilor pe care le administra
n calitate de autoritate decidend

Au existat situai Tn care fundonarii cu putere de decizie a avuttiaiiva asocierii

infractionale in scopul fraudii fondurilor pe care le gestionau.

Acestia s-au folosit de fun@ deginuta, coordonand activitile infragtionale care au avut ca

rezultat fraudarea sumelor acordate drept subyesntru intréinerea pagtilor comunale.

In mecanism au fost impligaatat reprezentanai unor societti comerciale, casi primari.

Frauda s-a realizat prin atribuirgigplata unor contracte fictiveatre firmele privilegiate, de
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catre primarii atrai in asocierea inframnali. Banii erau pititi firmelor imediat ce erau vita

cu prioritate, la ordinul funonarului public cu putere de decizie, détre instituia
gestionax a fondurilor Tn conturile pridriilor. Ulterior erau Tintocmite, antedatat,
documentele de atribuire a contractelor, concorhitencele de receje a lucérilor, fiind
mimat executarea acestora. (V&tudiul de caz nr)l1

O parte semnificatéy din banii primti de firme prin plata acestor contracte fictive se
intorceau la fun@narul cu putere de decizela primarii care incheiasecontractele.

B. In implementarea PROIECTELOR FINAN TATE:

B1l. Crearea aparenei indeplinirii conditiilor de eligibilitate:

B.1.1. In contextul soliciirilor de finantare din fonduri pentru
instalarea tinerilor fermieri:

* Asumarea unor declardgii pe proprie raspundere in care este atestat in mod
nereal, indeplinirea condtiilor de eligibilitate:
- faptul & solicitantul este membru al unei familii de fermig a lucrat cel ptin
12 luni Thaintea instafii sale pe cont propriu, peste 50% din timpiu sle lucru,
n cadrul fermei,
- declarai ale fermierului, prin care acesta atesta, in mecdeal, & solicitantul a
lucrat in cadrul fermei.

EX. Prin intermediul taflui siu, care d@nea in fapt terenuji albinele pentru care s
solicita finarrarea, dar depsise varsta maxi pentru a fi eligibil, pseudo-fermierul
apeleaz la angajata Camerei Agricole Jugme, care le indic o familie de fermierji
intocmate Tnscrisuri false referitoare la Tndeplinirea estei condii, respectiv:
declaragia pe proprie tispundere, prin care solicitantul gireea, in mod nereal aceste
membru al unei familii de fermieriga lucrat cel pgin 12 luni Thaintea instakii sale
pe cont propriu, Tn cadrul acelei ferme; declasape proprie tispundere a fermierului
respectiv, prin care acesta atesta, Tn mod nerealsolicitantul subvetei a lucrat n
cadrul fermei pe care o administra.

1%

Au existat situgai cand identificarea familiei de fermiegi intocmirea inscrisurilor
false au fost realizate de reprezegitanunor firme care se ocupau cu consuylgrentru
scrierea de proiecte fingate si care au dezvoltat un tipar inftaanal, furnizand
documente mai multor persoane doritoatesglicite astfel de fonduri (1 persadan 4
condamadri pentru fapte similare).
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Ex. Inculpatul, Tn calitate de administrator al $stgsii care asigura consultag pentru
depunerea de proiecte privind fondurile europentjad legitura cu ali 5 inculpai care
doreau g acceseze astfel de fonduri priri8dira 112 (instalarea tinerilor fermieri).
Discuiile s-au axat pe intocmirea documetganecesare cererii de fingre, inclusiv in
ceea ce privge Tndeplinirea condiilor minime de eligibilitate a proiectului printreare
si aceea ca inculpd@ sa fie membri ai unei familii de fermier sa fi lucrat mai mult de
50% din timpul lor de lucru in cadrul unei fermeu(neagrat in ferma familiei), cu cel
pwin 12 luni Tnaintea instairii lor pe cont propriu la conducerea unei explogitd
agricole.

Intrucat niciunul dintre inculpa nu indeplinea congdile de mai sus, cu consegn
respingerii In mod automat a cererii de finare, reprezentantul firmei de consultars-a
oferit si 1i ajute, prin identificarea unei persoane condtoare a unei familii de fermiei
olyinerea informaiilor si declaraiilor necesare.

Concret, inculpatul a intreprins uritoarele activiéi:

- s-a preocupat pentru identificarea persoanei daaeasigurat suportul documentar (date
personale)i material (In privina stampileisi semmturii) pentru falsificarea declargilor
din partea fermierilor;

- s-a ocupat de tehnoredactarea declaler false ale aplicanlor.

in alte cazuri, documentia era realizat in fals, de printi in numele copiilor care
indeplineau conda de varst pentru a solicita fingarea sau chiar de anggjai unor
institutii.

Falsificarea documentelor necesare pentru a demomnatindeplinirea conditiilor de
eligibilitate de catre cel care solicita finartarea:

- formulare de miscare a animalelor, documente eliberate de medici veterinari,

atestand in mod nereal transferul animalelor rlaatgia persoanei care void S

beneficieze de finaare.
Ex. Medicul veterinar opera mpiarile de animale in SNIIA (Sistemul fiaal de
Identificaresi Inregistrare a Animalelor), elibera in fals forfanele de micare a acestora
dupi care elibera documentul pentru a adevefipersoana care dorea fingarea este in
evidenge cu acele animale. Documentele falsificate (foerele de micare si adeverina)
au fost folosite la dosarul cererii de finane, in vederea gimerii de fonduri
nerambursabile.
Dupa verificarile la faga locului din partea reprezentdlor APIA si APDRP — verifidri
care stiteau la baza apralrii decontirii sumelor solicitate de titularul cererilor d
finaryare - medicul veterinar intocmea, in fals, docuraqutn care atestéransferul invers
de animaledin gospodria solicitantului finanarii catre gospodria de care apainuseg
inizial animalele.

11%

- diplome de calificare— condiiile de eligibilitate cereau ca solicit@insa oktina,
Tn maximum 36 de luni de la primirea ajutorului, aertificat de calificare sau un
certificat de absolvire a unui curs de formare deinm 150 de ore in domeniul
agricol.
in acest context, persoanele interesate au apeléeré persoane, care le-au
procurat documente care atestau, in fals, absalcuesurilor.
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Ex. Inculpatul a depus la dosarul prin care a sibdit fonduri nerambursabile in cadry
Masurii 112 - |Instalarea tinerilor fermieri” mai muk actesi declaraii false si inexacte,
reusind Tn acest mod,asdetermine declararea ca eligibil a proiectuluiusin valoare de
40.000 de euro. Printre documentele depuse se sfla diplom: de la SCOALA DE
AFACERI, care atesta absolvirea acesteia d@ecinculpat dug ce acesta ar fi urmat
cursul de calificare de ,Lucitor in domeniul crgerii plantelor”. Institwia nu fungiona in
mod real ca o institie de Thvizamant care & aiba ca scop predtirea unor persoane pentr
a fi fermieri, ci mai degrah ca o ,fabrica” de diplome, venind in ThtAmpinarea nevoii
potemialilor beneficiari ai fondurilor europene neramisabile din FEADR de a face dovada
calificarii lor.

C

Falsificarea unor documente necesare pentru a ¢ipe un punctaj suplimentar in
procesul de selee a proiectelor:

- adeverinte privind aderarea aplicantului la o structura asociativa (grupuri de
productori, sociedti agricole etc.)

ex. Solicitantul finagirii, beneficiind de ajutorul reprezentantului urfé@ime de consultag
pentru scrierea de proiecte, a depus mai multe desue corinand date falsei inexacte la
dosarul prin care a solicitat Agegei pentru Finaparea Investiilor Rurale (fost
A.P.D.R.P.) fonduri nerambursabile Tn cadru&isdirii 112 - ,Instalarea tinerilor fermieri".

La dosarul de finafare s-a inclus, de atre consultant,si adeverina emig de citre o
cooperativi agricolz, potrivit cireia solicitantul finaparii ar fi aderat la aceasta.Din
probele administrate Tn caiiza reissit ca aderarea la aceastcooperativi a fost una puf
formalz, ca inculpatul nu a dcut vreo cerere in acest sefiscad adeveripele se obneau n
virtutea unor relaii personale ale consultaitor sau ale celor interegacu persoane dir
conducerea organizei asociative. De altfel, respectiva cooperatagricoli nu a desfsurat
niciun fel de activitate, cu excégp aceleia de eliberare de adevegnunor aa zisi ,membiri
nou Tnscrji”, admisi in forma asociati#, pur formal, in urma unor addn generale
Jfantoma”, fiind intocmite numai documente caré sonfere un fals aspect de legalitate
deciziilor.

B.1.2. Pentru solicitarea finanarii prin alte tipuri de fonduri
nerambursabile:

Asumarea unor declargii pe proprie raspundere in care este atestat in mod
nereal, indeplinirea condtiilor de eligibilitate:

- Indeplinirea conditiilor administrative (numar de angajg, mijloace tehnice
etc.)de atre firma care solicita finantarea,

- inexistenta unor obligatii fiscale citre bugetul de stat.
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Falsificarea documentelor necesare pentru a demomnatindeplinirea conditiilor de
eligibilitate de catre cel care solicita finartarea:

- raport de activitate bancara contraficut pentru a acoperi lipsa fondurilor
obligatorii pentru cofinatarea proiectului

Ex La inifiativa reprezentantului firmei de consultén titularii cererii de finanare
solicitz acordarea unor sume mai mari decat banii pe dapaiteau cofinara. Pentru
a acoperi diferera de bani, acgia primesc de la consultant rapoarte de activitate
bancawi contraticute, care atestau in falsidn conturile firmelor se adl sumele
necesare cofinatirii proiectelor depuse, iar documentele sunt deplasautoritatea
contractand.

- extras de cont bancar

Ex. In perioada 2011 - 2014, inculpa reprezentar ai unor sociedfi comerciale, au
urmarit obtinerea de finarare comunitaé# nerambursabii prin Programul Naional de
Dezvoltare Rural (PNDR).

Tntrucat, potrivit PNDRsi Ghidului solicitantului, beneficiarii proiectelosunt obligai
sa asigure cofinararea, cei doi oameni de afaceri au depus extraseard emise de
unitasi bancare din care rezuitcad au imprumutat cele patru socigt (fiecare om de
afaceri pentru sociétile controlate de el) cu sumele corespitoare. In realitate,
aceeai sumi de bani a fost depdsonsecutiv in numele fi@ei societifi comerciale, la
douz unitgfi bancare, suma stnand in acel cont doar péria primirea extrasului de
cont necesar dovedirii disponibilului, diéapare era retrag si virata in numele alte
societifi.

- scrisoare de garatie bancara

Ex. In situgia in care, potrivit contractului de fingare incheiat cu autoritatea
contractandé;, beneficiarul putea solicita plata Tn avans, lat@laepunerii cererii de
finarvare (sau péan la data depunerii primului dosar al cererii de pi, a unei sume
care nu depisea 20% din valoarea nerambursabimaxini prewizut;, acesta era
obligat si depur si 0 garanie financiaw care g acopere suma solicitafin avans, n
procent de 110%, eliber@de o institue financiar bancaé sau nebancair.

Astfel, pentru a aine Tn mod nelegal avansul, beneficiarul contragit@ obinut si a
depus fnscrisuri falsificate prin contrafacere, repentand scrisori de garae
bancaw, dar si adrese ale bncii prin care se confirma autenticitatea scrisode
gararyie bancati, in scopul de a crea autafiii contractante convingerea dc
respectiva scrisoare de garge bancat: este valabii si, astfel, & autorizeze la plat
avansul.

Au existat situgii cand scrisorile de garda bancat au fost puse la dispa&a
celor care doreauasdepurd proiecte spre fingare de &tre persoane care se
"specializaset” in procurarea acestui tip de documente, pe carefdreau contra
cost firmelor.
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Ex. Tn cursul anilor 2011si 2012, inculpatul, n calitate de administrator ahei
societifi comercialesi de responsabil legal al unui proiect fin@am din fonduri
europene (Fondul European Agricol pentru DezvoltRwrali), a depus la Centru|
Regional de Ri¥si pentru Dezvoltare Rurélsi Pescuit trei inscrisuri false (scrisoare
de garanie bancat, dou: acte adiionale la scrisoarea de garam).

Inscrisurile folosite au fost falsificate de o pess: fara calitate in cadrul
proiectului, angajai la acel moment al unei firme de consultanta ceaase obiect
de activitate Tntocmirea documeriea pentru accesarea fondurilor europene
nerambursabile, care — in custnsa de caud, contra cost, prin folosirea de tehnigi
computerizate — a falsificat ,Scrisoarea de gafiarde restituire a avansului acordat
pentru proiecte finag@ate in cadru F.N.D.R.”, respectiv actele adnale scrisoared
de garamie de restituire a avansului acordat pentru proedtnarrate Tn cadrul
F.N.D.R.

‘ Aceeai persoar a fost condamnatdefinitiv pentru fapte similare in alte 2 dosare

- certificat de atestare fiscak

O condtie imperatid in etapa de verificare a eligibfliti solicitantului era
depunerea, in original, a documentului din careezulte achitarea la zi deitee
contribuabil a taxelor datorate bugetului de sbatacest context, in multe dintre
cazurile analizate, documentul falsificat a fostrtiieatul de atestare fiscal
solicitartii finantarii intentionand 4 demonstrezdipsa datoriilor la bugetul de stat

Inculpata a depus, Th numele asgi@aunde era vicepredinte, patru cereri dé
finarngare, in cadrul cererii de propunere de proiectedati de AM POS DRU. Cereril
au fost aprobate, cu coni@i depunerii documentelor care slovedeast plata la zi a
obligasilor catre stat.

Cunoscand faptul & asocigia avea datorii atre bugetul de stat, inculpata [a
ntreprins o serie de acani pentru a falsifica certificatele de atestaischli emise de
Administraia Financiatg si pentru a crea, astfel, aparem indeplinirii condiiilor de
eligibilitate pentru olinerea finandrii proiectelor.

Astfel, a fost depdso cerere prin care se solicita eliberarea a 4 eptare
originale ale certificatului de atestare fiscalCererea este, in fapt, un formular tipizat
ale airei rubrici sunt completate olograf détece solicitant.

Dand curs cererii, Administgga Financiaz a emis certificatele de atestare
fiscalz originale, Tn care se specifidaptul @i asocigia figureazi, Tn ultimele 12 luni, cy
datorii In sund de 18.485 lei. In consegif) aceasta nu se calificad sprimeasa
finaryare din fonduri externe nerambursabile.

Anterior, inculpata, prin intermediul unei colabdecare, a ficut o solicitare
similara de eliberare, dedtre aceea administrgie fiscali, a unui certificat de atestarg
fiscaki, Tn numele unei alte asogiiadespre care cunea faptul @ nu avea datorii.

Aflata in posesia certificatelor, inculpata a alterat giomitul acestora. Folosind
drept ,matrice” certificatul de atestare fiscal pe care il obnuse pe seama
contribuabilului fira datorii, a scanat acest document, I-a transpugoimat wordsi
apoi I-a modificat, inserdnd Tn cuprins datele dagei pentru care depusese proiectele
si care avea datorii. Apoi inculpata a aplicat, perso-ul exemplarelor tigrite, stampile
care, aparent, apgineau Administraei Financiare, a semnat - in fals - pentru
directorul instityiei, precumsi pentru fungionarul care a intocmit lucrarea.

P
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Astfel, a creat un document care dovedea, In maeahelipsa datoriilor
asocigiei la bugetul de stat, Tn scopul de a putea accdésaduri europene
nerambursabile Tn programe POS DRU.

In acest mod, inculpata a creat cojiite pentru ca AM POS DRUissemneze

contractul de finarare si sq ii plateas@ suma de 5.284.917,00 lei pentru fiecare dintre

proiecte, lucru care s-gi petrecut, in conturile asodi@i intrdnd suma tota de
21.139.668 lei.

acord de parteneriat

EXx. Inculpatul, in calitate de psedinte al consiliului director al unei asocia
culturale, pentru a face dovada indeplinirii criidor de eligibilitate, Tn scopul
olrinerii de fonduri nerambursabile, a depus la AgerNaionala pentru Programe
Comunitare in Domeniul Edugai si Formarii Profesionale (ANPCDEFP)
acordurile de parteneriat aferente partenerilor @xti, care au fost falsificate pri
reproducerea senaturilor persoanelor abilitate & semneze documentele in cauz

extras carte funciara

Ex. Inculpatul, Tn calitate de reprezentant al unecistifi comerciale, a depus u
proiect ce viza extindered modernizarea unei uniti turistice, spre a fi finarat in

acordarea finapirii pe considerentul & la data depunerii cererii, imobilul mgonat
pentru realizarea invegtei era ipotecat.
In acest context, inculpatul a depus mai multe isd inexacte (adresa O.C.P.l

funciara) care atestau, Tn mod eronatg,cla data formudrii cererii de finarrare,

finaryarea fiind acordad.

Tn demersul &u, inculpatul a fost ajutat de un angajat al Birautle Carte Funciaf,
care a eliberat un certificat de carte funciaantedatatsi fals, in care a consemnat
mod eronat & ipoteca a fost radiat si a transmis acelea date graite Oficiului de
Cadastrusi Publicitate Imobiliag.

Divizarea proiectului in mod artificial si depunerea mai multor cereri de finartare

Ex. In perioada 2011 - 2014, inculpa reprezentar ai unor sociedfi comerciale, au
urmarit obfinerea de finarare comunitas nerambursabil prin Programul Naional de
Dezvoltare Rural (PNDR). Pentru a beneficia de fonduri neramburkaln valoare
mai mare decéat plafonul legal, cei doi oameni dcafi au folosit sociétile comerciale
pe care le controlau (aveau calitatea de administrai reprezentant, iar asociaerau
diverse persoane interpuse, membri ai famililolocedoi). Folosindu-se de aces
societyi, fiecare dintre cei doi au divizat artificial prectele lor de afacerisi au
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copie extras de carte funcidr copie cerere pentru eliberarea extrasului de eart

cadrul Programului Operaonal Regional. Autoritatea de Management a respins

imobilul nu mai era afectat de nicio ipoteaurmare a depunerii acestor documente,
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formulat cate o cerere de finare Tn numele fiefrei societifi, pentru a se situa, forma
sub plafonul impus de PNDR.

Ulterior, pentru a stabili bugete estimative pentrale patru socigti, inculpaii au

folosit 0 serie de oferte falsificate, provenite ldeaceiai producitori/furnizori. in

aceste oferte prarile au fost stabilite Tn @ fel Incat valoarea totél a cheltuielilor
eligibile astfel rezultal s se situeze cat mai aproape de limita makiinsa permiti o

valoare cat mai mare a fondurilor nerambursabileesate.

B.2. Fraudarea procedurilor de achiztie:

Simularea derularii procedurii de atribuire a contractelor pentru a oferi contractul
unei firme preferate

Ex In derularea unui proiect fingat prin fonduri PODCA, depus de o peine pentru
mbunitdrirea capacititii de planificare strategi€ a autoritisii locale,, este viciat
procedura de atribuire a contractelor de consultamprivind: olyinerea finamdrii,
managementul proiectului, achia de bunurisi servicii.

Iniziativa depunerii proiectului apaine reprezentantului unei firme de consultan
care se ofef i intocmeast toati documentaa privind cererea de ofefta serviciului
de consultaf pentru intocmirea cererii de fingare, cu condia ca, da@ proiectul
este aprobat, & ii fie atribuite mai multe contracte de consultanin cadrul
proiectului.

Ulterior aprokrii finangarii, procedura de selgi® pentru contractele de consultan
este mimat, contractele fiind atribuite in mod nelegal firmagreate. in dosarul d
selegie sunt depuse oferte fictive ale unor firme, i@otmirea documentelor privin
selegia de ofer& are loc ulterior semdrii contractului, fiind antedatate documentgie
atribuite numere de nregistrare fictive.

Activitatea de predfire profesionat derulati in cadrul proiectului este atribuit prin
aceleai metode nelegale, unei alte firngiese desisoara formal, participanii fiind Tn

— participani la cursul de planificare strategic

Listele de participare, testele de evaluare, cediele de participarei absolvire au
fost intocmite n fals de reprezentanta firmejj deele dintre persoanele de pe liste
participaset la curs. Documentele au fost transmise primargh@nager de proiect
care le-a preluati folosit in scopul justifigrii derularii activitarilor din proiect.

Castigarea licitatiei prin depunerea unor contraoferte intocmite in &ls

Ex. Pe parcursul implemedati de citre o societate comerciala unui proiect cu
finarvare europeaii vizand o fabrié de preparate din carne, au fost derulate proced
de achiziie pentru echipamente tehnologice.

In acest context, pentru se asigura @ si castige licitasia, Tnvinuitul, reprezentant 3
mai multor socielfi comerciale, a transmisdatre beneficiar o ofett insgita de o
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scrisoare de inteie Th numele firmei cu care int@ona st céstige, precunyi thca douwi
ofertesi scrisori de interie emise in fals, din partea unei alte firme peecareprezenta,
respectiv in numele unei socigtdin Italia, ai cirei reprezentan legali au negat
participarea la aceast procedut.

Reprezentantul socigti comerciale este condamnat in alte dosare pepaletru fapte
similare.

Crearea premiselor pentru cresterea artificiala a pretului de achizitie prin
interpunerea unor sociefiti comerciale controlabile in circuitul financiar:

a. simularea organizirii licita tiilor
Ex. In implementarea unui proiect fing in condjiile Programului Ngional pentru
Dezvoltare Rural, invinuitul a interpus in mod fictiv In circuitfihanciar o societate
comerciafi, urmare a unei ifelegeri cu persoana care controla aceasta societate
scopul creterii artificiale a prgului de achizie a instalaiei si utilajelor previzute n
proiect, darsi pentru a eluda plata TVA (la achiilie intracomunitare se aplic
principiul taxarii inverse).
Astfel, echipamentul a fost achianat in mod direct de beneficiarul proiectului e
firma importatoare. Ulterior a intervenit o jelegere intre reprezentancelor 3 firme
— cumprator, intermediar, vanzor — si factura fiscali emigi a fost modificat,
vanzareadcandu-se, pe hartiegtre firma intermediad.
Apoi a fost simulat derularea seletei de oferte, in cadrulaeia au primit cereri de
ofertg atat firma intermedia¥, catsi vanzitorul. Acesta a declarat in fals caspuns la
cererea de ofedt ca firma intermediadi este distribuitor zonal al produselai ca
achizyia poate fi ficutz de la acea firn.
In consecini, singura ofer a fost ficuti de firma intermediaf, care a céatigat
contractulsi a livrat produsul firmei beneficiare a finairii la un pres mai mare decéat
cel inisial.

Ex. In perioada 2010-2012, in contextul demil unui proiect finagat din fonduri
nerambursabile pentru construirea unei pensiuniistice, inculpatul, Tn calitate d
administrator al unei sociéti comerciale, a depus la Oficiul Jugan pentru
Finarvarea Investiilor Rurale dosarul de achige coninand inscrisuri false.
Inscrisurile au fost falsificate pentru a demonstimdeplinirea condiilor privind
organizarea procedurii de achii# a luctrilor de construire a pensiunii, respecti
raportul de selege a ofertei, invitda de ofertaresi oferta financia#, documente car¢
atestau in mod nereal participarea la procedura sidegie a unei anumite socigt
comerciale, precursi organizarea efectiva unei proceduri de selge a ofertelor.
Astfel, procedura de selfée a ofertelor pentru exega lucrarilor finangate prin proiect
a fost simulat: una din ofertele depuse era ficliviar membrii comisiei nu aveau
cunotinsa de calitatea loi de faptul @ a fost organizat o procedud.

Scopul atribuirii contractului unei anumite firmefast de a executa in realitate ldcie
in regie proprie sau printr-o fird administratz in fapt de beneficiarul proiectuluj,
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ulterior fiind emise n fals facturi, cu pregi majorate artificial, de dtre firma care a
castigat contractul, facturi care au fost depuse spegontare.

b. disimularea conflictului de interese

Ex. In contextul derdlrii unui proiect finanat prin fonduri FEADR, beneficiaryl
proiectului folosgte documentesi declaragii false, in dosarele de achiii pentru
lucrarile de construge si echipamente de montaj, in scopul acwiidcontractului unei
anumite firmesi al masarii conflictului de interese existent intre repretvii

societirii beneficiaresi cei ai ofertantului declarat céigator.

Fapta a fost premeditat Pentru pregtirea ei, inainte de depunerea proiectului, unul
dintre agionarii principali ai firmei si partener de viai cu persoana care a solicitat
finarvarea, a p@rasit firma si a devenit agonar la firma care urma & olyina

contractele.

Ulterior, pentru a se asigura ac aceast firma olyine contractele, beneficiary
proiectului mimeaz derularea unei seleic de oferte, procedand la desemnarea unei
comisii de evaluare Tn care au fost numite pur falrdou: persoane. Acestea urmad s
figureze doar scriptic in documentintocmitz, fara a fi implicate Tn analiza ofertelor
si In decizia finad. Demersul infragonal a vizatsi falsificarea semiiturilor celor doi
membri, atat pe declaréle de confidenalitate si imparialitate, care aveau menirep
de a atesta & nu au niciun interes careizde afecteze impaalitatea pe parcursu
procesului de verificare/evaluare a ofertelor, gitpe raportul final de selgie a
ofertelor.

Echipamentele au fost achimnate de firma care a gimut Tn mod nelegal contractul,
principalii furnizori fiind chiar celelalte firme dre care se simulase transmiterea unor
cereri de ofed Tn cadrul procedurii de selde si de la care, in aparet, nu fusese
primita nicio ofert.

Falsificarea documentelor sau prezentarea de declatii nereale pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare si selegie Tn cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor

[®N

Ex Tn cadrul unui proiect finamt din fonduri financiare europene prin Programug
vecinatate PHARE CBC Romania Serbia, gestionate Mieisterul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor, primarul comunén calitate de manager de proiect,
a semnat mai multe contracte de lugr bunuri si servicii, intre care si cel privind
organizarea unui festival agricol.

Tn acest context, pentru a demonstra indeplinireadtiilor de participare la licitaia
derulatz pentru organizarea festivalului, reprezentantuleuisociefifi comerciale a
inclus Tn documenti de oferé un contract de presti servicii pe care |-a falsificagi
in care a consemnat in mod eronat firma sa (ce avea ca principal obiect de
activitate lucerile de construgi) a organizat anterior un festival similar.

Ex. In contextul proiectului "Sustenabilitatea Tn médiural prin investjia In resurse
umane", cofinarat din Fondul Social European prin Programul Opgoaal Sectorial
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pentru Dezvoltarea Resurselor Umane, inculpatulgdlitate de administrator al une

societifi comerciale, cu ocazia selg® de oferte, a depus, printre alte Tnscrisuri,
institwia beneficiati a proiectului - Agefia Judgeani pentru Ocuparea Foei de
Munci, doui documente, unul Tntocmit Tn fals, reprezentand udwntul de

inregistrare sanitad veterinae si pentru sigurapa alimentelor, ce ar fi trebuit

eliberat de D.S.V.S.Ai unul in care atesta 1n mod nereal faptdlia perioada 2011
2014, a derulat activitri similare (de catering) la 3 evenimente.

Folosirea acestor inscrisuri a fost eg@ft: pentru obinerea contractului de prest
servicii, Tn valoare de 367.487,40 lei, firahdin fondurile Uniunii Europene.

Folosirea sumelor incasate in alte scopuri decatleeasumate prin proiect

folosete o parte din sumele incasate pentru stingerea dabite ale firmei, dagi in

interes personal, pentru achimnarea unui autoturism, faécand astfel obligaa de
a utiliza banii doar pentru cheltuielile eligibilg neeligibile previzute in bugetu
indicativ al proiectului avizat de autoritatea coeipnt.

Simularea achiztiei de bunuri si obtinerea fara drept a unor sume de bani din
finantare, pe baza documentelor justificative intocmiteri fals

Ex. Invinuitul, reprezentant legal al unei socigtcomerciale care ofinuse finarare
prin programul SAPARD pentru dezvoltarea unui abatoprezentat la autoritate
contractané inscrisuri cu coypinut nereal falsificatsi Tnscrisuri cu coginut incomplet
sau inexact, in scopul de ajote, in mod nelegal, sumele de bani coresfmare
pentru doud transe de plad.

In primul rand, pentru a masca frauda, acesta aibafit contractul de achizie
masini si utilaje, derulat Tn cadrul proiectului, unei firencu al @rei reprezentant
legal avusese anterior raporturi de mudngi a omis & menioneze acest lucru
declargia de confidenalitate/imparialitate.

Aceast firmg, interpug in procesul de achize, a plitit catre firma furnizoare o
prima transa de bani, a obnut temporar bunurile pentru a putea fiaute de gtre
comisia de verificare din partea autafiti contractante, apoi nu a mai it restul de
banisi bunurile s-au ntors la furnizor.

Ulterior, au fost intocmite Tn fals documente pdare $ se creeze aparem Ci

de recege, de predare-primirgi un raport de exeqie). Documentele justificative 8
fost Thaintate &tre autoritatea contractadt impreur cu o cerere de platpentru o
transa din suma finarata.

EX. Reprezentantul socigti comerciale beneficiair a fondurilor nerambursabile

bunurile au fost livrate firmei beneficiare (dedr de conformitate, procese verbale

a

u

Simularea derularii unor activit ati prevazute in proiectsi decontarea lor pe baza
unor documente false

EX. Activitatea de predfire profesionad in domeniul planifigrii strategice, derulai in cadrul
unui proiect depus de prifria unei comune (dupce este atribuit, Tn mod fraudulos, un
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anumite firme) este destirata formal, participanii find Tn mod evident nepotrigi pentru

nivelul de informge oferit de un curs de planificare strategie- ex. paznic, mecanic.

Documentele privind participarea reprezenor primariei la activitirile de instruire si
testare, corindnd date nereale, au fost intocmite in fdlsemnate de reprezentirfirmei,

desi unele dintre persoanele de pe liste nu particggada curs. Acestea au fost transmise

ulterior primariei, care le-a trimis mai departe dtre autoritatea contractagt pentru
rambursarea sumelor cheltuite.

Falsificarea unor documente in scopul de a masca nespectarea obligaiilor
contractuale

Ex. In cadrul unui proiect finamt prin fonduri PHARE vizand modernizarea unui dry
avand drept beneficiar un consiliu local, constaral nu a finalizat lucirile, iar beneficiarul
nu le-a a recefonat in termenul preizut in contract, fiind astfel mult dégita perioada de
implementare a proiectului.

Pentru a ascunde acest lucru, procesul verbal deepée la terminarea lucgrilor a fost

falsificat de @tre primar, cu sprijinul altor angaja, fiindu-i modificata data, camutul si

numirul de Tnregistrare, iar apoi a fost prezentat, ¢opie, reprezentaitor autoritarii de

implementarei celor ai autoritifii contractante, pentru justificarea avansului pripa transei

intermediaresi a transei finale.

Tn acelai scop, primarul a prezentat raportul final al proiectului, care catnea meriunea,
necorespun#oare adewrului, privind finalizarea si recefonarea lucerilor Tn perioada de
implementare a contractului.

Astfel, s-a regit, prin fals, atestarea implemefnti proiectului in termenul contractual, fiind

evitat: rezilierea contractuluji restituirea banilor olinuyi ca finarnrare.

* Receptia si plata unor lucrari neexecutate sau executate necorespuitar, pe
bazi de documente justificative care atestau in fals spectarea condiilor
contractuale

Ex. In cursul anului 2004, prigria unei comune a beneficiat de fonduri SAPARDdloare
de 2.942.153 RON pentru realizarea litdr ,Extindere si modernizare, alimentare cu &p
Anterior licitagiei organizate pentru desemnarea firmei executapt@narul comunei g
acceptat propunereai€utz de administratorul unei firme de a primi suma &9.000 RON
pentru a 1i atribui lucrarea. Mita a fost pringitde primar dug decontarea primei trage de
catre Agenia SAPARD.

Urmare a acestei ielegeri, firma a catigat licitayia pentru exectia lucrarilor, insa lucrarile
nu au fost finalizate in termennu au fost conforme calitativ cu prevederile cantuale.
Pentru a masca acest lucru, la dosarul cererilorpiiaia (2 transe) au fost atgate o serie de
documente falsificate, in general prin contrafaeenenor semdturi ale dirigentului de
santier si ale personalului folosit la realizarea obiectiwil care atestau efectuarea lueior
si calitatea exectiei.

Autorii au beneficiat de complicitatea reprezeniian unor instituii:

-expertul din cadrul Aggiei SAPARD, in contextul verifidi pe teren, n fiele de verificare

m

tehnici si financiarg, a atestat Tmprejuiri necorespunztoare adexirului referitoare la
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respectarea proiectului tehnig conformitatea situgilor de plati cu situgia existerd pe
teren.

-reprezentantul Inspectoratului Jyéan in Construd,, Th nota de constatare intocmajta
menionat @i au fost remediate deficigrle constatate prin actul de control anterigrs-au
adus la Indeplinire @surile dispuse dg in realitate, neregulile privind exega nu au fost
inlaturate, lucerile continuand dra sa fie respectate prevederile Tn domeniul calit gi

legalitaii construgiilor.

Totodat:, primarul a favorizat firma prin deblocarea gardei de bui@ execye fira a fi

respectate condile prewazute in Manualul SAPARD deoarece:

- la data recepei la terminarea lucirilor obiectivul nu era finalizat, valoarea lugrilor

neexecutate sau necalitative fiind semnifiegtiv

- gararnia a fost restitud@ integral cu mult timp inaintea termenului de 30 zie de la
semnarea procesului verbal de regeginali.

Subcontractarea lucrrilor, in totalitate, catre o alta firma dupa castigarea
contractului

Ex. Intre inculpat, administrator la unei socigt comerciale,si beneficiar, pringria unei
comune, a fost incheiat un contract de execa unor luctiri, in legitura cu un proiect
FEADR privind colectaregi epurarea apei uzate menajere, modernizare drumutl,
extinderea sistemului de alimentare cuiap/aloarea total, eligibila, a proiectului era de
maxim 8.814.590 lei, echivalentul a 2.499.883 efir@rrarea integraf fiind asigurat: de
Ageria de Plifi pentru Dezvoltare Ruralsi Pescuit - APDRP.

Ulterior Tncheierii contractului, societatea comeak: subcontracteaz lucrarile unei alte
firme, Tncheind cu aceasta un contract de preservicii, la o valoare cu 1,3 mil lei mai
mica si ascunzand acest lucru ffade beneficiar. Prin aceasta s-au dwat prevederile
legale care instituie Tn sarcina contractorului @adria de a furniza &tre APDRP toatg
informaiile legate de subcontractori. De asemenea, sublbaotarea totali a achiziiei nu
este permig pentru operdunile derulate pentru cofingarea din FEADR.

Desi lucrarile au fost executate in totalitate de firma suticactoare, firma care a ghmut
contractul a emis o factdrfiscaki in nume propriu, pe bazaieia suma a fost ptita de
primaria beneficiar: a proiectului.
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STUDII DE CAZ

Studiu de caz 1

Fraudarea subvertiilor pentru lucr ari de intretinere pajisti comunale

DIRECTOR
/ aal

MIT A
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Legendi:

- atribuirea prefergiala de contracte de concesiuneaftaxa de redeved sau contracte de
prestri servicii — fraudarea procedurii de achizipublici
/v - asigurarea der@fii acestora conform felegerii infracionale (mimarea sau executarea
partiala a contractelor)
- plata contractelor la timp
- mascarea activitii infractionale: incheierea contractel@r® individulizarea blocurilor fizice
de teren, incheierea contractelor&@meh dup virarea étre prinarii a subveilor, etc.
- atragerea celor dispiusi comiti fapte ilegale
- stabilirea termenilor colabaii infractionale
- folosirea calidtii oficiale pentru a inlesni/masca frauda: infotindespre sumele alocate
fiecarei primérii si data vi@rii acestor sume; furnizarea unor documente justiive pentru
fraudarea procedurilor de achieiderulate de prismii.
|- dupi plata taxelogi impozitelor de étre firme, banii imasi erau imgrtiti Tn mod egal ntre
administrator, primagi directorul APIA

Context normativ (Sursa: rechizitoriu DNA)

Potrivit art. 4 alin. 3si 5 alin. 1 din O.U.G. 125/2006 pentru aprobare&amelor de plfi directesi
plasi nasfionale directe complementare care se acofd agriculturz, Tn vigoare la data comiterii
faptelor ce fac obiectul prezentei cauze, Aigemle Plifi si Intervenie in Agricultug, pentru
gestionarea fondurilor comunitargi narionale, folosea ca instrument Schema de dplaici pe
suprafaa care const in acordarea unei sume uniforme pe hectadtipile o dat: pe an, decuplat
total de produge.

Prin alineatul 3 al articolului 5 din aceka act normativ sunt enumerate categoriile de falesiale

suprafeelor agricole eligibile pentru accesarea acestondari, printre care, la lit. b), figureaz

categoria pajstilor permanente — psuni si fanere — terenul utilizat pentru gyunatul animalelor sau
pentru producerea de furaje.

Intrucat la nivel naional pajistile se aflau, in marea lor majoritate, in propaéga prinariilor, s-a
considerat la momentul respectir acestea pot beneficia deiple directe, chiar dag primariile nu
aveau calitatea de fermiefi nu exploatau Tn mod direct aceléspni. Aceast interpretare a textelor
n vigoare la vremea respediia determinat inscrierea formah primariilor in Registrul fermierilor
administrat de A.P.l.Asi obyinerea, Tn mod necuvenit, a importante sume de lémifonduri
europene.

Pentru_eliminarea acestei vulnerabilit, a avut loc o interveie a legiuitorului care, la data de 23
aprilie 2013, prin art. 2 din O.U.G. 34/2013 privind organizareadministrareasi exploatarea
pajistilor, a definit In mod clar ngiunea de ,utilizator de @suni si fanere”, excluzand practic
primariile de la posibilitatea de a se mai inscrie in drgtrul fermierului si de a mai beneficia de
acele fonduri in detrimentul cresitorilor de animale

Ini tiatorul asocierii infractionale: director centru judetean al A.P.1.A.

Director centru judean al A.P.1LA., abuzand de prerogativele fieicsale, s-a implicat in
fraudarea fondurilor europengi nationale alocate prin programele de sprijinire a
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produditorilor agricoli si a utilizatorilor de terenuri, in complicitate aliferiti primari si
oameni de afaceri.

Inculpatul, in cursul anului 2011, in urma acordwu mai muli administratori ai unor
societiti comercialea initiat si constituit o asociere infragionala, pretinzandsi primind de

la aceti administratori, in nume personal al altor primari, diverse sume de bani,
reprezentand 1/6, respectiv 1/3 din valoareadadlctrilor neexecutate in fapt /executate
patial si decontate de priamii din fondurile primite ca subvein pentru efectuarea luanlor

de intrginere a pajtilor comunale, ori decontate direct fermierilor npre lucirile
(neexecutate) de intreere a pajtilor concesionate de la aceste pnim in urma
intelegerilor infragonale cu primarii.

In schimbul acestor sume, inculpatul a progilssa angajat f& de administratorii firmeloric

i va determina pe primarii localtilor sa-si exercite necorespudtor atribuiile functiei
publice, in sensul de a incregirdirect aceste lun societitilor comerciale vizate ori de a le
concesiona pajiile, eludand dispozile legale imperative cu privire la organizarea de
licitatii.

in acest sens, directorul APIA a mijlocit primirda citre primarii care au aderat ulterior la
asocierea infrgonakki a sumelor oferite ca miit solicitandu-le acestora ca, la datele
alimentrii conturilor primariilor cu sumele reprezentand subtige, sa incheie contracte de
lucrari antedatate, cgi cum aceste luédri ar fi fost deja efectuate, pentru a se puteaulec
facturile emise in acelgezile.

CONDAMN ARI DEFINITIVE in perioada supusi analizei — 3 dosare
(pentru infraguni savarsite Tn acees calitate)

1. Dosar 1:
- 2 persoane condamnate: director APIA —inchisoareexecutare 2 ani s+
administrator firmi — inchisoare cu suspendare
- Perioada®/asirii infractiunilor :2011-2012
2. Dosar 2:
- 2 persoane condamnate: director APIA - inchisoareegecutare 6 anisk
administrator firni - inchisoare cu suspendare
- Perioada ®&vairii infractiunilor:2012
3. Dosar 3:
- 4 persoane condamnate:
o director APIA - inchisoare cu executare 6 ani
0 primar comu#i — inchisoare cu executare 4 ani
0 primar comu#i — inchisoare cu executare 3 ani
0 administrator firmi - inchisoare cu suspendare
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- Perioada®vairii infractiunilor: 2011

Anterior, in anul 2014, aceiadirector APIA a fost condamnat definitiv in 6dwe penale,
pentru infraguni savarite in aceeq calitatesi prin utilizarea de mecanisme de fraudare

similare.

MECANISME DE FRAUDARE :

|. Concesionarea cu titlu gratuit a suprafgéelor de pisune apartinand comunei de
catre primarul atras Tn activitatea infrac tionala

» firma beneficiai a concesiunii solicit subvetiile pentru Tngrijirea
pasunilor
» banii primii ca subvefii sunt imgirtiti cu primarulsi directorul APIA

ll. Tncheierea unor contracte de prestri servicii de intretinere a pasunilor intre
primarie si firmele ai @aror reprezentanfaceau parte din ielegerea inframonak

» fraudarea procedurii de achizkie publica pentru contractele de prast
servicii:
fracrionarea contractului de achige publiai in transe de sub 15000 euro
pentru a se putea atribui in mod direfdra licitatie — conform plafonului
valoric-stabilit de legislaa in vigoare la momentul comiterii faptei. Pragctic
era incheiat un contract pentru fiecare tip dedreyi fiecare contract primea
un alt cod C.P.V. de lucrare, Codul Comun Int@gomal Privind Achiziiile de
Produssi Servicii.
mimarea executii contractelor de servicii -ulterior virarii banilor de étre
primarie Tn contul firmelor prestatoare de servi€ii erau Tntocmite
concomitensi antedate contractel® documentele de recge a lucdrilor, iar,
pentru 0 mai buh mascare a activifitii infrac tionale, intre cele dou
categorii de documente antedatate era inscristarval de timp de 5-6 luni de
zile aferent "pregirii” serviciilor. Pentru aceasta, primarul trebuiaasba de
partea lui membrii comisiei de reaap care & fie de acord 8semneze acele
documente,— sprijin pe care |-astdat, conform declatgei date, prin plata
unor sume de bani cu titlu de ;{60 euro/membru din comisie).
organizarea unei licitai si selectarea Tn mod nelegal a ofertei firmei
preferate —directorul APIA asigura primarilor consiliere cuipre la modul
cum trebuiau & procedeze pentru a elimina celelalte ofguté) considerarea
lor ca subevaluatelTotodat, se angajaassusina acest demergrin furnizarea
unor inscrisuri oficiale din partea instiei pe care o reprezenta carg s
confirme aprecierile comisiei de evaluare a ofertétoncret, priraria ar fi
trebuit i solicite un punct de vedereitre APIA cu privire la ofertele
considerate acceptabile raportat la serviciul ptestar pe baza acestei
solicitari APIA furniza un &spuns potrivit gruia trebuiau eliminate ofertele
mai mici ca preca nefiind viabile).
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» executarea patiala a lucrarilor de intre tinere si amenajare a pajstilor
neexecutarea acestor ludri,

» receptia lucrarilor pe baza unor documente justificative false, are
atestau executarea integrd a lucrarilor,

» virarea sumelor de bani aferente contractelor dimturile primariilor n
conturile firmelor,

» dupa plata taxelor deatre firme, banii ramasi erau Tmpartiti in mod
egal intre primar, directorul APIA si reprezentantul firmei,

PLAN INFRAC TIONAL APLICAT:

- Folosirea calititii oficiale: in virtutea fungei dginute de director al unei structuri
judetene a A.P.L.A., inculpatul era informat, prin aragajnstitutiei pe care o conducea, in
legatura cu datele si cuantumul sumelor virate, prin intermediul A.P.I.A., in contul
prim ariilor din jude t, reprezentand subvgite din fonduri europene pentru ldcie de

intreginere a pajtilor comunale.

Aceste sume sedgpbau anual pentru ludrile de cugire si intrefinere efectuate Tn anul calendaristic
anterior de dtre utilizatorii terenurilor, inclusiv autorii publice locale, ori de @re prestatorii de servicii
angajai de utilizatori pentru efectuarea acestor ldaar

- Asumarea deatre directorul APIA a unurol de lider in asocierea infragionala - se
asigura @& plata fondurilor &tre primarile agreate se va face integral prioritar, iar
institutia condug de el, singura cu atrilgulegale de control al modului in care au fost
utilizate aceste fonduri, va asigura ,pratatactivititii infractionale pe care inculpatul o
propunea celorldl participani la sivarirea infragiunilor. Prin acest rolsi justifica
pretenia de a fi rasplitit n cote egale cu ceildl participanti din folosul infractiunilor ,
in condiille in care cei mai expu tragerii la &spundere penalerau primarulsi
reprezentam firmelor, singurii care semnau documentele ame se crea cadrul fraird
subveniilor.

- atragerea unor oameni de faceri dispsi sa imparta sumele oltinute — directorul
APIA se intadlnea cu administratorii firmelor chiar propriul birou, pentru a stabili
implicarea in activitile ilicite.

- stabilirea conditiilor de colaborare infractionali - inca de la inceput — ca un contract.
Cu aceagt ocazie, ing de la inceputul Tntalnirii, inculpatul le expunglanul pe care il
avea in vedere, respectiv tipul de contract pe cameau & 1l incheie cu pririria,
modalitatea de in#ptire a banilor, pretgile primaruluisi faptul ¢, in cazul contractelor
de concesiune, nu vor figtite redevere pe suprafele concesionate.

- asigurarea aparertei de legalitate cu privire la concesionarea Funilor prin
verificarea nurirului de animale dewut de firme raportat la supraéde de psune
concesionate.

- atragerea unor primari de increderesi dispui sa isi incalce atribtiile de serviciu — erau
primari cu aceed culoare politi@ cu directorul APIA (care n trecut fusegeel primar al
unei comune).
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- maximizarea profitului — profitand de frelegerea infratonaki cu primarii, acgtia erau
convirgi sa concesioneze terenurile cu titlu gratuifyaf a mai stabili vreo tak de
redevem — comunitatea nu beneficia de nici o parte dinilmminuti.

- mascarea faptelor
* concesiunea terenului a fost aco#dainei persoane interpuse — concubina

administratorului firmei;

* ncheierea contractelor se #cea dupi virarea citre primarii a subventiilor .
Astfel, era mult redus riscul ca activitatea infraigali si fie descoperit, pentru &
neexistand un contract de ininere a @sunilor incheiat, nimeni nu putea reclama
faptul G nu se execatlucrari de atre cineva anume. Totodafin eventualitatea unui
control, era aproape imposibil de demonstiatele megionate in inscrisuri nu s-au
desfisurat (mai ales avand in vedere natura serviciulestat), astfel  participanii
la sivarirea infragiunilor aveau sperae “legitime” de a evita orice forina
raspunderii juridice.

* mascarea fraudii procedurii de achizie prin spargerea acesteia in mai multe
contractesi crearea unei apargnde legalitate a atribuirii acestora, prin atnibai
unui alt cod C.P.V. de lucrare, Codul Comun Intgomal Privind Achiziile de
Produsesi Servicii (Common Procurement Vocabulary) pentrecdre contract.
Astfel, aparent fiecare din contractele incheiate ncredinare direci privea un alt
tip de lucrare de inttimere a paijitilor, Tn ssa fel incat, raportat la specificul zonei
particularititile de reliefsi vegetaie, s existe falsa apargha necesiitii efectuirii
unor lucdri diferertiate, ce au necesitat incheierea unor contradiedss,

» contractele erau incheiate cu mai multe firme,etaaintrolate in fapt de o singur
persoas;

* incheierea contractelor fira individualizarea blocurilor fizice de teren pe care s-ar
fi executat pretinsele luini de ntreinere a @sunilor, ceea ceatea imposibil de
stabilit parcelele de teren pe care prestatordetteicii ar fi avut obliga si execute
lucrarile. Lipsa mefgionarii concrete a acestor blocuri fizice avea scopal al
Tmpiedica orice forrh de control asupra redliti lucrarilor ce ar fi trebuit efectuate in
teren;

Valoarea sumelorpretinse sau primite ca riitle Gtre directorul APIA sau primari, dép
incasarea ptilor de atre contractam, ori insyite in folos propriu de atre administratorii
firmelor —bani proveniti din subventii pentru intre tinerea pasunilor — este del65.000 lei
si 165.000 euro

Banii oltinuti urmau a fi folodi de unii dintre primari pentrdinantarea propriei
campanii electorale in anul urmator, deoarece jFstrarea fungei era, in primul rénd, o
garanie a ascunderii ilegatitilor comise:
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Sursa rechizitoriu:

"- Eu daca anul viitor n-am luat mandatul, ...! Is ratat. Ca vine dug mine mi aduce
Curtea de Conturi.

- C&i bani trebe ¢ dai ca @ céstigi mandatul Tn continuare?

-20 000 de euro gor.”

Studiu de caz 2
Frauda Tn obtinereasi implementarea proiectelor finantate prin fonduri UE

Context normativ (Sursa: rechizitoriu DNA):

Tn Programul Naional de Dezvoltare Rural(PNDR), la capitolul 5.3.1.2. se prevedg n cadrul
masurii 121 ,Modernizarea exploatalor agricole”, in sectorul zootehnic, valoarea wiaw eligibila
a unui proiect nu va depi 2.000.000 euro, iar ponderea sprijinului nerambaibil va fi de 40%
(maxim 800.000 Euro). Aceste lisnitau avut in vedere dezvoltarea pe orizodtalagriculturii prin
ajutorul dat cat mai multor beneficiari, cu evitareconcentirii de fonduri in favoarea doar a
catorva aplicam. In acelai timp, prin Regulamentul Comisiei Europene nr.288/1 (document cu
aplicabilitate direct in statele membre), la art. 4 alin. 8 se prevedee se efectueaaicio plati
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catre beneficiarii Tn cazuldrora s-a stabilit @ au creat in mod artificial condile necesare pentru a
olyine aceste @ki Tn scopul okinerii unui avantaj care contravine obiectivelothsenei de ajutor.

Ini tiatorii fraudei: 2 oameni de afaceri (D.G.si M.F.), reprezentarti ai unor sociefiti
comerciale

CONDAMN ARI DEFINITIVE:

— D.G. -reprezentant legal al firmelor S.C. Ri1S.C. R2, la data faptelor, pentru
savasirea adoa infragiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europensi doua infragiuni de dare de mit

- S.C. R1- pentru 8varirea unei infraguni Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

- S.C. R2- pentru 8varsirea unei infraguni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

IN JUDECAT A:

-  M.F. —reprezentant legal al firmelor S.C. AilS.C. A2, la data fapteloracuzat
de fapte similare

- S.C.Al

- S.C.A2

- P.G. —angajat in cadrul structurii teritoriale a autaiiitde management (PDRP -
actual AFIR)

PREJUDICIU - sume pitite de Ministerul Agriculturiisi Dezvoltrii Rurale :12.800.000
lei

PLAN INFRAC TIONAL APLICAT:

in anul 2011, D.Gsi M.F., oameni de afaceri, au uirt obtinerea de finagare
comunitad nerambursakil prin Programul Ngonal de Dezvoltare Rural(PNDR), cu
depisirea plafoanelor legale maxime. Fiind prieteni ggiep, cei doi au folosit acega plan
infractional, Tné au adonat independent in rela cu autoriitile statului, prin intermediul
firmelor pe care fiecare dintre ei le administratcola.

Pentru a eluda prevederile PNBRpentru a beneficia de fonduri nerambursabile dloare
mai mare decat plafonul legal (a@liaproape dublu fa de valoarea maxiinde 800.000 de
euro), cei doi oameni de afaceri au folosit fieca@e do& sociefiti pe care le
controlau/administrawi au depus spre fingare cate dauproiecte privind dezvoltarea unor
ferme de gini, fiecare proiect in numele unei sogietin fapt, proiectele de afaceri depuse
au fost,in mod artificial, divizate, fiind formulat a cate o cerere de finatare in numele
fiecareia din cele patru socieiti, pentru a se situa, formal, sub plafonul impus de
PNDR.

Odat okiinuta finantarea proiectelor, pe parcursul anilor 2012-20p8ycedurile de
achizitii derulate pentru echipamente si lucrari au fost fraudate, contractele fiind
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atribuite preferetial unor firme pe care le controlau. Scopul acestdocontraciri a fost de a
ohtine facturi supraevaluate pentru echipamentelezamatesi lucrarile efectuate.

Dupad decontarea deitre autoritatea de fingaresi plata facturilor étre firmele contractate,
o parte din bani se intorceau la beneficiarii finaéirii, prin plata unor facturi pentru
servicii fictive, de la firmele care ghuset in mod nelegal contracteléte firme controlate
de cei doi oameni de afaceri.

Activitatea infracionak a celor doi oameni de afaceri, dgsfati in acela timp, a fost
suginutad si de actiunile unor angajati ai institutiilor cu atribu tii de monitorizare si
control al utilizarii acestor fonduri (din cadrul Ministerului Agritturii si Dezvoltrii Rurale
— Direaia General Controlsi Antifrauda (MADR-DGCA) si, respectiv, din cadrul Oficiului
Judeean de Riti pentru Dezvoltare Ruraki Pescuit (OJPDRP)), care:
“*nu au constatat neregulile identificate, cu ocaeidficarilor facute, atat pe teren, céat
si in documentele depuse pentru rambursarea chiétiyie
“+au avertizat beneficiarii cu privire la efectuan@@or controale pe teren din partea
autorittilor;
«+au oferit consiliere beneficiarilor pentru ca giess mascheze neregulile;
++in condiiile existenei unor suspiciuni privind proiectele derulate peivire la crearea
condiiilor artificiale, se folosesc de atributele fyiec pentru a demonta aceste
suspiciuni — este Tntocmit un proces verbal de tedae in care se mgoneaz ca
nu se suie existera unor condii artificiale de sugnere a celor dauproiectesi ca
se recomarido atend monitorizare ex-post.

- maximizarea profitului :
¢ divizarea artificiad a proiectului de invegte pentru a dubla suma solicitata
finantare nerambursaAil
« estimarea bugetului necesar implenigntproiectelor aproape de maximul
acestuia prin depunerea unor oferte de fadsificate.

- mascarea faptelor:

¢ crearea aparesi ci cele doé ferme fun@oneaz independent.
Fiind anunat ci urmeaz a se derula un control din partea ausgidr, beneficiarul apeleaz
la prieten, om de afaceri, pentru atiob facturi prin careafaci dovada consumului de
energiesi de ap@ pentru una dintre ferme, in conde in care, in realitate, cele doterme
dezvoltate de D.G. aveau surse comune dgiamergie electrit
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Legenda:

Bl, B2 = oameni de afaceri,
reprezentanti legali ai societdtilor
comerciale care au  solicitat
[inantarea

P 1-4 = proiecte depuse spre
finantare  nerambursabila  din
fonduri curopenc

Mecanisme de fraudare

I. Tn faza de depunere a cererii de finatare:
» Divizarea artificial & a proiectelor pentru a dubla finantarea oltinut a:
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- La data depunerii cererii de fingmne beneficiarii (S.C. R S.C. R2) au avut acsila
administratosi reprezentant legal al proiectului;

- Beneficiarii aveau acejasediu social,

- Ambele proiecte au fost elaborate de agfigana de consultai;

- Cofinantarea investiilor a fost demonstratprin prezentarea extraselor de cont, din
care rezult ca suma de bani pentru partea de cofiaem provine de la acega
persoai — respectiv beneficiarul real al celor daociedti, D.G.;

- Investiiile sunt amplasate pe terenuri vecine, acesteaepind din dezmembrarea
unei suprafge care a apanut unuia dintre solicitan

- Aceiai angajai deserveau in comun ambele satiet

- Proiectele aveau obiectiv identic: construirea umse de gini, corp administrativ
sanitar si spgiu de sortaresi depozitare o#i, precum si utilarea acestuia cu
echipamentai utilaje noi. Tn acest sens, ambele studii de idizate propun acelaa
achiztii/lucrari.

» Folosirea unor oferte falsificate, provenind de laaceiai producatori/furnizori , in scopul
obtinerii unei finanari nerambursabile cat mai mare.
in aceste oferte, prarile au fost stabilite insa fel incat valoarea totala cheltuielilor
eligibile astfel rezultdt sa se situeze cat mai aproape de limita maxgmsa permié o
valoare cat mai mare a fondurilor nerambursabitesate (de aproape 800.000 de euro in
fiecare caz).

» Crearea aparertei indeplinirii conditiilor de eligibilitate in ceea ce privgte asigurarea
cofinantarii proiectelor.
Cei doi oameni de afaceri au depus extrase deeroise de uniti bancare din care rezalt
ca au imprumutat cele patru sodiet(fiecare om de afaceri pentru soéiéé controlate de
el) cu sumele corespuitpare. In realitateaceeai suma de bani a fost depus consecutiv
n numele fiecirei societiti comerciale, la cele doa unitati bancare, suma st@onand
n acel cont doar par la primirea extrasului de cont necesar dovedirii dsponibilului,
dupa care era retragi si virat & Tn numele altei societti.

ll. iIn faza de implementare a proiectelor finamate - fraudarea procedurii de
achizitie prin:

» simularea, de dtre beneficiar, a derukirii procedurilor de atribuire a contractelor
de achiztie pentru lucriri /echipamente.
Procedurile de atribuire au fost simulate in sc@tubuirii preferefiale a contractelor.
Toate documentele necesare in 3&dede oferte (invitai, oferte, procese verbale de
selecie etc.) le-au fost puse la dispgeibeneficiarilor de dre reprezentanta unei firme
de consultara. Chiarsi pe hartie, procedurile de sefiecpentru fiecare din cele dou
proiecte depuse au fost organizate simultan, adoelea termene de depunere,
deschidere a ofertelor, precyihaceea componera a comisiei de evaluare.
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Astfel, prin interpunerea unor firme controlabile Tircuitul financiar, pretul
bunurilor/lucr arilor pentru care se solicita rambursarea de dtre beneficiar a fost
crescut artificial .

De exemplu, in cazul achiiior de echipamente pentru unul din proiecteleusepde
D.G., preul a fost cu circa 100.000 euro mai mare decéatreal. Du@ depunerea
actelor, olinerea rambutsii si plata echipamentelor la ptei supraevaluatey parte
din acesti bani s-au ntors la cehlalt beneficiar — M.F.. Astfel, firma care a executat
contractul a viratirca 30% din suma primita catre una din firmele controlate de M.F.
(era Tmputernicit prin procarsa reprezinte societatea), ca glat unei facturi emise de
acea firmi. In acees zi, banii au fost transfetiadin contul societtii in contul personal
al acestuia, cu m@nnea “restituire imprumut”.

» Subcontractarea, in totalitate, a lucérilor catre o alta firma dupa castigarea
contractului
Subcontracirile succesive pentru luale din cadrul proiectelor aveau rolul de a masca
faptul &, in unele situgi, acestea erau executate, in realitate, de ficor@rolate de
unul dintre beneficiarii finadrii sau de prieteni ai acestuia.
In alte situai, suma pitita firmelor care realizau efectiv lucrarea a fostyirele cazuri,
de 25 de ori mai mié decat suma préxuta in contractul inial. Difererta de bani se
intorcea la beneficiar sub formaatglor pentru contracte fictive, sa cum este
reprezentat in schema de mai jos:

SUBCONTRACT
la o valoare de
25 ori mai mica

SUBCONTRACT

»
»

CONTRACT

DIFERENTA
DE BANI -
PLATI
FACTURI
CONTRACTE
FICTIVE

CONTROLEAZA

DETINE

A

DETINE

<
<

CONTROLEAZA
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