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Capitolul I — Consideratii preliminare

Una din preocuparile juridice majore ale Uniunii Europene (Uniunea sau UE), in
diferitele faze de evolutie a acesteia, a fost protectia intereselor sale financiare, respectiv
a modului corect de constituire a bugetului Uniunii, a executiei bugetare lipsite de
fraude dar s1 de erori si de inchidere a executiei bugetare intr-un mod care sd nu lase
indoieli referitoare la modul Tn care s-au folosit fondurile bugetare ale Uniunii. Aceste
idei sunt primordiale pentru orice entitate publica sau privata, nationald, regionala sau
internationala din lumea moderna si contemporana in care, ca un principiu general de
bund guvernare, dezvoltarea si progresul se realizeaza prin finantare, anuald sau
multianuala, fiind in mare masurd direct dependente de integritatea modului de
constituire, folosire, raportare si lichidare a fondurilor alocate, precum si de reducerea,
iar la nivel de deziderat, eliminarea infractionalitatii dar si a neregulilor de naturd
administrativa care afecteaza aceste procese fiscal-financiare.

Ceea ce este relevant in materia protectiei intereselor financiare ale Uniunii
Europene din perspectiva Parchetului European (EPPO) este dimensiunea penala a
acestui fenomen. Ne referim aici, in primul rand, la asigurarea dreptului penal
substantial al statelor membre, care sid stea la baza eforturilor de combatere a
infractionalitatii indreptate spre aceste interese, iar apoi, la aspectele de procedurd
penald care sa asigure eficacitatea si proportionalitatea combaterii prin mijloacele
dreptului penal a faptelor ce aduc atingere intereselor mentionate. In varful piramidei
reglementare se gaseste ideea instituirii unui Parchet European care sa aiba sarcina
efectuarii investigatiilor, a urmaririlor penale, a trimiterilor in judecata, a sustinerii
acuzatiilor si a exercitdrii cdilor de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de instantele
judecitoresti in cauzele ce vizeaza interesele financiare ale Uniunii. In structurarea
dreptului Uniunii Europene dar si a dreptului national al statelor membre referitor la
aspectele susmentionate, cele trei aspecte normative si anume: dreptul penal material
(substantial), procedura penala si dimensiunea institutionala a reprimarii
infractionalitatii in domeniu au fost avute in vedere, de cele mai multe ori impreuna.

In atentia Uniunii de aproximativ 20 de ani, demersurile mentionate s-au structurat
pe baza unor perspective juridice distincte, legate, in principal, de stabilirea optiunilor
doctrinare din punctul de vedere al aspectelor integrative ale sistemelor de drept
nationale din statele membre in acest domeniu. Evolutia acestor viziuni doctrinare a
urmat cursul evenimentelor majore legate de introducerea dreptului penal si a procedurii
penale in competentele Uniunii (mai exact, in competentele partajate ale Uniunii cu
statele membre). Un prim pas esential in acest sens a fost facut prin Tratatul de la
Amsterdam?, care a realizat comunitarizarea partiald a celui de-al treilea pilon al

! Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand, a tratatelor de
instituire a Comunitatilor Europene si a altor acte conexe, publicat in JO UE C 340/1997.
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Comunitatilor Europene (justitia si afacerile interne). Articolul B din Tratatul de la
Amsterdam pune un accent deosebit pe spatiul de libertate, securitate si justitie al
Uniunii, spatiu juridic ce subsumeaza si eforturile de combatere a infractionalitatii in
materia intereselor financiare, iar art. K.3. din acelasi tratat reglementeaza actiunile
comune in materia cooperarii judiciare in materie penald, bazatd, in principal, pe
armonizarea prin adoptarea de norme minime in materie de infractiuni si pedepse.
Tocmai in temeiul acestui articol din Tratatul de la Amsterdam avea sa fie elaborata
prima reglementare unionald in materie, bazatd pe armonizarea dreptului penal al
statelor membre, respectiv Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene? . Pana recent, acesta a fost instrumentul juridic de drept penal
material care a armonizat, prin adoptarea de norme comune minime in materie de
incriminari si pedepse, protectia intereselor financiare ale Uniunii. Ulterior, in urma cu
doar un an, a fost adoptata Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal® (asa-numita Directivi
PIF). Aceasta constituie temeiul actual ce sta la baza armonizarii dreptului penal
national care se referd la protectia intereselor financiare ale Uniunii. Mai raméne ca
prevederile directivei amintite sa fie transpuse de statele membre, proces ce nu s-a
incheiat inca Tn acest moment (pana la data finalizarii prezentului studiu Roméania nu a
transpus inca prevederile Directivei PIF).

Observam, asadar, in materia dreptului substantial penal consacrat acestui
domeniu, o propensiune a dreptului Uniunii spre armonizare (in forma adoptarii de
norme minime comune). Armonizarea a fost prima idee abordata de Uniune si in
materia procedurilor penale ale statelor membre in scopul definirii unor norme
procesuale comune aplicabile in combaterea infractiunilor referitoare la interesele
financiare, iar ca o incununare a eforturilor de apropiere a legislatiilor in acest domeniu,
Parchetul European avea sa preia rolul institutional al organizarii unui sistem coerent si
unic de urmarire penala si trimitere in judecata a acestor infractiuni. Ideea mentionata a
fost una din cele mai profunde si interesante abordari ale Uniunii cu privire la un sistem
articulat si temeinic de lupta juridica pentru interesele financiare ale Uniunii — este
vorba despre celebrul proiect ,,Corpus Juris”, coordonat de prof. univ. dr. Mireille
Delmas-Marty, de la Universitatea Panthéon-Sorbonne si prof. univ. dr. John A.E.
Vervaele, de la Universitatea din Utrecht®. Referitor la acest demers, amintim si

2 Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, publicatd in JO UE C 316 din 27.11.1995.
3 Publicatd in JO UE L 198 din 28.7.2017.
4 ,Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de ['Union
européenne”, sous la direction de Mireille Delmas-Marty, Economica,Paris, 1997.

,La mise en oeuvre du Corpus Juris dans les Etats Membres”, vol. I-1V, Prof. M. Delmas-Marty et
Prof. J.A.E. Vervaele (eds), Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000.

,Catre un spatiu judiciar european. CORPUS JURIS — dispozitii penale privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene”, studiu realizat la cererea Parlamentului European cu aportul
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eforturile de cercetare stiintifica desfasurate in cadrul proiectului european cu tema
,Cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor care lezeaza interesele financiare ale
Uniunii Europene”, coordonat de Universitatea din Luxemburg, in perioada 2010-2012,
la care a contribuit si Asociatia Romana de Cercetare a Dreptului Comunitar din
Romania®.

Dupa esuarea Proiectului ,,Corpus Juris”, ce a condus concomitent la abandonarea
suprematiei armonizarii ca metoda de integrare in materia dreptului penal si procesual
penal al statelor membre, eforturile de instituire a Parchetului European au fost
revitalizate odatd cu intrarea in vigoare a TFUE, al carui art. 86 constituie temeiul
juridic propriu-zis al acestui organ al Uniunii. Amplasat in cadrul capitolului 4
(Cooperarea judiciara in materie penala) al Titlului V (Spatiul de libertate, securitate si
justitie) al TFUE, art. 86 alin. (1) prevede: ,,Pentru combaterea infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, Consiliul, hotdirdnd prin
requlamente, in conformitate cu o procedura legislativa speciald, poate institui un
Parchet European, pornind de la Eurojust. Consiliul hotardste in unanimitate, dupda
aprobarea Parlamentului European”.

In continuare, art. 86 din TFUE, tinind seama de procedura speciald de instituire

a EPPO, foarte pretentioasa de altfel intrucat necesitd unanimitatea in Consiliu, a
prevazut posibilitatea infiintarii EPPO prin cooperare consolidatd, ceea ce s-a si
intdmplat Tn fapt, in a doua jumatate a anului 2017, prin adoptarea Regulamentului
EPPO®. Tn momentul finalizdrii prezentului studiu, la aceasti forma de cooperare
consolidata participa 22 de state membre (dupa adoptarea regulamentului au mai aderat:

Regatul Tarilor de Jos si Malta), raméanand in afara acesteia urmatoarele state membre
ale UE: Danemarca (clauza de opt-out de la intregul Titlu V al TFUE — Spatiul de
libertate, securitate si justitie), Irlanda, Polonia, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, Suedia si Ungaria.

Ceea ce trebuie subliniat din punct de vedere doctrinar referitor la temeiurile
juridice ale constructiei EPPO este aceea ca reglementarea posibilitatii instituirii acestui
parchet prin TFUE are la bazd principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti si deciziilor judiciare intre statele membre ale UE, stabilit de art. 82
alin. (1) TFUE ca fundamental pentru intregul capitol din care face parte si art. 86, ce
reglementeazd EPPO. Fatd de ,,Corpus Juris”, prezentul regulament schimba
paradigma armonizarii dreptului penal si a procedurii penale in materia protejarii
intereselor fundamentale ale Uniunii in cea a recunoasterii reciproce, insotita de

Asociatiilor Juristilor Europeni si sub patronajul Directiei Generale de Control Financiar a Comisiei
Europene, Editura Efemerida, Bucuresti, 2000.

® Pentru detalii a se vedea A. Lazir, ,,Procurorul European — retrospectiva cercetdarii stiintifice
premergatoare propunerii Comisiei Europene”, Revista ,,Pro Lege” nr. 4/2016, p. 21-33.

® Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme
de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO), publicat in JO
UE L 283 din 31.10.2017.



adoptarea de norme minime comune de drept substantial penal si de procedura
penala, strict limitate la crearea unui cadru functional de baza pentru EPPO.

La 17 iulie 2013, Comisia Europeana a formulat, pentru prima oard, 0 propunere
de regulament pentru instituirea EPPO’. Propunerea prevedea o structurd foarte simpla
a Parchetului European, alcatuit dintr-un nivel central, procurori europeni si procurori
europeni delegati (PED), Tn care comunicarea internd era foarte facila si functionala.
Ulterior, in cursul anului 2014 (sub presedintia elend i italiana a Consiliului),
propunerea Comisiei avea sa fie fundamental modificata, structura interna a EPPO fiind
structuratd pe baza unui model colegial, cu atribuirea puterii de decizie majorad asupra
cauzelor EPPO camerelor permanente si subordonarea totald a PED ierarhiei superioare
a Parchetului European. Actualul regulament se bazeaza pe acest din urma model, cel
colegial®.

Ideile principale ale propunerii Comisiei, n diferite faze de negociere in Consiliul
Uniunii Europene iar, in final, in regulament sunt:

e EPPO - organ al Uniunii cu personalitate juridica, independent de statele
membre, structurat pe principiul subordonirii ierarhice interne, continand
un nivel descentralizat cu atributii de executie (alcatuit din PED) si un nivel
centralizat, de tip colegial, amplu, cu atributii de conducere si decizie asupra
cauzelor;

e PED - dubla calitate: europeana si nationala;

e EPPO are atributii in efectuarea urmadririi penale si a trimiterii in judecata
a infractiunilor contra intereselor financiare ale Uniunii (incluzand si
fraudele TVA intracomunitare);

e sclectarea cauzelor de catre EPPO prin mecanismul dreptului de evocare;

e principiul aplicarii legii nationale a statului membru al PED care
efectueaza urmarirea penald;

e investigatii transfrontaliere efectuate prin ,,atribuire” de catre PED care
efectueaza urmarirea penala unui PED asistent dintr-un alt stat membru;

e principiul liberei circulatii a probelor;

e trimiterea 1n judecatd a cauzelor de catre EPPO inaintea instantei
competente ratione materiae si ratione officii din statul membru in care
s-a efectuat urmarirea penala (cu unele exceptii);

e decidentul principal asupra actelor majore de procedura in cauzele
instrumentate de PED este camera permanenti careia i-a fost alocat cazul,

" Propunere de Regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European, COM/2013/0534 final
- 2013/0255 (APP), in limba romand la adresa  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0534&from=EN , accesata ultima dati la 1 octombrie
2018.

8 Pentru comentarii ample asupra subiectului a se vedea G. Bocsan, ,,Biroul Procurorului European.
Analiza diacronicd a propunerilor de acte normative europene”, Revista ,,Pro lege” nr. 4/2016, p. 34-
74.
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lar procurorul european are un rol de supraveghere al PED si de mediere
a relatiei dintre acesta si camera permanentd decidenta;

e judecata cauzelor se face in conformitate cu dreptul intern al statului
membru al instantei forului;

e nicio probi nu poate fi eliminata pe motivul ca nu respecti conditiile de
legalitate ale statului forului daca a fost administrata legal intr-un alt stat
membru;

e exercitarea ciilor de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti este, in
principiu, supusa autorizirii camerei permanente;

e urmdrirea penala si trimiterea in judecatd a cauzelor EPPO beneficiaza de
toate garantiile procesului echitabil si, in general, de toate garantiile
drepturilor si libertatilor fundamentale asa cum sunt prevazute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si actele legislative ale Uniunii
n acest domeniu, dar si de dreptul national al statului membru n care se
desfasoard urmarirea penald;

e EPPO garanteazd protectia datelor personale pe care le prelucreaza in
activitatea sa;

e 1in cadrul EPPO functioneaza un sistem de management al dosarelor
(CMYS), care permite urmarirea situatiei juridice si circuitul acestora in timp
real.

Tn contextul expus mai sus, scopul prezentului studiu este si faciliteze o intelegere
la nivel avansat a prevederilor Regulamentului EPPO 1in perspectiva aplicarii lor
efective 1n ordinea juridica internd a Romaniei
. Avand la temelie caracterul ,,obligatoriu Tn toate elementele sale” si ,,aplicabilitatea
directa in fiecare stat membru” ale oricarui regulament, ca act legislativ al Uniunii
Europene, in temeiul art. 288 para. 2 din TFUE, prezentul studiu nu se constituie in
niciun caz intr-un efort preliminar de ,,transpunere” a regulamentului (fapt ce, de altfel,
nici nu ar fi permis de dreptul Uniunii Europene), ci urmareste sa identifice eventualele
interventii pe care autoritatile nationale competente ar trebui sa le opereze la nivel
institutional, organizatoric dar si juridic pentru a da efect deplin prevederilor sale.

Rationamentul principal folosit de prezentul studiu in interpretarea dispozitiilor
Regulamentului EPPO atunci cand acestea sunt divergente dispozitiilor dreptului
national in anumite chestiuni juridice individual determinate se bazeaza pe ideea
considerarii dispozitiilor regulamentului ca prioritare si exceptionale fata de
dreptul national, Tn conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene (reglementat si la nivelul dreptului intern prin prevederile art. 148 din
Constitutia Romanieli, republicata).

Preocuparea esentiala a studiului este aceea de a identifica si de a propune solutii
in sensul aplicarii efective a principiului cooperarii loiale intre Uniune si statele membre
(in cazul de fatd - Romania), prevazut de art. 4 alin. (3) din TUE, potrivit caruia
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»Statele membre adopta orice masura generala sau speciala pentru asigurarea
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii” (In
cazul acestui studiu — Regulamentul EPPO).

Tocmai in acest scop, studiul a fost redactat dupa o analiza atenta a prevederilor
Regulamentului EPPO si a Directivei PIF, prin raportarea acestora la dreptul national
existent la ora actuald in materiile juridice relevante. Aceasta analiza, cu vocatie
holistica, a fost realizata prin dezbateri ce au avut loc in cadrul unui grup de lucru inter-
institutional, constituit in acest scop si in care au fost reprezentate institutiile si
autoritatile romane cu implicare directa in operationalizarea EPPO: DNA, PiCCJ, CSM,
MJ, DLAF, aldturi de cadre didactice universitare specializate in drept penal si
procedura penala.

In etapa urmitoare a derularii proiectului, fiecare din institutiile, autoritatile ori
reprezentantii mediului academic implicati Tn activitatea grupului de lucru au redactat
contributii tematice, ce au fost valorificate Tn cadrul studiului, prin eforturile
coordonatorilor acestuia. Autorii contributiilor sus amintite au calitatea de coautori a
studiului 1n intregul sau.
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Capitolul Il — Atributiile si principiile fundamentale ale activititii Parchetului
European

Sectiunea II.1. — Atributiile EPPO

Articolul 4 din Regulamentul EPPO reglementeaza atributiile Parchetului
European de o maniera generica si stabileste fundamentul de drept substantial penal al
acestuia. Astfel, EPPO are ca atributii: investigarea, urmdrirea penald, trimiterea in
judecata si exercitarea actiunii penale naintea instantelor competente din statele
membre care participa la cooperarea consolidata cu privire la acele infractiuni pentru
care s-a stabilit o forma de armonizare prin adoptarea de norme comune, in temeiul art.
83 alin. (1) din TFUE, dar tinAnd seama si de prevederile art. 325 din TFUE® in materia
definirii infractiunilor ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene si
sanctiunilor aplicabile acestora.

Normele comune la care facem referire sunt cele prevazute de Directiva (UE)
2017/1371, supranumitd si Directiva PIF'°. Nu intrd in enuntul general cu privire la
atributiile EPPO din cadrul art. 4 al Regulamentului o definire a competentei
Parchetului European. Aceasta face obiectul art. 22-25, alcatuind capitolul IV al
Regulamentului, ca are ca obiect reglementarea competentei materiale, teritoriale si
exercitarea competentei de citre EPPO.

In activitatea concretd a EPPO dar si a autorititilor nationale competente sa previni
sau sd combatd infractiunile contra intereselor financiare ale Uniunii Europene se vor
avea 1nsd in vedere definitiile si sanctiunile infractiunilor la care am facut referire
anterior asa cum vor fi ele definite de legiuitorul national prin legislatia de transpunere
a Directivei PIF. In conformitate cu dispozitiile art. 17 al directivei, termenul de
transpunere al acesteia este la data de 6 iulie 2018.

% Articolul invocat se referd la combaterea fraudei ce aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
dintr-o perspectivda mai larga decat cea a prevederilor grupate in Titlul V capitolul 4 al TFUE
(,,Cooperarea judiciard in materie penald”). In decursul dezbaterii si negocierii Directivei PIF au
existat schimbari de temei juridic a directivei, fiind preferat initial art. 325 TFUE, pentru ca apoi sa se
aleaga art. 83 alin.(1) TFUE, adica un text juridic ce apartine fostului pilon al IlI-lea al Comunitatii
Europene, actualmente spatiul de libertate, securitate si justitie al Uniunii. Pentru o analizd detaliata a
temeiului juridic ce sta la baza armonizérii prin adoptarea de norme minime obligatorii Tn domeniul
infractiunilor PIF a se vedea Rosaria Sicurella, ”A Blunt Weapon for the EPPO? Taking the Edge Off
the Proposed PIF Directive”, in Willem Geelhoed, Leendert H. Erkelens, Arjen W.M. Meij, Editors,
Shifting Perspectives on the European Prosecutor’s Office”, Asser Press and Springer-Verlag, Berlin,
2018, p. 104-108.

10 Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor Tndreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal, publicata in JO UE L. 198 din 18.7.2017. Acronimul ,,PIF” provine de la expresia din limba
franceza ,,protection des intéréts financiers”.
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Pana in acest moment, legiuitorul roman nu a transpus inca dispozitiile Directivei

activitatea un grup de lucru interinstitutional care pregateste textul proiectului legii de
transpunere.

Tn ciuda faptului ci este o structuri supranationali, un organ al Uniunii, asa cum
se prevede in art. 3 al Regulamentului, EPPO este un parchet, prin urmare are
competentele specifice unui parchet. Dupa cum se cunoaste, din punct de vedere al
functiilor sau competentelor pe care le indeplinesc procurorii, in lume exista diferite
modele. Astfel, conform Recomandirii (2000)19 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europeitl, in toate sistemele judiciare, procurorii decid daca si declanseze
sau sa continue actiunea penala, exercitd actiunea penala in fata instantelor de judecata,
pot apela hotarari ale instantelor de judecati. Tn unele sisteme judiciare, procurorii au
competente mai largi, incluzand functia de efectuare sau de supraveghere a
investigatiilor, sau, in altele, de supraveghere a executirii hotararilor judecatoresti. In
acest sens, este interesant sa observam ca Regulamentul 2017/139 a optat pentru un
model extensiv de competente ale Parchetului European. Prin urmare, functiile
EPPO nu se limiteaza la cele privind exercitarea actiunii penale, ci includ si activitatea
de investigatie. Dupa cum vom vedea in continuare, aceasta inseamna ca PED poate sa
intreprindd el insusi activitati de investigare sau sa dea dispozitii autoritatilor
competente din statul sdu membru. Apreciem optiunea Regulamentului ca fiind o
solutie binevenita, de natura sa asigure procurorului european o acoperire de ansamblu
a procedurii penale in cauzele de competenta sa, ceea ce raspunde cel mai bine nevoii
de eficacitate crescuta a eforturilor de combatere a infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale UE. Din punctul de vedere al legislatiei romane, paleta de functii atribuite
Parchetului European corespunde optiunii legiuitorului roman, astfel incat, din acest
punct de vedere, nu Tntrevedem posibile obstacole in aplicarea regulamentului. S-ar
putea ridica insa probleme practice de aplicare in ceea ce priveste statele membre in
care procurorul nu are nicio competenta in faza urmaririi penale.

O alta problema pe care o ridica textul art. 4 din regulament pentru autoritatile de
aplicare a legii, pentru parchet si instantele judecatoresti din Romania o constituie
stabilirea 1n varianta n limba romanad a textului regulamentului a atributiei EPPO de a
ancheta si trimite in judecatd ,,autorii infractiunilor” si ,,complicii acestora”. Dreptul
material penal roman ii stabileste ca participanti la savarsirea unei fapte penale pe
urmatorii: autorii i coautorii (art. 46 Cp), instigatorii (art. 47 Cp), complicii (art. 48
Cp) si persoanele implicate intr-o forma de participatie improprie ( art. 52 Cp). Unele
sisteme de drept penal din Uniunea Europeand iau in considerare si alte tipuri de
participanti, precum ,,0rganizatorii infractiunilor”, in special in contextul infractiunilor

11 Intitulatd *The Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System”, adoptata la 6 octombrie
2000, in limba engleza, in formay electronic la adresa https://rm.coe.int/16804be55a , accesata ultima
datdla 13.11.2018.
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de criminalitate organizatd. Regulamentul este de directa aplicare, iar transpunerea
acestuia este, prin urmare, interzisa. Ar trebui inteles astfel textul art. 4 din regulament
in sensul ca exclude de la anchetele EPPO instigatorii infractiunilor contra intereselor
financiare ale Uniunii Europene ori persoanele implicate in participatii improprii la
savarsirea unor astfel de infractiuni? O astfel de interpretare ar fi absurda pentru ca ar
presupune o scindare artificiald, nejustificata si contrard intereselor bunei administrari
a justitiei, a urmaririi penale si a judecdtii cauzei intre EPPO (competent pentru autor,
coautori si complici), pe de o parte si parchetul national (pentru instigatori si participatie
improprie), pe de alta parte.

In opinia noastrd, problema enuntatd mai sus se rezumi la o exprimare nepotrivita
in limba romana (si in alte limbi) a textului art. 4 din regulament, datorata, probabil,
dificultatilor legiuitorului unional de a identifica un termen potrivit care sa acopere
diferitele moduri de reglementare a participatiei penale in dreptul intern al tuturor
statelor membre.

Analizand mai multe variante lingvistice ale Regulamentului EPPO, constatam ca
o mare parte a acestora folosesc la art. 4 expresiile similare celor din limba romana:
wautori” si ,,complici”*2. Cu toate acestea, dreptul penal german are aceeasi structuri a
participatiei penale ca si dreptul roman, iar textul regulamentului in limba germana face
referire expresa la ,.faptuitori” si ,,participanti la infractiune”, incluzandu-i astfel si pe
instigatori®®.

Avand 1n vedere ca toate variantele lingvistice ale unui act legislativ al Uniunii au
calitatea de variante originale si aceeasi valoare in materie de interpretare, idee
coroborata cu o interpretare rationald si teleologica a textului art. 4 din Regulament,
consideram ca aplicarea regulamentului in Roménia ar trebui sa aiba in vedere
atributia EPPO de a ancheta si trimite in judecatid nu doar autorii si complicii
infractiunilor de competenta EPPO ci si instigatorii acestora, precum si persoanele
care sunt implicate intr-o participatie improprie la o infractiune de acest tip.

Pentru ca posibilitatea de a modifica textul oficial in limba romana a regulamentului
este limitata si rezervata la cazul unor greseli majore, consideram ca practica EPPO si,
mai ales, jurisprudenta instantelor competente din Romania va trebui sa dea rezolvarea
corecta.

12 Variantele lingvistice ale Regulamentului EPPO in: englezd, franceza, italiand, neerlandeza,
portugheza si spaniola.

13 Textul in limba germana al Regulamentului EPPO foloseste la art. 4 exprimarea: ,,die als Tater oder
Teilnehmer Straftaten” (a se vedea textul complet in limba germana la adresa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939&from=EN ,accesata ultima data
la 22 septembrie 2018), unde ,,Teilnehmer Straftaten” are semnificatia de ,,participant la infractiune”,
care poate realiza o activitate de ,,Anstiftung” (instigare), reglementara de art. 26 StGB (Cod penal
german) sau de ,,Beihilfe” (complicitate), reglementata de art. 27 StGB.
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Sectiunea I1.2. — Principiile de baza ale activitatilor EPPO
I1.2.1. Principiul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale

Articolul 5 al Regulamentului EPPO reglementeaza principiile de baza ale
activitatii acestuia. Inci din primul alineat se instituie obligatia Parchetului European
de a respecta si de a se asigura cd sunt respectate drepturile prevazute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene'®. Remarcim caracterul generic al
exprimarii, ce deschide perspectiva obligatiei respectarii acestor drepturi erga omnes in
activitatea EPPO, iar nu doar fata de suspect ori inculpat, ci, implicit si fata de victima
infractiunii, precum si fatd de celelalte parti si participanti la procesul penal. Potrivit
art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), Carta ,,are aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor”. Carta nu este direct aplicabild de autoritatile
nationale decat atunci cand acestea pun in aplicare in mod direct dreptul Uniunii
Europene (conform art. 51 alin. (1) teza a Il-a din Cartd), ceea ce este cazul si in situatia
Regulamentului EPPO, datorita aplicarii sale directe in dreptul national. Acest criteriu
are caracter functional. Tn cazul EPPO existi un motiv in plus pentru care Carta este
aplicabild integral si neconditionat si anume acela derivand din textul art. 3 alin. (1) din
regulament, potrivit caruia ,,EPPO este instituit ca organ al Uniunii”. Aceasta calificare
ca ,,organ” al Uniunii al EPPO face ca sd i se aplice si criteriul prevazut la art. 51 alin.
(1) teza I din Carta, criteriu pe care il putem defini ca institutional.

Nu este intamplatoare enuntarea obligatiei de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ca cel dintai principiu fundamental al activitatii Parchetului European.
Valoarea acestui fapt este simbolica dar si practica, venind ca un raspuns nenumaratelor
critici ale doctrinei juridice Tn materia instrumentelor de cooperare judiciara in materie
penala bazate pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a
deciziilor judiciare, potrivit carora acestor instrumente le lipsesc temeiuri de refuz al
executarii Intemeiate de nerespectarea concretda sau posibila a drepturilor
fundamentale®®.

4 Parlamentul European, Consiliul si Comisia, nr. 2012/C/326, publicatd in JO UE nr. 326 din
26.10.2012.

15 Astfel de critici au fost formulate de numerosi autori importanti in materia dimensiunii penale a
spatiului de justitie al Uniunii Europene, in deosebi cu privire la absenta considerentelor legate de
drepturile omului ca motive de refuz, chiar si doar facultativ, al executarii mandatelor europene de
arestare (MEA/EAW) sau al ordinelor europene de ancheta (OEA/EIO). Ca exemple relevante, a se
vedea: Valsamis Mitsilegas, ”EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of
Justice in Europe”, Hart Studies in European Criminal Law, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2016, capitolul 5, ’Mutual Recognition and Mutual Trust in Europe s Area of Criminal Justice:
The Centrality of Fundamental Rights”, p. 124-152 si Wouter van Ballegooij, ”The Nature of Mutual
Recognition in European Law. Re-examining the notion from an individual rights perspective with a
view to its further developmant in the criminal justice area”, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland,
2015.
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I1.2.2. Statul de drept si proportionalitatea

Alineatul (2) al articolului 5 din Regulamentul EPPO stabileste, printre principiile
fundamentale care vor guverna activitatea Parchetului European, pe cele ale statului de
drept si proportionalitatii. Statul de drept reprezinta concomitent o valoare a Uniunii,
fiind enumerat ca atare in cadrul art. 2 din TUE, alaturi de respectarea demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii si a drepturilor omului. Cu toate ca exista o pluralitate
de definitii ale statului de drept!®, remarcim faptul ci in definitia Asociatiei
Internationale a Barourilor, printre trasaturile pe care ar trebui sa le aiba ,,statul de
drept” ar trebui sia se regaseascad si ,,abordarea rationalda si proportionald a
pedepselor’t’. Remarcim faptul cd aceastd caracteristici a statului de drept este
armonizata cu celdlalt principiu fundamental al activitatii EPPO enuntat de art. 5 alin.
(2) din regulament: principiul proportionalitatii.

Din perspectiva exclusiva a dreptului Uniunii Europene, prima interpretare pe care
o identificdim pentru acest principiu este cea din domeniul atribuirii competentelor
Uniunii, prevazuti la art. 5 alin. (4) din TUE®®, Tn acest context, referirea la principiul
proportionalitatii subliniaza ideea potrivit careia Uniunea, prin Parchetul European, nu
va interveni in ordinea juridicd penala a statelor membre care iau parte la cooperarea
consolidata mai mult decat este strict necesar pentru a asigura o combatere efectiva a
infractiunilor ce aduc atingere intereselor Uniunii Europene, in litera si spiritul art. 86
TFUE. In aceastd interpretare, remarcam faptul ci regulamentul face referire la
principiul subsidiaritatii numai 1n partea sa preambulara si nu in articolul 5 privitor la
principii. Pe de alta parte, art. 5 alin. (3) al regulamentului, stabilind ca urmaririle penale
sunt desfasurate potrivit acestuia, iar in subsidiar, in conformitate cu dreptul intern al
statului al carui procuror european delegat (PED) instrumenteaza cazul, nu face altceva
decat sa particularizeze un aspect esential al principiului subsidiaritatii. Aceeasi viziune
cu privire la subsidiaritate se regaseste, de altfel, si in reglementarea potrivit careia
cauzele ce sunt trimise 1n judecatd de camerele permanente vor fi judecate de instantele
nationale competente potrivit dreptului procesual national aplicabil, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (5) din regulament, dar si cu privire la luarea masurii arestarii

16 Printre care cele bine-cunoscute, elaborate de: Albert Van Dicey, Max Weber, Lord Thomas
Bingham, International Bar Association si nu in ultimul rand Comisia pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia) din cadrul Consiliului Europei.

17 Rule of Law Resolution, adopted by IBA Council on 29 September 2005 in Prague, accesibild in
limba engleza si rusa la adresa
file:///C:/Users/utilizator/Downloads/Rule%200f%20Law%20Resolution%202005%20Russian.pdf
accesatd ultima data la 23 septembrie 2018.

18 | In temeiul principiului proportionalitdtii, actiunea Uniunii, in continut si formd, nu depdseste ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor. Institutiile Uniunii aplica principiul
proportionalitatii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii”.
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preventive de instanta nationala, aplicand dreptul intern al acesteia, asa cum stabileste
art. 33 alin. (1) din acelasi regulament.

Revenind la principiul proportionalitatii, observam cd acesta apare inscris printre
principiile fundamentale ale activitatiic EPPO si in considerarea unei semnificatii
secundare: ca principiu de drept procesual, potrivit cdruia orice act sau masura
restrictiva de drepturi luatd in cursul procesului penal fata de suspect sau inculpat poate
fi considerata justificatd doar daca este proportionala fata de scopul legitim pentru care
a fost adoptatd. Aceastd semnificatie a principiului proportionalitatii a fost dezvoltata
progresiv de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in directa relatie cu
principiul necesitatii Intr-0 Societate democratica.

11.2.3. Dreptul intern aplicabil Tn completarea regulamentului este cel al PED
desemnat sa efectueze urmarirea penala.

Asa cum am aratat deja, art. 5 alin. (3) al regulamentului incepe print-o enuntare a
unei forme particulare a principiului subsidiaritatii (cu privire la dreptul ce se aplica
anchetelor EPPO), potentata de o subliniere a efectului direct pe care il au in dreptul
Uniunii regulamentele. Cea de-a treia teza a articolului analizat identifica dreptul intern
aplicabil ca fiind dreptul statului membru al PED care instrumenteaza cazul, daca
prezentul regulament nu prevede altfel. Identificarea dreptului intern ca fiind dreptul
statului membru al PED care instrumenteaza cazul acopera cea mai mare parte a
situatiilor avute in vedere de regulament, citda vreme PED este de obicei ales ca
apartinand statului in care ,,se afla centrul activitatii infractionale” sau statului membru
., in care a fost savarsita cea mai mare parte a infractiunilor” (art. 26 alin. (4) teza |
regulament. Prin exceptie insd, dreptul intern poate sa nu fie cel al PED care
instrumenteaza cazul. De exemplu, conform art. 31, in cazul investigatiilor
transfrontaliere, PED care instrumenteaza cazul poate cere ajutorul unui PED asistent
dintr-un alt stat membru, pentru a executa o masurda investigativa. Conditiile de
dispunere si executare a acestei masuri investigative sunt cele prevazute de dreptul
national al PED asistent. De asemenea, camerele permanente au posibilitatea de a
dispune trimiterea in judecatd a unei cauze in fata instantei competente a unui alt stat
membru decat acela caruia ii apartine PED ce a efectuat ancheta (art. 36 alin.(3) teza a
ll-a regulament). In doctrini, numerosi autori au criticat acest tip de dispozitii ale
Regulamentului EPPO ca permitand (cu toate ca mult mai limitat decat in variantele de
lucru elaborate pe parcursul negocierilor asupra propunerii initiale a Comisiei)
fenomenul de ”forum shopping” dar si pentru ca face legea interna aplicabila lipsita de
previzibilitate, catd vreme mentine un anumit grad de imprevizibilitate in identificarea
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PED care va face investigatii intr-o cauza determinata.!® Cu toate acestea, neajunsurile
rezultate din aplicarea, in cadrul activitatiic EPPO, a dispozitiilor legislative ale
diferitelor sisteme de drept nationale reprezintd un risc asumat, fiind rezultatul
compromisului realizat prin insasi adoptarea art. 86 TFUE privind instituirea
parchetului european si al limitelor competentelor Uniunii in materia dreptului penal.

I1.2.4. Impartialitatea si administrarea probelor atit in acuzare cat si in aparare

,A charge et a décharge” este principiul specific rolului parchetului in procedura
penala de tip inchizitorial, consacrat de majoritatea sistemelor nationale din Uniunea
Europeana, potrivit caruia procurorul are obligatia de a administra probe atat in acuzarea
cét si in apdrarea suspectului sau inculpatului. Tn activitatea EPPO, acest principiu este
formulat de art. 5 alin. (4) din Regulament, iar in dreptul procesual penal roman, de art.
100 alin. (1) Cpp®. Trebuie precizat ci nu in toate sistemele procesuale penale nationale
procurorul are obligatia de a administra probe in apararea suspectului sau inculpatului
(respectiv Tn cele de tip adversarial). Aceste sisteme sunt, de obicei, acelea in care
procurorul nu are atributia efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, ci doar
obligatia exercitarii actiunii penale impotriva inculpatului (majoritatea exemplelor
provin din common law). Din acest punct de vedere, Regulamentul EPPO este coerent:
instituind un parchet care efectueaza sau conduce ancheta, este firesc sd revina acestuia
atributii atat in acuzare cat si in aparare.

11.2.5. Principiul celeritatii

Un alt deziderat general al Inféaptuirii justitiei este celeritatea. Acest principiu este
consacrat in activitatea EPPO de art. 5 alin. (5) din regulament. Fara a insista asupra
acestui principiu, comun, de altfel, tuturor sistemelor procesuale nationale, consideram
ca, datoritd modului de organizare a EPPO, care implicd existenta Camerelor
Permanente, acestea avand rolul hotarator in obtinerea aprobarilor, autorizatiilor si a

19 Un exemplu de autor si lucrare ce argumenteaza in sensul persistentei in Regulamentul EPPO a unor

”Forum Choice and Judicial Review Under the EPPO’s Legislative Framework”, Chapter 10 of Willem
Geelhoed, Leendert H. Erkelens, Arjen W.M. Meij, Editors, ”Shifting Perspectives on the European
Prosecutor’s Office”, Asser Press and Springer-Verlag, Berlin, 2018, p. 154-170. Luchtman duce
corectie a acestor fenomene sunt limitate de modul de reglementare a controlului judiciar asupra actelor
EPPO.
20 Art. 5 alin. (4) Regulament EPPO: ,,EPPQ isi desfasoara investigatiile in mod impartial §i cautd toate
probele relevante, atdt incriminatoare, cdt §i dezincriminatoare”.

Art. 100 alin. (1) Cpp roman: ,,/n cursul urmaririi penale, organul de urmarire penald strange si
administreaza probe atadt in favoarea cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului, din oficiu sau
la cerere”.
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altor forme de incuviintare a celei mai mari i importante parti a actelor procesuale, la
solicitarea PED, asigurarea celeritatii activitatilor investigative ale EPPO va fi o
adevaratd provocare. Aceastd chestiune va fi dezvoltata ulterior in cadrul prezentului
studiu, la capitolul al 111-lea, consacrat statutului, structurii si organizarii EPPO.

I1.2.6. Principiul cooperarii loiale

I1.2.6.1. Consideratii generale

In sfarsit, art. 5 alin. (6) din Regulamentul EPPO consacra principiul cooperarii
loiale. Acesta este un principiu general al dreptului Uniunii Europene si este reglementat
la nivelul constitutional al Uniunii prin dispozitiile art. 3 alin. (3) din TUE?,

Ca principiu sectorial, aplicabil Tn materia EPPO, ca organ al Uniunii Europene,
principiul cooperarii loiale 1s1 gdseste consacrarea in art. 5 alin. (6) din Regulamentul
(UE) nr. 2017/1939, potrivit caruia: ,,Autoritdtile nationale competente asista si
sprijind in mod activ investigatiile si urmaririle penale desfasurate de EPPO. Orice
actiune, politica sau procedura in temeiul prezentului regulament se orienteaza dupa
principiul cooperarii loiale”.

Cu toate ca textul juridic susmentionat este scurt si concis, acesta lasd loc la
interpretari ample in special in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor sale in procesul
de operationalizare a Parchetului European.

Pentru inceput, observam ca textul art. 5 alin. (6) din regulament este partial
explicat si dezvoltat in preambul. Dupa ce para. (13) din preambul stabileste faptul ca
regulamentul prevede un sistem de competente partajate intre EPPO si autoritdtile
nationale in domeniul combaterii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii, sistem care se activeaza in baza exercitarii dreptului de evocare, para. (14)
al preambulului enunta principiul cooperarii loiale. Urmatorul text, cel al para. (15) din
preambul stabileste o limitd absolutd a interventiei Uniunii in sistemele de drept
nationale ,,Prezentul regulament nu aduce atingere sistemelor nationale ale statelor
membre in ceea ce priveste modul in care se organizeaza investigatiile nationale”.
Aceasta prevedere a fost indelung negociata in Consiliu avand in vedere ca statele
membre participante la cooperarea consolidata in vederea initierii EPPO intentionau sa-
si protejeze drepturile si interesele legitime intr-un domeniu important al suveranitatii
lor nationale, profund ancorat in traditiile juridice ale acestora asa cu este cel al

2L Art. 4 alin. (3) din TUE: ,,/n temeiul principiului cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se
respecta si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele membre adopta
orice masurad generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate
sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii. Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre Uniune
a misiunii sale si se abtin de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor
Uniunii”.
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organizadrii investigatiilor si a urmaririi penale. Aceastd limitare are, prin urmare, rolul
de a proteja interesele suverane ale statelor membre.

In oglinda cu mentionata reglementare, para. (16) si (17) din preambul dar si art. 6
din regulament stabilesc principiul independentei externe a EPPQO. Astfel, Parchetul
European este imun fatd de orice instructiuni ce ar putea fi primite din partea oricarei
entitati sau persoane exterioara EPPO, incluzand in aceasta categorie statele membre,
orice autoritdti ale acestora, dar si institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. Pe
de alta parte, o componenta esentiald a independentei unui parchet o constituie regimul
raspunderii sale. De aceea, art. 6 alin. (2) din regulament stabileste o raspundere extrem
de restrictiva a EPPO, limitata doar la activitatile sale generale si antrenata doar fata
de institutiile Uniunii: Parlamentul European, Consiliul si Comisia. Regulamentul nu
defineste la ce se referd activitatile generale ale EPPO, dar putem intelege ca EPPO
nu va raspunde in fata organelor Uniunii Europene pentru aplicarea gresita a legii
intr-un dosar de urmirire penali, in acest caz sanctiunile vor fi procedurale si vor
fi in sarcina instantelor de judecatid nationale, respectiv a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Astfel, demarcatia juridicd intre sfera de activitate a EPPO si a autoritatilor
nationale cu rol in combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii este clar stabilita.

In contextul textului art. 5 alin. (6) din regulament, pentru o interpretare corecti a
continutului principiului cooperarii loiale in legatura cu activitatea EPPO trebuie
lamurite sensurile pe care le au urmdtoarele notiuni: ,,autorititi nationale competente”
s ,asistenta si sprijinul” datorat de autoritatile nationale investigatiilor si urmaririlor
penale ale EPPO.

Astfel, Tn cuprinsul paragrafului (41) din preambulul regulamentului, se precizeaza
ca” EPPO va actiona in cadrul unor proceduri in care majoritatea celorlalti actori vor
fi nationali”, fiind enumerati exemplificativ, “instantele, politia si alte autoritati de
aplicare a legii (...)”.

De asemenea, in paragraful (69) al preambulului se arata ca ”EPPO ar trebui sa se
bazeze pe autoritatile nationale, inclusiv autoritdtile politienesti, in special pentru
executarea mdsurilor coercitive”.

Din textul regulamentului rezulta rolul esential al autoritatilor nationale atat in
initierea unei proceduri desfasurate de EPPO, prin sesizarea si transmiterea de
informatii cu privire la infractiunile de competenta sa, cét si in cursul urmaririi penale,
prin sprijin activ si colaborare.

In paragrafele (48) si (49) ale preambulului este evidentiati necesitatea ca
autoritdtile nationale sd informeze fara intarziere EPPO nu numai cu privire la
infractiuni de competenta sa, dar si cu privire la ”orice comportament care ar putea
constitui o infractiune care tine de competenta EPPO”. Asa cum se precizeaza mai
departe in paragraful (53) din preambul, regulamentul are in vedere o interpretare lato
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sensu a obligatiei de raportare a autoritdtilor nationale, astfel incat sa fie aduse la
cunostinta EPPO si “cazuri in care evaluarea anumitor criterii nu este posibila imediat
(de exemplu, nivelul daunelor sau pedeapsa aplicabila)”.

Codul de procedurda penald romén prevede modalitati de sesizare primard a
organelor de urmarire penala, atit externe, cat si interne (art. 288 Cpp), dar si modalitati
de sesizare subsidiare, cum ar fi declinarea de competenta (art. 58 Cpp).

I1.2.6.2. Autorititile nationale cu atributii in materia detectarii, raportarii si
investigarii faptelor ilicite ce aduc atingere intereselor financiare ale UE

Teoretic, nu se poate intocmi o listd exhaustiva a autoritatilor nationale care, la un
moment dat, s-ar putea afla in ipostaza de a formula o plangere (289 Cpp) sau un denunt
(290 Cpp) cu privire la infractiuni de competenta EPPO, situatiile de imaginat fiind
multiple. Tn schimb, pot fi identificate o serie de autoritati care au calitatea de ~organe
de constatare” , in sensul art. 288 alin. (1) Cpp si art. 61 Cpp?? si cérora le revine, prin
urmare, obligatia de a sesiza autoritatile judiciare competente.

Organe de constatare, conform prevederilor din Codul de procedura penald, sunt,
spre exemplu, organele de inspectie fiscald®® , Departamentul pentru Lupta Antifrauda

2 ART. 61 Cpp

,,Actele incheiate de unele organe de constatare

(1) Ori de cdte ori exista o suspiciune rezonabild cu privire la savdrsirea unei infractiuni, sunt
obligate sa intocmeascad un proces-verbal despre imprejurarile constatate:

a) organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritdtilor publice,
institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie
incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii;

b) organele de control si cele de conducere ale autorittilor administratiei publice, ale altor
autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile
savdrsite in legdturd cu serviciul de cdtre cei aflati in subordinea ori sub controlul lor;

c) organele de ordine publica si siguranta nationald, pentru infractiunile constatate in timpul
exercitarii atributiilor prevazute de lege.

(2) Organele prevazute la alin. (1) au obligatia sa ia masuri de conservare a locului savarsirii
infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de probd. In cazul infractiunilor
flagrante, aceleasi organe au dreptul de a face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a- prinde
pe faptuitor si de a-1 prezenta de indata organelor de urmarire penald.

(3) Cand faptuitorul sau persoanele prezente la locul constatarii au de fdacut obiectii ori precizari
sau au de dat explicatii cu privire la cele consemnate in procesul-verbal, organul de constatare are
obligatia de a le consemna Tn procesul-verbal.

(4) Actele incheiate impreund cu mijloacele materiale de probad se inainteaza, de indata, organelor
de urmarire penala.

(5) Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a
organelor de urmarire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ”.
2 ART. 132 Codul de proceduri fiscala

,,Sesizarea organelor de urmarire penala

(1) Organul de inspectie fiscala are obligatia de a sesiza organele judiciare competente in legatura
cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale
unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penald.
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sau autorititile cu competente in gestionarea fondurilor europene®* in domeniile lor de
competenta.

Insistam aici asupra rolului important pe care autoritatile de gestionare a fondurilor
europene il au atat in prevenirea dar si in detectarea si sesizarea eventualelor infractiuni
contra intereselor financiare ale Uniunii. O listd completa a acestora, pentru cadrul
financiar 2014-2020, include urmatoarele autoritati:

e AM POIM - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Infrastructura Mare; (Managing Authority for Large Infrastructure
Operational Programme);

e AM POCU - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Capital Uman; (Managing Authority Human Capital for Operational
Programme);

e AM POC - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Competitivitate; (Managing Authority for Competitiveness Operational
Programme);

e AM POAT - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Asistentda Tehnicd; (Managing Authority for Technical Assistance
Operational Programme);

e AM POAD - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Ajutorarea Persoanelor Defavorizate; (Managing Authority for the most
deprived persons Operational Programme);

e AM POR - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Regional; (Managing Authority for Regional Operational Programme);

e AM POCA - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Capacitate Administrativa; (Managing Authority for Administrative
Capacity Operational Programme);

e AM POIIMM - Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Initiativa pentru IMM-uri; (Managing Authority for Operational Programme
'SME Initiative' Romania);

(2) In situatiile previzute la alin. (1) organul de inspectie fiscald are obligatia de a intocmi proces-
verbal semnat de organul de inspectie fiscala si de catre contribuabilul/platitorul supus inspectiei, cu
sau fard explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului/platitorului. In cazul in care cel supus
inspectiei fiscale refuza sa semneze procesul-verbal, organul de inspectie fiscald consemneaza despre
aceasta 1n  procesul-verbal. Tn toate cazurile procesul-verbal trebuie  comunicat
contribuabilului/platitorului.

(3) Procesul-verbal intocmit potrivit alin. (2) reprezintd act de sesizare si std la baza documentatiei
de sesizare a organelor de urmarire penala”.

2 Art. 8, OUG nr. 66/2011
., (1) Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia sa sesizeze de indata
DLAF si organele de urmadarire penald in cazul constatarii unor indicii de frauda sau de tentativa de

frauda (...)".
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AM POPAM - Autoritate de Managent pentru Programul Operational pentru
Pescuit si Afaceri Martime; (Managing Authority for Fisheries and Maritime
Affairs);

AM PNDR - Autoritatea de Management pentru Programul National de
Dezvoltare Rurala; (Managing Authority for National Rural Development
Programme);

APIA - Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd; (Paying and
Intervention Agency for Agriculture);

AFIR - Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale; (Agency for Financing
Rural Investments).

Alte institutii cu atributii in protectia intereselor financiare ale UE In Romania:

AA - Autoritatea de Audit (functioneaza in cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei); (Audit Authority);

ACP - Autoritatea de Certificare si Plata; (Certifying and Paying Authority);
ANI - Agentia Nationala de Integritate; (National Integrity Agency);

ANAP - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice; (Public Procurement
Agency);

ANAF - Agentia Nationala de Administrare Fiscala; (National Agency for
Fiscal Administration);

ANABI - Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate;
(National Agency for the Management of Seized Assets);

CC - Consiliul Concurentei; (Competition Council);

IGPR - Inspectoratul General al Politiei Romane; (General Inspectorate of
the Romanian Police);

Politia de Frontiera Roméan; (Romanian Border Police);

IM - Inspectia Muncii; (The Labour Inspectorate);

ISC - Inspectoratul de Stat in Constructii; (State Inspectorate for
Constructions);

ONPCSB - Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
(National Office for Prevention and Control of Money Laundering) — FiU
Romania;

UCRBUE - Unitatea de Coordonare a Relatiilor Bugetare cu Uniunea
Europeana (Ministerul Finantelor Publice); (Co-ordination unit for budgetary
relations with the EU).

Tn ceea ce priveste faza de urmdrire penala efectuata de EPPO, asa cum evidentiaza
si paragraful (87) din preambulul regulamentului, multe acte procesuale si procedurale
ale acesteia “vor fi intreprinse de autoritatile nationale de asigurare a respectarii legii”,
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in conformitate cu instructiunile EPPO, iar ”in unele cazuri in urma obtinerii
autorizatiei unei instante nationale”.

Infractiunile de competenta EPPO sunt, in principiu, conform legii romane,
infractiuni pentru care urmarirea penald se efectueazd in mod obligatoriu de catre
procuror. Conform art. 324 alin. (3) Cpp, 1n astfel de cazuri, procurorul poate delega,
prin ordonanta, organelor de cercetare penala efectuarea unor acte de urmarire.

De asemenea, conform art. 303 Cpp, procurorul poate sd dispund cu privire la
efectuarea oricarui act de urmdrire penala de organele de cercetare penala ale politiei
judiciare sau de organele de cercetare penald speciale, iar aceste dispozitii sunt
obligatorii si prioritare pentru organul de cercetare, precum si pentru alte organe ce au
atributii prevazute de lege in constatarea infractiunilor.

Avand in vedere trimiterile regulamentului la dreptul intern?>, PED poate da
dispozitii organelor de cercetare penald, conform celor mai sus mentionate, in
instrumentarea cauzelor EPPO. Pe de altd parte insa, ar trebui identificate ce autoritti,
dintre cele avand calitatea de organe de cercetare penald, ar fi competente si, totodata,
ar avea cea mai buna calificare pentru a participa la urmarirea penala efectuata de EPPO.

Organele de cercetare penald includ doud subcategorii, pe cea a organelor de
cercetare penald ale politiei judiciare si pe cea a organelor de cercetare penald speciale,
prima dintre acestea fiind de interes practic pentru analiza n curs.

Conformart. 55 alin. (4) Cpp, "atributiile organelor de cercetare penala ale politiei
Jjudiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul Administratiei si
Internelor anume desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform
al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
ori avizul procurorului desemnat in acest sens”.

”Legea speciala” la care face referire art. 55 Cpp este reprezentata de dispozitiile
Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane?® si Legii nr.
364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare?’, din care rezultd ca
lucratorii specializati din Ministerul Afacerilor Interne ce functioneaza ca organe de
cercetare ale politiei judiciare sunt anume desemnati de ministrul afacerilor interne, cu
avizul favorabil al procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de

2> De exemplu, Articolul 28 (cu titlul marginal ”Desfasurarea investigatiei”) alin. (1) din Regulament:
., (1) Procurorul european delegat care instrumenteaza un caz poate, in conformitate cu dispozitiile
prezentului regulament si cu dreptul intern, fie sd intreprinda mdsuri de investigare si alte masuri pe
cont propriu, fie sd dea dispozitii autoritdtilor competente din statul siu membru. In conformitate cu
dreptul intern, autoritdtile respective se asigurd ca toate dispozitiile sunt respectate §i iau toate
masurile care le sunt atribuite. Procurorul european delegat care instrumenteazda cazul raporteaza,
prin intermediul sistemului de gestionare a cazurilor, procurorului european competent si camerei
permanente competente, cu privire la orice evolutii semnificative ale cazului, in conformitate cu
normele stabilite in regulamentul intern de procedurad al EPPO (...)".

%6 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 305 din 09.05.2002.

21 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 869 din 23 septembrie 2004, republicati si actualizata la 24.04.2015.
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Casatie si Justitie si 151 desfasoara activitatea sub autoritatea acestuia din urma sau sunt
desemnati si functioneaza in alt mod, potrivit unor legi speciale.

Modalitati de desemnare si functionare diferite de regimul general, descris mai sus,
sunt cele prevazute pentru politia judiciara care isi desfasoara activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT).

Ofiterii si agentii de politie judiciard din cadrul DNA sunt detasati in cadrul acestei
structuri a Ministerului Public la propunerea procurorului sef al directiei, prin ordin al
ministrului administratiei si internelor, iar numirea in functie se face prin ordin al
procurorului sef DNA. Conform art. 10 alin. (2) si (3) din OUG nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie®®, ei “isi desfdsoard activitatea numai in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, sub autoritatea exclusiva a procurorului sef al acestei
directii”, si ”’pot efectua numai acele acte de cercetare penala dispuse de procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie (...)”.

DIICOT lucreaza in cauzele sale cu doua categorii de politisti: ofiterii si agentii de
politie judiciard din cadrul structurilor specializate in combaterea criminalitatii
organizate ale Politiei Romane, respectiv ofiteri si agenti de politie detasati in cadrul
directiei. Pentru primii este necesara desemnarea de catre ministrul afacerilor interne si
avizul conform al procurorului-sef al DIICOT, iar pentru cei detasati in cadrul directiei
procedura este asemanatoare celei aplicabile politiei judiciare a DNA.

Conform art. 6 alin.(1) din OUG nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
aprobatd prin Legea 120/2018%°, ofiterii si agentii de politie judiciard din cadrul
structurilor specializate in combaterea criminalitatii organizate, precum si ceilalti ofiteri
si agenti de politie judiciara care au primit avizul conform din partea procurorului-sef
DIICOT ’efectueaza numai acele acte de cercetare penala dispuse de procurorii
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, sub
directa conducere si controlul nemijlocit al acestora”.

Avand in vedere ca, in actuala reglementare, politia judiciara alocata structurilor
specializate ale Ministerului Public (DNA, DIICOT), nu poate efectua alte acte de
cercetare penala in afara celor dispuse de procurorii acestor structuri, rezultd ca nu ar
putea primi in mod direct, nemediat, dispozitii din partea unui PED de a efectua
un act de urmarire penald daca procurorul european delegat nu face parte din structura
respectivd.

Ca reguld generald, conform art. 57 alin.(1) Cpp, un ofiter sau agent de politie
judiciard are competentd materiala pentru orice infractiune care nu este data, prin lege,
n sarcina organelor de cercetare penald speciale sau a procurorului, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, iar potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 218/2002, acesta

28 Pyblicatd in M. Of., Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002.
29 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 472 din 07.06.2018.
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trebuie sa respecte competenta teritoriald a unitatii din care face parte. Ne referim in
acest caz la ofiterii si agentii de politie subordonati Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, dar care nu sunt alocati DNA sau DIICOT ori subordonati Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

Pentru a respecta regulamentul, EPPO ar trebui si poatid obtine concursul
organelor de politie in mod direct. Cu toate acestea, in practica, s-ar putea dovedi
dificil pentru EPPO sa identifice cel mai potrivit organ de politie care sa il sprijine,
mai ales 1n conditiile in care fiecare inspectorat de politie are propria strategie de alocare
a resurselor umane si materiale in functie de volumul de activitate pe care trebuie sa 1l
acopere. In conditiile in care apare un nou beneficiar pe “piata” utilizarii fortelor de
politie, se impune cu necesitate identificarea unui mod de organizare optim, care sa
raspundi atat nevoilor parchetelor nationale, cat si al celui european. Tn lipsa unui corp
propriu de politie judiciara, PED s-ar putea gasi in situatia de a fi ajutati sau asistati de
organe de politie diferite, in functie de specializarea si repartizarea lor teritoriala. Unora
dintre acestea (politia judiciara a DNA, DIICOT) nu vor putea sa le dea dispozitii In
mod nemijlocit. Dupa parerea noastra, raporturile EPPO cu politia judiciara vor fi mai
clar determinate cand se va stabili pozitia PED in sistemul Ministerului Public.

In contextul cooperirii loiale cu parchetele nationale, se poate pune intrebarea daca
regulamentul a avut in vedere si posibilitatea ca unele acte de urmarire penala sa fie
delegate de PED procurorilor nationali, prin intermediul comisiilor rogatorii nationale
(art. 200 Cpp) sau al delegarii (art. 201 Cpp). Din punctul de vedere al legii roméane,
trebuie sa tinem seama ca in ceea ce priveste comisia rogatorie nationald, aceasta poate
fi dispusd doar unui organ de urmarire penald egal in grad, deci in cazul nostru, unui
procuror egal in grad. Delegarea poate fi dispusa numai unui organ de urmarire penala,
in cazul nostru, unui procuror de grad inferior. Problema este insa ca intre EPPO si
parchetele nationale nu pot fi stabilite raporturi de subordonare. Regulamentul nu
a instituit si nici nu putea sa o faca, raporturi ierarhice intre parchetele nationale si
EPPO. Pe de alta parte, desi regulamentul nu face nicio precizare in acest sens, este
destul de greu sa ne imagindm ca legiuitorul european a urmarit si inteleagd prin
cooperarea loiald cu autoritatile nationale posibilitatea ca EPPO sa delege efectuarea
actelor de urmarire penald unor procurori nationali. Atunci care ar mai fi sensul
infiintarii unui parchet european? EPPO are la dispozitie, pentru cazul in care nu doreste
sd instrumenteze un anumit caz, sd nu si exercite competenta, respectiv dreptul de
evocare, si sa anunte despre aceasta decizie autoritatile nationale.

In procedurile derulate de EPPO, in afari de participarea organelor de cercetare
penald, va fi necesar si suportul tehnic al unor specialisti sau al unor institutii avand
competente in domeniul de activitate al EPPO.

Un exemplu in acest sens este Agentia Nationala de Administrare Fiscald (ANAF)
care, prin Directia de combatere a fraudelor, acorda suport tehnic de specialitate
procurorului in efectuarea urmaririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni
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economico-financiare. Potrivit art. 3 din OUG 74/ 2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala®,
inspectorii antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati Tn cadrul parchetelor, pe
posturi de specialisti, efectuand, din dispozitia procurorului, constatari tehnico-
stiintifice, investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de bunuri si orice alte
verificari in materie fiscald. Acesti specialisti sunt alocati In mod expres si isi
indeplinesc atributiile la dispozitia exclusiva a procurorilor din parchetele in care au
fost detasati. Procurorul european delegat, in lipsa altor dispozitii legale, ar trebui sa
solicite sprijinul parchetului/parchetelor in cadrul carora acesti inspectori antifrauda
sunt detasati sau ar putea sa se adreseze ANAF pentru a solicita sprijin direct..

O alta institutie ce ar putea prezenta relevantad pentru activitatea EPPO este Agentia
Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI). Potrivit Legii nr.
318/2015%, ANABI poate, pe de o parte, furniza procurorului, la solicitarea acestuia,
date si informatii utile intr-o anchetd financiara iar, pe de altd parte, are atributii
importante in punerea in aplicare si valorificarea bunurilor si valorilor supuse masurilor
asiguratorii. In cadrul legal actual, EPPO poate colabora in mod direct cu agentia.

De asemenea, este de mentionat si DLAF (Serviciul de coordonare antifrauda -
AFCOS Romania), punctul de contact al OLAF in Romania, care poate ar putea
colabora cu EPPO, atit din perspectiva competentelor nationale, cat si din cele
europene, derivate din colaborarea sa cu OLAF.

Specialisti in diverse domenii, precum prelucrarea si valorificare informatiilor,
economic, financiar, bancar, vamal, informatic etc. functioneaza atat in cadrul DNA,
cat si in cadrul DIICOT, avand statut de functionari publici. Rapoartele de constatare si
procesele-verbale intocmite de acestia constituie mijloace de proba. Este de retinut ca
legile de organizare si functionare ale DNA si DIICOT precizeaza ca acesti specialisti
isi desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si control nemijlocit al
procurorilor DNA, respectiv DIICOT.

11.2.6.3. Necesitatea unei structuri-suport a EPPO Tn Romania

O concluzie importanta care se desprinde din analiza de mai sus este aceea ca, in
lipsa credrii unui corp propriu de politisti si specialisti sau desemnarii unei liste de
politisti si specialisti (preferabil din cadrul structurii cu cea mai mare experienta in
investigarea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii), EPPO
ar intampina o serie de dificultati, atat practice, cat si de ordin legal, in utilizarea
resurselor existente pentru anchete penale de tipul celor ce vor fi efectuate de aceasta
autoritate.

30 publicat in M. Of., Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013.
31 Publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 961 din 24 decembrie 2015.
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Cadrul institutional prezentat mai sus nu poate asigura asistenta si sprijinul activ
activitatilor de investigatie si urmarire penald ale EPPO decat de o manierd fragmentara
si, prin urmare, foarte probabil disfunctionala. Acest lucru este cauzat, dupa cum am
vazut, de caracterul complex, complicat si uneori ineficient structurat organizational al
autoritatilor de aplicare a legii, cu atdt mai pregnant cu cat activitatea acestora va trebui
coordonatd cu cea a unui organ hibrid, atat national cat si supranational, asa cum este
cazul EPPO. Chiar daca nivelul descentralizat al acestuia este ancorat in ordinea juridica
nationala (prin PED), ierarhia Parchetului European, Camerele Permanente, adica acea
componentd care 1a deciziile importante cu privire la ancheta si trimiterea in judecata a
cauzelor este pur-supranationala.

O solutie posibilda pentru functionalizarea si operationalizarea asistentei si
sprijinului pe care autoritatile nationale avand competente de cercetare si urmarire
penald au obligatia de o asigura EPPO ar consta in concentrarea acestor autoritati sub
forma unei structuri nationale de sprijin a EPPO, ce ar urma sa functioneze fie ca un
punct focal, complet separat de PED, fie ca o structurd care sd includa PED. Cea de-a
doua optiune prezintd avantaje suplimentare din punctul de vedere al accesului direct al
PED la toate functionalitatile si resursele umane si logistice de care ar avea nevoie
pentru efectuarea actelor de urmarire penala de o maniera eficace si celera. Sa nu uitdm
ca resursele functiondrii PED 1n statul national trebuie asigurate de acesta, ceea ce
implica: grefieri, personal administrativ, logistica necesara.

In acest context, trebuie sa reamintim natura juridica duali a functiei de PED: acesta
este un procuror national care actioneaza in cadrul unui organ al Uniunii Europene (deci
supranational), este independent de parchetul si celelalte autoritati nationale atunci cand
realizeaza investigatii si anchete pentru EPPO dar se bazeaza pe ajutorul si sprijinul
acestor autoritati in acelasi context. Ecuatia pare oarecum paradoxald dar in contextul
particular al Romaniei ar putea avea o solutie foarte simpla: stabilirea DNA ca structura
de asistenta si sprijin integrat al PED.

In ceea ce priveste legalitatea unei astfel de solutii trebuie si constatim faptul ci
aceasta nu pune niciun fel de probleme. Regulamentul EPPO nu contine referiri la
modul Tn care ar trebui organizatd activitatea de asistentd si sprijin pentru Parchetul
European din partea autoritatilor statelor ce participd la cooperarea consolidata, ldsand
la latitudinea acestora gasirea solutiilor celor mai potrivite, ancorate in traditiile juridice
nationale si luand in consideratie structurile institutionale existente sau eventual
instituite ad-hoc. Lege romana consacra DNA ca unica structura a Ministerului Public
ce are competenta materiala de a efectua urmarirea penala a cauzelor privind infractiuni
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene (e adevarat ca problema s-a
complicat prin prevederea ca infractiuni PIF si a fraudelor TVA intracomunitare, in
Directiva (UE) 2017/1371, inca netranspusd de Romania; aceste infractiuni nu se afla
actualmente Tn competenta exclusiva a DNA).
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Avantajele solutiei propuse din perspectiva Parchetului European sunt evidente:
DNA dispune de resurse umane inalt calificate pentru urmarirea penald a infractiunilor
ce formeaza competenta materiala a EPPO (procurori, politie judiciara proprie,
specialisti in domeniu economic, financiar, contabil, vamal, achizitii publice, fonduri
europene si IT, personal auxiliar etc.) si are o experienta de 16 ani in materia investigarii
si trimiterii 1n judecatd a acestor infractiuni inaintea instantelor nationale competente.
DNA dispune de un serviciu tehnic propriu si de capacitati operative avansate de
investigare. Procurorii acestei directii specializate a Ministerului Public cunosc
aprofundat jurisprudenta instantelor nationale in cauzele privind infractiunile care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, inclusiv in cauzele ce vizeaza
fraudele TVA intracomunitare si pot anticipa, in baza acestor cunostinte, exigentele
probatorii ale acestora.

Dezavantajele acestei solutii nu pot fi localizate decat la nivelul DNA. Aceasta
directie specializatd va trebui sa faca fatd unui numar mult mai mare de sarcini decét
cele pe care le are in prezent, cu toate ca partial cresterea va fi compensata de o scadere
a numarului de cauze nationale ce vizeaza infractiunile in discutie pe care le va ancheta,
cauze ce vor fi, pe viitor, investigate si urmarite de EPPO.

Pe de alta parte, avand in vedere ca EPPO nu este obligat prin actul legislativ al
Uniunii sa isi exercite dreptul de evocare 1n fiecare caz in parte in care are competenta
sa o faca, pentru infractiunile prevazute de art. 22 din regulament, in cazul Tn care nu o
face, cauza revine parchetului national competent. In plus, competenta EPPO poate fi
limitata printr-o decizie de orientare generald a Colegiului EPPO conform art. 27 para.
8, la infractiuni cauzatoare de prejudicii mai mari de 100.000 euro. Tn aceste situatii,
competenta revine parchetului care ar fi pierdut-o daca n-ar fi intervenit orientarea
generald a Colegiului EPPO. In acest sens, este mult mai firesc ca PED si aiba
posibilitatea sa se consulte direct si imediat cu colegul, procuror romén de la DNA,
inainte de a lua decizia daca va propune Camerei Permanente sd evoce sau nu un caz.
Oricum, adoptarea acestei solutii ar necesita ajustari structurale in interiorul DNA, o
redimensionare a schemelor de personal si a resurselor bugetare alocate directiei.

Orice solutie se va adopta de catre legiuitor, in conformitate cu prevederile art. 117
din Regulamentul (UE) nr. 2017/1938, ,fiecare stat membru isi desemneaza autoritatile
care sunt competente in scopul punerii in aplicare a prezentului regulament”, pe care
le va notifica ulterior procurorului-sef european, Consiliului si Comisiei.
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11.2.6.4. Sistemul administrativ anti-frauda

Revenind la obligatia de cooperare loiala pe care a are Romania in raport cu EPPO,
Tn calitatea acestuia de organ al Uniunii, trebuie sa avem in vedere un text fundamental
al TFUE si anume cel cuprins in art. 325 din tratat, din cadrul capitolului intitulat
,,Combaterea fraudei®.

Din dreptul primar al Uniunii Europene (art. 325 TFUE si art. 4 alin. (3) TUE )
derivd obligatia generald a fiecdarui stat membru de protectie efectiva, coerentd si
echivalenta a intereselor financiare ale Uniunii Europene impotriva fraudei si altor
activitati ilegale si, implicit, obligatia specificd de a lua masurile interne necesare in
vederea asigurdrii cadrului institutional si eficientizdrii colaborarii autoritatilor
administrative nationale cu EPPO; altfel spus, la data operationalizarii EPPO, Roménia
trebuie sa dispund de un sistem administrativ antifraudd bine definit (institutii,
competente si flux relational) al carui mod de cooperare cu EPPO sa fie clar
reglementat, conform rigorilor dreptului Uniunii si tinAnd cont de specificul national.

In acest context, statul are obligatia si continue si perfectioneze sistemul
administrativ antifraudd functional pe care 1l are.

Avand in vedere faptul ca interesele financiare ale UE in Romania Se circumscriu
in mare parte procesului de gestiune partajata a bugetului UE, conform art. 62 lit. b din
Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046%, sistemul administrativ antifrauda

32 (1) Uniunea si statele membre combat frauda §i orice altd activitate ilegald care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul articol, masuri care
descurajeazd fraudele si ofera o protectie efectiva in statele membre, precum si in institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii.

(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre
adopta aceleasi mdsuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor
interese financiare.

(3) Fara a aduce atingere altor dispozitii ale tratatelor, statele membre isi coordoneaza actiunea
urmdrind sd apere interesele financiare ale Uniunii impotriva fraudei. In acest scop, statele membre
organizeazd, impreund cu Comisia, o cooperare strdnsd §i constantd intre autoritdtile competente.

(4) Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu procedura legislativa ordinard,
adopta, dupa consultarea Curtii de Conturi, masurile necesare in domeniul prevenirii fraudei care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii §i al combaterii acestei fraude, pentru a oferi o
protectie efectiva si echivalenta in statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii.

(5) Comisia, in cooperare cu statele membre, prezinta anual Parlamentului European si Consiliului
un raport privind masurile adoptate pentru punerea in aplicare a prezentului articol”.

3 Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor
(UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013,
(UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare
a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012, publicat in JO UE L 193 din 30.07.2018.
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corespondent este definit de OUG nr. 66/2011, de Legea nr. 61/2011, de HG nr.
875/20113 si de HG nr. 738/2011% .

Din punct de vedere institutional, specificul sistemului national administrativ este
dat de existenta unui serviciu de coordonare antifraudda - AFCOS (Anti-Fraud
Coordination Service) si a Departamentului pentru lupta antifrauda — DLAF, care are
dubla baza legala, nationala si europeana (art.3 alin. (4) din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 883/2013%).

DLAF este institutia de contact pentru OLAF in Romania si asigura, sprijina si
coordoneaza, dupa caz, indeplinirea obligatiilor ce revin Romaniei privind protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene, in conformitate cu prevederile art. 325 din
TFUE.

In calitatea sa de coordonator antifraudd la nivelul statului membru, DLAF
coordoneaza sau coopereazd, dupa caz, cu urmatorii parteneri nationali:

e autoritatile de gestionare si control a fondurilor UE;

e Agentia Nationala de Integritate, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice,
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, Agentia Nationala de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, Consiliul Concurentei,
Inspectoratul General al Politiei Romane, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, Inspectia Muncii, Inspectoratul de Stat in Constructii, Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (FIU Romania);

e organele de urmarire penala.

Asadar, autoritatea nationald administrativd competentd sd asiste sau sa sprijine
investigatiile si urmaririle penale ale EPPO in Romania este orice institutie publica care,
in baza si in limitele competentei sale legale, poate intreprinde masuri administrative
sau operationale in vederea combaterii infractiunilor de competenta EPPO sau in
vederea repararii prejudiciului ori a Tmpiedicarii producerii acestuia; in aceasta
categorie intra atat autoritatile cu competente directe in protejarea intereselor financiare
ale UE, cat si cele care sprijind aceasta activitate.

In relatie cu activitatea structurii de parchet competente in investigarea
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale UE, respectiv DNA, amintim

3 HG nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [ nr. 659 din 15 septembrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

% HG nr. 738/2011 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Departamentului
pentru lupta antifrauda — DLAF, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 659 din 553
din 04 august 2011.

% Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, publicat in JO UE L 248 din 18.9.2013.
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si art. 10 alin. 2 din Legea nr. 61/2011%, conform ciruia procurorul poate solicita
DLAF sa efectueze controale cu privire la respectarea dispozitiilor legale in materia
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Pentru a da eficienta obligatiilor instituite prin art. 72 si urm si art. 125 din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013%, autorititile de gestionare a fondurilor europene au
atributia verificarii tuturor sesizarilor privind posibile nereguli sau fraude care aduc
atingere intereselor financiare ale UE, desfasurand activitatea de constatare a
incalcarilor legii si de stabilire a creantelor bugetare, descrisa in art. 17 din OUG nr.
66/2011%,

Potrivit art. 8 din OUG nr. 66/2011, autoritatile ce sunt competente in gestionarea
fondurilor europene au obligatia sa sesizeze de indatda DLAF si organele de urmarire
penald in cazul constatarii unor indicii de frauda sau de tentativa de frauda.

Potrivit art. 8 si art. 9 din Legea nr. 61/2011, DLAF primeste sesizarile Oficiului
European de Lupta Antifrauda - OLAF sau ale altor autoritati ori se sesizeaza din oficiu
cu privire la posibile nereguli, fraude sau alte activitdti care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene in Romania, efectueaza sau coordoneaza actiuni de
control in vederea identificarii acestora iar potrivit art. 16 din acelasi act normativ, in
cazul constatdrii unor elemente de naturd infractionald, DLAF sesizeaza parchetul
competent sa efectueze urmarirea penala si transmite actul de control Tn vederea
recuperarii prejudiciului si tragerii la raspundere penala a persoanelor vinovate.

Din ansamblul normelor prezentate mai sus rezulta ca, din punctul de vedere al
autoritatilor administrative, Roméania indeplineste conditiile pentru exercitarea
obligatiilor legale de informare/raportare catre EPPO, conform art. 24 din Regulamentul
EPPO (interpretat din perspectiva paragrafelor (51) - (53) din preambul); astfel:

e in situatia in care autoritatile administrative nationale desfasoara o
investigatie administrativd a unor elemente de frauda, fara a epuiza
procedura proprie, care permite tragerea unei concluzii Tn acest sens, acestea
sunt obligate sa informeze EPPO, in baza art. 24 alin. (2) sau alin. (3) din
Regulamentul EPPO;

3" Legea nr. 61/2011 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru lupta antifrauda —
DLAF, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 12 mai 2011, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

% Regulamentul (UE)nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 347, 20.12.2013.

% OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 30 iunie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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e daca autoritatile administrative au finalizat activitatea specifica de verificare
si au conchis in baza si in limitele competentelor specifice ¢ a existat un
comportament infractional de natura a atrage competenta EPPO, acestea,
conform art. 24 alin. (1) din Regulamentul EPPO, denunta fara intarziere
faptele catre EPPO, respectand elementele denuntului prevazute la art. 24
alin. (4) din susmentionatul regulament.

O situatie aparte constatdm 1n ceea ce priveste perioadele de timp scurse intre
momentul sesizarii EPPO si luarea deciziei de evocare a cazului, precum si intre acest
moment §i cel al comunicarii catre autoritdtile nationale a deciziei de a evoca sau nu
respectivul caz. Situatia este descrisa in art. 27 alin. (1) din regulament. Alin. (2) para.
(1) precizeaza in continuare ca in ante mentionatele perioade autoritatile nationale se
abtin de la adoptarea oricarei decizii in temeiul dreptului national care ar putea avea ca
efect impiedicarea EPPO de a-si exercita dreptul de evocare. Pe de alta parte, alin. (2)
para. (2) al aceluiasi articol prevede obligatia autoritdtilor nationale de a lua ,toate
masurile necesare” potrivit dreptului intern, inclusiv in aceste intervale de timp, pentru
a garanta investigatii si urmadriri penale eficace. Textul normativ amintit prevede practic
o perioada de pastrare a status quo pana la notificarea deciziei EPPO de a evoca sau nu
o cauzd, perioada in care sunt stabilite masuri de conservare a probelor si de evitare a
producerii prejudiciilor initiale ori de crestere a cuantumului acestora.

Masurile pe care autoritatile nationale administrative sunt abilitate sa le ia conform
normei de mai sus trebuie sa Indeplineasca urmatoarele conditii:

e sa fie luate in perioada de abtinere prevazuta la art. 2 alin. (2) para. (1);

e sa aiba temei juridic Tn dreptul intern;

e sa fie de natura a garanta eficacitatea investigatiei/urmaririi penale;

e 53 aiba natura urgenta;

e s3 nu depadseascd ceea ce este necesar pentru garantarea eficacitatii
investigatiei/urmaririi penale (principiul proportionalitatii).

Dintre masurile care pot fi luate de autoritatile administrative in conditiile normei
analizate exemplificam:

e masurile asiguratorii dispuse de autoritdtile de gestionare a fondurilor
europene in conditiile art. 45 alin. (4) din OUG nr. 66/2011,;

e masurile prevazute de art. 61 Cod procedurd penala (,,actele incheiate de
unele organe de constatare”) si

e masurile de suspendare a platilor sau a rambursarilor catre beneficiari, luate
de autoritatile de gestionare in baza art. 8 alin. 3 din OUG nr. 66/2011.

Activitatea DLAF este, dupa cum am vazut, strans legatd de cea a OLAF, a carui
relatie cu EPPO este avuta in vedere in prezent in cursul procesului legislativ al Uniunii
Europene. De asemenea, DLAF va constitui o veriga importanta in relatia de ajutor si
sprijin pe care autorititile romane le vor avea fati de EPPO. In acest context, este de
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evident interes pentru demersul prezentului studiu analiza principalelor prevederi ale
reformei OLAF.

In octombrie 2017, Comisia Europeani a evaluat eficacitatea si modul de
implementare a Regulamentului OLAF 7n vigoare*°, adoptand un raport in acest sens*
prin care a conchis cd, desi modificarile operate in 2013 au adus imbunatatiri clare in
ceea ce priveste desfasurarea investigatiilor, cooperarea cu partenerii si drepturile
persoanelor vizate, existd deficiente care au un impact negativ asupra eficacitatii
investigatiilor.

Ca urmare a adoptarii Regulamentului EPPO si a raportului Comisiei mentionat
mai sus, Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 a trebuit sa fie adaptat; astfel, la
data de 23.05.2018, Comisia Europeana a lansat propunerea sa de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifraudd (OLAF) 1n ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea
investigatiilor OLAF*?, aflatd, in prezent, in negociere la nivelul Consiliului UE si
Parlamentului European.

Propunerea Comisiei se intemeiaza pe articolul 325 din TFUE si pe articolul 106a
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice si respectd
principiul subsidiaritatii. Propunerea nu modifica responsabilitatile si competentele
statelor membre Tn materie de combatere a fraudei care afecteaza interesele financiare
ale UE, responsabilitate pe care statele membre o Tmpart cu Uniunea.

Obiectivul general al propunerii este acela de a consolida protectia intereselor
financiare ale Uniunii si va fi realizat prin intermediul a trei obiective specifice:

e adaptarea functiondrii OLAF pentru a tine seama de instituirea EPPO;

e sporirea eficacititii functiei de investigare a OLAF;

e clarificarea si simplificarea anumitor dispozitii din Regulamentul nr.
883/2013.

%0 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L 248, 18.9.2013.

# COM/2017/0589 final - Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu - Evaluarea
aplicarii Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifrauda
(OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al
Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, disponibila la adresa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1537358403671&uri=CELEX:52017DC0589
accesata ultima data la 17 septembrie 2018.

42 COM(2018) 338 final, disponibil la  adresa  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1537359379995&uri=CELEX:52018PC0338 , accesatd ultima datd la 17
septembrie 2018.
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Conform propunerii Comisiei, relatiile dintre OLAF si EPPO pot fi sintetizate

astfel:

- principiile generale ale relatiei dintre OLAF si EPPO reflecta prevederile articolului
101 din Regulamentul EPPO care impune o relatie stransa, de complementaritate, astfel
incat toate mijloacele disponibile sa fie utilizate pentru protejarea bugetului Uniunii; se

prevad acorduri de lucru, acestea fiind necesare pentru specificarea modalitatilor

concrete de realizare a cooperarii si a schimbului de informatii;

este prevazutd obligatia OLAF de a raporta EPPO, fara intarziere, orice
comportament referitor la care EPPO ar putea sa isi exercite competenta n
conformitate cu articolul 24 din Regulamentul EPPO; de asemenea, i se confera
OLAF competenta de a realiza o evaluare preliminard a informatiilor primite
pentru a se asigura ca informatiile transmise EPPO sunt suficient justificate si
contin elementele necesare pentru ancheta penala;

OLAF nu trebuie sa inceapa o investigatie paralela vizand aceleasi fapte ce fac
obiectul unei investigatii desfasurate de EPPO, fiind detaliat un mecanism de
consultare prin care se verifica dacd EPPO desfasoara o investigatie;

sunt prevazute norme procedurale specifice care se aplica cererilor transmise de
EPPO cidtre OLAF pentru sprijinirea sau completarea activitatii EPPO, in
conformitate cu articolul 101 alin. (3) din Regulamentul EPPO;

in cazuri justificate corespunzator, pentru a permite adoptarea unor masuri
asiguratorii sau a unor actiuni financiare, disciplinare sau administrative, OLAF
poate sa inceapa sau sd continue o investigatie administrativd in completarea
investigatiei penale desfasurate de EPPO;

pentru a proteja eficacitatea investigatiilor si a urmaririlor penale desfasurate de
EPPO, acesta poate sa prezinte obiectii cu privire la inceperea sau continuarea
unei investigatii de catre OLAF sau la realizarea anumitor actiuni in cadrul unei
astfel de investigatii, posibilitatea fiind conforma articolului 101 alin. (3) din
Regulamentul EPPO.

35



Capitolul 111 — Statutul, structura si organizarea EPPO

Sectiunea III.1. — Modelul centralizat si modelul colegial, Colegiul EPPO si
regulamentul intern de procedura al Parchetului European

Dupa cum am vazut in consideratiile preliminare, varianta initiala a propunerii
Comisiei pentru instituirea EPPO promova optiunea structurarii acestuia intr-un format
centralizat s1 vertical, cuprinzand un nivel ierarhic superior, dar sumar reprezentat si un
nivel ierarhic de baza, alcatuit din PED ai statelor membre.

Ca urmare a insistentelor Germaniei si Frantei, dupa Presedintiile elena si italiana
ale Consiliului Uniunii Europene, Comisia si-a reformat fundamental propunerea de
regulament, prin promovarea unui sistem vertical dar colegial, in locul celui centralizat.
Asadar, cata vreme verticalizarea se regaseste Tn ambele variante ale propunerii de
regulament a Comisiei, sistemul centralizat a fost inlaturat in favoarea celui colegial.
Cu toate acestea, ,,verticalizarea nu inseamnd in mod automat cd puterile (nn. — EPPO)
NU S-ar gdsi incorporate in ordinile juridice nationale”®,

Ceea ce este insa cert in contextul adoptarii modelului colegial de organizare a
EPPO este aceea ca structura sa a devenit complexa, chiar complicata, presupunand mai
multe niveluri succesive ierarhice: PED, procurorii europeni, camerele permanente,
colegiul si procurorul-sef european alaturi de adjunctii acestuia. Dintre toate aceste
niveluri, doar cel dintai (cel al PED) reprezintd componenta incorporatd in ordinea
juridica nationald a fiecarui stat membru, restul celor 4 structuri ierarhice fiind
supranationale. Modelul de organizare al EPPO asa cum este prezentat in regulament
atribuie rolul procedural fundamental camerelor permanente, adica tocmai componentei
de tip colegial (desigur, fara a omite colegiul insusi, insa acesta nu este implicat in
decizii operationale in cazuri individuale*). Acestea sunt alcituite, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1) din regulament din procurorul-sef european sau unul din
adjunctii acestuia ori un alt procuror european numit in calitate de presedinte si doi
procurori europeni. In rest, regulamentul nu detaliaza problemele importante legate de
functionarea efectivd a camerelor permanente, precizand doar cd aceste chestiuni vor fi
reglementate prin regulamentul intern de procedura al EPPO. Ceea ce ar putea constitui
o ingrijorare ar fi faptul cd insusi EPPO va fi cel care reglementeaza aceste aspecte,
regulamentul intern de procedurd urmand sa fie propus de procurorul-sef european

colegiului, care 1l adoptd cu o majoritate calificatd de doua treimi®.

3 John A. E. Vervaele, “The European Public Prosecutor s Office (EPPO): Introductory Remarks”, in
volumul colectiv Willem Geelhoed, Leendert H. Erkelens, Arjen W.M. Meij, Editors, ”Shifting
Perspectives on the European Prosecutor ’s Office”, Asser Press and Springer-Verlag, Berlin, 2018, p.
13.

4 conform art. 9 alin. (2) teza a Il-a din Regulamentul EPPO.

% conform art. 21 din Regulamentul EPPO — Regulamentul intern de procedurd al EPPO.
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Avand Tn vedere natura chestiunilor juridice care vor fi abordate de regulamentul
intern de procedurd al EPPO, care sunt dintre cele mai importante, depasind nivelul
problemelor reglementate in mod obisnuit de regulamentele de ordine interioara ale
organizatiilor (de exemplu: instituirea camerelor permanente de citre colegiu®,
numarul si alcituirea acestora, repartizarea competentelor intre ele*’, elaborarea de
orientdri cu privire la unele aspecte ale exercitdrii competentei materiale a EPPO*,
adoptarea de decizii de citre camerele permanente in baza unei proceduri scrise®,
reglementarea procedurii de alocare a cazurilor®, mecanismul de Tnlocuire intre
procurorii europeni®?, revizuirea actelor intocmite de citre PED®? etc.), constatim un
oarecare caracter lacunar al Regulamentului EPPO si concomitent prezenta unei forme
de delegare sui generis a atributiilor legislative ale Consiliului catre un organ al Uniunii,
chestiune care ridica semne de Tntrebare cu privire la compatibilitatea unei astfel de
masuri cu regulile procedurii legislative a Uniunii, asa cu sunt prevazute de tratatele
fundamentale. A proceda astfel poate avea semnificatia sustragerii anumitor dispozitii
procedurale importante de la analiza parlamentelor nationale cu ocazia procedurii de
obtinere a avizelor de subsidiaritate din partea acestora.

Colegiul EPPO reuneste, in conformitate cu prevederile art. 9 din regulament,
procurorii europeni si procurorul-sef european. Structura este menitd sd asigure
reprezentarea statelor membre, prin intermediul trimisilor acestora, adicd procurorii
europeni. Statele membre trimit Tn colegiu cate un singur procuror european fiecare.
Mutatis mutandis, Colegiul este pentru Parchetul European ceea ce este Consiliul pentru
Uniunea Europeana.

Art. 9 din Regulamentul EPPO arata clar: ,,Colegiul nu este implicat in decizii
operationale in cazuri individuale”. Rolul sau este strategic si reglementar, fiindu-i
atribuite prin regulament deciziile privind chestiunile strategice si deciziile asupra
chestiunilor generale derivate din cazuri individuale. De asemenea, Colegiul instituie
camerele permanente la propunerea procurorului-sef european. Aceastd viziune este
intarita si de para. (24) din preambulul regulamentului, care subliniaza ideea ca deciziile
Colegiului ar trebui sa aiba ca scop: ,,dezvoltarea unei politici coerente a EPPO in
materie de investigare si urmadrire penald”. Necesitatea asigurarii acestui deziderat
apare ca sine qua non pentru activitatea EPPO 1in conditiile in care investigatiile si
urmaririle penale ale Parchetului European sunt realizate in conformitate cu prevederile
dreptului intern al statului caruia 11 apartine PED ce efectueaza aceste investigatii sau
urmariri. Referindu-ne la diferitele activitati de control la care se refera para. (23) din

% art. 9 alin. (3) Regulament EPPO.

4" art. 10 alin. (1) para. (1) Regulament EPPO.
8 art. 10 alin. (7) para. (1) Regulament EPPO.
49 art. 10 alin. (8) para. (1) Regulament EPPO.
%0 art. 12 alin. (2) Regulament EPPO.

L art. 12 alin. (1) para. (2) Regulament EPPO.
52 art. 12 alin. (4) Regulament EPPO.
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preambulul regulamentului, Colegiului ii revine asa-numitul ,,control general”, adica
sadministrarea generala a activitatilor EPPO, in cadrul careia instructiunile se dau
numai cu privire la aspecte care au o importanta orizontala asupra EPPO”.

Situatia este, astfel, fundamental diferita de cea a camerelor permanente si a
procurorilor europeni, care realizeaza celelalte doua functii de control la care se refera
para.(23) din preambulul regulamentului, adica functia de ,directionare si
monitorizare” si functia de ,,supraveghere”, ce presupune si emiterea de ,,instructiuni
privind aspecte referitoare la investigatiile si urmaririle penale”.

Sectiunea I11.2. — Camerele permanente. Decizii si instructiuni. Fluxul decizional
camera permanenta — procuror european — PED.

Insistdm asupra rolului fundamental al camerelor permanente in activitatea de
investigare, urmarire penald si reprezentare in instantd a EPPO, enumerdnd in
continuare o parte din atributiile acestora ,ce rezulta din dispozitiile art. 10, 31 s1 36 din
regulament:

e monitorizeaza si directioneaza investigatiile si urmaririle penale desfasurate de
PED;

e coordoneaza investigatiile si urmaririle penale 1n cazurile transfrontaliere;

e pun in aplicare deciziile adoptate de colegiu in probleme strategice si chestiuni
generale derivate din cazuri individuale;

e decid asupra trimiterii in judecatd, rechizitoriul EPPO fiind emis practic de
camerele permanente, iar nu de PED care a efectuat ancheta;

e decid asupra inchiderii unui caz altfel decat prin trimitere in judecata;

e decid asupra procedurilor simplificate de urmarire penala (de tipul guilty plea”,
acordul de recunoastere a vinovatiei - in dreptul procesual penal roman);

e decid asupra trimiterii unui caz autoritatilor nationale;

e decid redeschiderea unei investigatii,

e emit instructiuni catre PED de a initia o investigatie sau de a-si exercita dreptul
de evocare;

e decid alocarea si/sau realocarea unui caz;

e aproba decizia unui PED de a efectua investigatia el insusi;

e dau instructiuni PED 1n cazurile pe care acesta le investigheaza sau ancheteaza;

e decid daca si in ce termen se iau masurile atribuite de catre PED asistent sau se
iau masuri de inlocuire a acestora;

e decid trimiterea in judecata a unei cauze intr-un stat membru diferit de cel Tn care
s-a efectuat ancheta daca exista motive suficient justificate in acest sens;

e decid asupra conexarii si disjungerii cauzelor;
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e dau instructiuni PED sa exercite, sa mentind sau sa retragd o cale de atac
Tmpotriva unei hotarari judecatoresti.

Aceste puteri extrem de extinse ale camerelor permanente asupra investigatiei,
urmadririi penale si asupra exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de instantele nationale in cauzele EPPO sunt temperate de dispozitia art. 10
alin. (5) din Regulamentul EPPO, potrivit careia: ,,Camera permanenta competentd,
actionand prin intermediul procurorului european care supravegheaza investigatia sau
urmarirea penald poate da instructiuni intr-un caz specific, in conformitate cu dreptul
intern aplicabil, procurorului european delegat care instrumenteaza cazul, atunci cand
acest lucru este necesar pentru instrumentarea eficientd a investigatiei sau a urmaririi
penale, Tn interesul justitiei sau pentru a asigura instrumentarea coerentd a EPPO”.

Din interpretarea corelatd a dispozitiillor normative cuprinse in articolele
susmentionate rezulta ca prevederea art. 10 alin. (5) din regulament se refera doar la
situatia in care camerele permanente dau instructiuni PED in strictd legatura cu acele
aspecte ale investigatiei sau urmadririi penale la care se refera textul art. 10 din
Regulamentul EPPO. Doar unor astfel de instructiuni li se aplica dreptul intern al
statului al carei urdini juridice ii apartine PED insarcinat cu investigatia sau urmarirea
penala respectiva.

Posibilitatea de a adresa instructiuni (dacad prin aceasta intelegem dispozitii
obligatorii) procurorului national de catre superiorii lui ierarhici este prevazuta si de
legea internd romana, respectiv de art. 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara cu modificarile si completdrile ulterioare: ,,Dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine”. Conditiile impuse de legea romana
pentru validitatea instructiunilor (dispozitiilor) adresate procurorului de caz (sa fie
formalizate n scris si sa fie legale) sunt impuse si de art. 10 alin. (5) din Regulamentul
EPPO.

Prevederile legii interne la care ne-am referit anterior sunt insa fundamental diferite
in ceea ce priveste independenta procurorului asupra modului de solutionare a
cauzei penale pe care o instrumenteaza, principiul promovat in legea romana fiind cel
al dreptului de dispozitie al procurorului asupra solutiilor adoptate si asupra concluziilor
pe care le pune in instantd n cursul judecatii cauzei. Din aceste puncte de vedere,
Regulamentul EPPO intra in contradictie cu dreptul intern aplicabil.

Daca admitem ipoteza cad posibilitatea de a da instructiuni obligatorii de catre
camerele permanente PED se refera la toate situatiile prevazute de art. 10 din
Regulamentul EPPO, trebuie sa observam, de asemenea, ca in privinta modului de
solutionare a unui caz, fie prin trimiterea acestuia in judecatd, ori prin inchidere, prin
proceduri simplificate (de tipul “plea bargaining”) sau prin trimiterea cazului
autoritatilor nationale competente nu sunt decizii ale PED, ci sunt decizii care apartin
in totalitate camerelor permanente. Regulamentul EPPO priveste camerele permanente
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ca titular al dreptului de dispozitie asupra cazului, lipsind componenta nationald a
Parchetului European si anume PED de orice drepturi in aceasta materie.

Regulamentul este direct aplicabil in dreptul national. Prin urmare, deciziile care
sunt prevazute in competenta camerelor permanente, respectiv cele prevazute de art. 10
alin. (3), vor fi adoptate doar de acestea pentru ca nu au nicio legatura cu atributiile PED
si nici macar cu cele ale procurorilor europeni. PED intocmeste doar un proiect de
decizie pentru chestiunile care intra in puterea de decizie a camerelor permanente.
Asadar, nu se pune, pur si simplu, problema aplicarii dreptului national raportat la
deciziile majore asupra cazului. Nu exista niciun conflict intre regulament si dreptul
intern roman in acest domeniu, chiar daca este evidenta o diferentid majora intre
acestea. In aceeasi categorie, a deciziilor luate de camerele permanente, direct si numai
in baza regulamentului, intra si cele privind instructiunile date PED, in temeiul art. 10
alin. (4) lit. (a) si (b) din regulament, sa initieze o investigatie In conformitate cu
competentele prevazute la art. 26 din regulament, privind inceperea investigatiilor si
repartizarea competentelor in cadrul acestui parchet, precum si sa isi exercite dreptul de
evocare in conformitate cu art. 27. Nici aceste decizii ale camerelor permanente nu au
legatura cu dreptul national. Se pune intrebarea care este puterea juridica a acestor
“instructiuni”. Sunt ele obligatorii sau facultative pentru PED? Aici constatam ca
traducerea in limba romanai a art. 10 alin. (4) este inselitoare, antrenand consecinta
unei interpretari fundamental diferite. Astfel, pare surprinzator ca in continutul aceluiasi
alineat, regulamentul sa foloseasca, cu referire la camerele permanente, pe de o parte
termenul “iau decizii”, iar apoi, cand detaliaza care sunt aceste decizii, sa foloseasca
termenul “dau instructiuni”’. Cu alte cuvinte, PED va fi obligat sa evoce cazul sau sa
initieze o investigatie, atunci cand camera permanentd apreciaza necesar? Daca ar fi
primit o simpld instructiune (in Dictionarul explicativ al limbii romane, prin
Hinstructiune” se intelege ,indicatie, indrumare”), ar ramane la latitudinea PED sa
decida daca initiaza sau nu investigatia, daca evoca sau nu cazul. Dar, in acest caz, ce
valoare ar mai avea decizia” luatd de camera, cu privire la cele de mai sus. Daca
verificam versiunea in limba engleza, observam ca textul foloseste termenul ”instruct”,
’the chamber... instructs the EDP...”, ceea ce se traduce mult mai bine prin "ordona”.
De altfel, in limba spaniola se foloseste chiar termenul ordenar”. Prin urmare, primind
acest ”ordin” de la camera permanentd, PED nu va putea decat sa verifice daca intr-
adevar conditiile prevazute la art. 26, respectiv 27 sunt indeplinite.

Acolo unde, insa, este vorba de instructiuni in sensul strict al cuvantului
(insemnand indicatii, indrumari), acestea pot fi date de camerele permanente, prin
intermediul procurorului european care supravegheaza investigatia sau urmadrirea
penald, in conformitate cu art. 10 alin. (5), si se referd la instructiuni date intr-un caz
specific, atunci cand este necesar pentru instrumentarea eficienta a investigatiei, in
interesul justitiei sau pentru a asigura functionarea coerenti a EPPO. In aceasta ipotezi
regulamentul trimite la dreptul intern aplicabil. Pentru a intelege cum se va aplica
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dreptul roman in aceasta ipoteza trebuie sa stabilim din nou ce natura juridicd au aceste
instructiuni. Dacd este vorba de “dispozitii obligatorii”, pentru a fi valabile conform
legii roméne, ele trebuie sd fie date Tn scris si sd fie In conformitate cu legea (aceasta
incluzand legislatia nationala si regulamentul UE). Daca nu vorbim de dispozitii scrise,
ci de simple Indrumari sau sfaturi, acestea nu trebuie sd indeplineascd nicio conditie
formala dar se poate pune in discutie dacd ar intra in coliziune cu dispozitiile din dreptul
national roman potrivit carora interventia procurorului ierarhic superior, in orice
forma, in efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei este interzisa,
procurorul putand contesta aceasta interventie Tnaintea CSM.

Cat priveste posibilitatea PED de a contesta astfel de instructiuni inaintea CSM, asa
cum prevad mai multe texte din Legea nr. 304/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, o astfel de posibilitate a PED este in mod cert exclusd prin efectul
dispozitiilor art. 6 din regulament (intitulat ,,/ndependenta si raspundere”), care
consacra o separatie decizionald totala a EPPO, cu toate componentele sale, inclusiv
PED, fata de autoritatile statelor membre (CSM fiind o astfel de autoritate).

Principiul aplicarii directe si cel al suprematiei regulamentului fata de dreptul intern
roman induc lipsa de necesitate de interventie a legiuitorului roman pentru adaptarea
prevederilor in privinta instructiunilor. Cu toate acestea, de plano, constatam multe
diferente intre atributiile PED, ale camerelor permanente, ale procurorilor nationali si
sefilor ierarhici ai acestora din cadrul Ministerului Public. Pentru a le sistematiza si a
elimina posibilitatea unor interpretari neunitare cu privire la dreptul de a decide asupra
solutionarii cazului, la dreptul de a emite instructiuni obligatorii pentru procurorii
nationali/PED (care la randul sau are statutul de baza ipso lege de procuror national),
mai multe state membre analizeaza posibilitatea de a introduce in legislatia internd a
unor dispozitii care sd prevada expres calitatea de PED distinct de calitatea de procuror
national, privindu-I pe cel dintéi ca pe un procuror national cu statut special. O astfel de
posibilitate ar putea fi avuta in vedere, eventual, de legiuitorul roman, fara ca aceasta sa
echivaleze cu o transpunere a regulamentului, acesta raimanand de directa aplicare.

O alta dificultate in aplicarea efectiva a prevederile regulamentului in domeniul
atributiilor camerelor permanente de a decide asupra modului de solutionare a cazurilor
precum si cu privire la emiterea de instructiuni obligatorii pentru PED o constituie
problema lingvistica. Astfel, In majoritatea situatiilor, membrii unei camere
permanente, chemati sa adopte cele mai importante decizii asupra unui caz al EPPO, nu
vor cunoaste limba in care va fi redactat dosarul de urmarire penald. Din practica
obisnuitd a procurorilor DNA, care au competenta de o lungd perioada de timp de a
instrumenta cauzele penale vizand infractiuni ce aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene, cunoastem faptul cd acest tip de dosare pot insuma un numar
impresionant de file, uneori de ordinul zecilor de mii. Concomitent, insa, regulamentul
prevede ca in anumite situatii, PED sa trimita camerei permanente in vederea luarii
deciziei un raport asupra cazului sau un proiect al actului (asa cum este cazul art. 35 din

41



regulament, referitor la trimiterea in judecatd). Desigur cd membrii camerel permanente
au posibilitatea de a se ghida in adoptarea deciziei ori in emiterea instructiunilor
obligatorii de raportul intocmit de PED precum si de informatiile suplimentare pe care
le poate furniza procurorul european care exercitd supravegherea asupra cazului, insa
regulamentul prevede expres dreptul acestora de a lua la cunostintd nemijlocit despre
continutul dosarului. Credem ca este evident pentru toatd lumea ca aceastd problema
lingvisticd va insemna in practica o munca in plus pentru PED, de redactare a unor
sinteze ale cazului Tntr-o limba care poate fi inteleasd de toti membri camerei
permanente competente.

O referire expresa la examinarea dosarului de catre membrii camerei permanente
este facuti la art. 35 alin. (2) din regulament: ,,In cazul in care camera permanentd, pe
baza rapoartelor primite, considera ca nu va lua decizia in forma propusa de
procurorul european delegat, aceasta realizeaza, dacd este necesar, propria
reexaminare a dosarului inainte de a lua decizia finala si de a da alte instructiuni
procurorului european delegat”.

Pe scurt, consecinta derivata din dispozitiile normative prezentate si din situatia de
fapt avutd in vedere, ridicd problema necesitatii traducerii intregului dosar de urmarire
penald intr-o limba cunoscuta de toti membrii camerei permanente (daca, in functie de
imprejurari, exista o astfel de limba avand in vedere ca, printre conditiile formale de
numire a procurorilor europeni si a procurorului-sef european ori a adjunctilor acestuia,
nu figureaza cerinta de a cunoaste mai mult de o limba oficiala a Uniunii).

Dupa cum am aratat, unele dosare pe care le vor primi camerele permanente spre
analiza vor fi deosebit de voluminoase iar traducerea acestora va necesita un timp
indelungat si cheltuieli importante. Pe de altd parte, celeritatea deciziei camerelor
permanente este o conditie sine qua non cu atdt mai mult cu cat, in unele situatii,
inculpatii din cauza se vor gasi in stare de arest preventiv.

Problemele multilingvismului Uniunii Europene devin extrem de vizibile si greu
de solutionat in astfel de cazuri. Consideram ca regulamentul intern de procedura al
EPPO va stabili reguli clare si va crea proceduri eficiente pentru a solutiona problema
expusd mai sus.

Dupa cum am mai aratat, din punct de vedere decizional, raportat la cauzele
investigate sau urmarite penal de EPPO, camerele permanente sunt cele care au rolul
determinant si puterea aproape absoluta. Din punct de vedere operativ, pur executional,
rolul determinant revine PED, ca reprezentanti ai ordinii juridice interne, in cadrul
careia urmeaza sa se desfasoare investigatiile, urmaririle penale si judecata cauzelor
EPPO. Intre cele doua niveluri, procurorii europeni reprezinti, pe de o parte, o curea de
transmisie a informatiilor si deciziilor, iar prin aceea cd sunt membrii in camerele
permanente, participa la procesul decizional major. Prin urmare, natura rolului pe care
il au acestia este hibrida, iar cea mai importanta caracteristica a atributiilor acestora este
supravegherea investigatiilor si urmadririlor penale ale PED (in conformitate cu
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dispozitiile art. 12 din regulament). Procurorii europeni nu beneficiaza de
independenta in realizarea acestei atributii fundamentale ce le-a fost atribuita de
regulament, art. 12 alin. (1) para. (1) al acestuia precizand transant cd procurorii
europeni supravegheaza investigatiile si urmadririle penale ale PED ,,in numele camerei
permanente si in conformitate cu orice instructiune emisa de aceasta”. latd ca,
procurorii europeni nu au dreptul, atunci cand exercita supravegherea cauzelor, si
actioneze in nume propriu, ci doar in numele camerei permanente. Astfel, rolul lor
decizional este aproape inexistent, actiunea specifica ce le este incredintata fiind cea
de watchdog al camerelor permanente cu privire la PED.

In acelasi sens, trebuie remarcat insi ci, In conformitate cu para. (28) din
preambulul regulamentului, procurorii europeni ,,ar trebui sa actioneze ca persoane de
legatura intre parchetul central si nivelul descentralizat din statele membre”, insa,
concomitent, acest rol nu ar trebui sa fie unul pur pasiv, ci dimpotriva activ, cel putin
prin aceea ca procurorii europeni ,,ar trebui, de asemenea, sa verifice conformitatea
oricarei instructiuni cu dreptul intern si sa informeze camera permanenta dacad
instructiunile nu sunt conforme”.

Din perspectiva tuturor acestor considerente, tragem urmatoarele concluzii:

e instructiunile camerei permanente referitoare la investigatiile sau urmaririle
penale efectuate de un PED intr-o cauza de competenta EPPO sunt obligatorii;

e pentru a fi valide, instructiunile trebuie sd fie conforme cu dreptul intern al
statului caruia 1i apartine PED care efectueazad investigatiile/urmarirea penala,
normelor interne de procedura ale EPPO, orientarilor generale obligatorii,
precum si deciziilor cu privire la chestiuni generale derivate din cazuri generale
(ultimele trei categorii de norme fiind edictate de Colegiu);

e compatibilitatea instructiunilor camerei permanente adresate unui PED, in
legdtura cu o anumita investigatie sau urmarire penald, n special din punctul de
vedere al dreptului intern aplicabil trebuie verificata de procurorul european care
exercitd supravegherea PED;
camerei permanente si dreptul intern (sau celelalte categorii de norme enumerate
mai sus), are obligatia sd aducd la cunostinta camerei permanente emitente
situatia;

e camera permanentd emitentd a instructiunilor, dupd ce a fost incunostintata de
procurorul european despre incidenta unei astfel de situatii, are posibilitatea de
a retrage instructiunile emise, de a le modifica sau de a le mentine;

e 1in cazul In care instructiunile neconforme dreptului intern aplicabil sunt
mentinute de camera permanenta in pofida semnalarii procurorului european
care supravegheaza cazul, iar PED le da curs, urmeaza ca tertii fatd de care se
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produc efectele juridice®® sa aibd deschisd calea controlului jurisdictional
inaintea instantei nationale competente in conformitate cu prevederile art. 42
alin. (1) din regulament;

refuza sd adopte acte de procedurd destinate sd produca efecte fata de terti in
conformitate cu o instructiune neconforma dreptului intern (a se vedea art. 42
alin. (1) teza a I1-a regulament).

Sectiunea II1.3. — Procurorul-sef european si adjunctii sai

Persoana care are puterea de reprezentare a EPPO 1naintea institutiilor Uniunii, a
statelor membre ale Uniunii Europene si a tertilor este procurorul-gef european (art. 11
alin. (3) din regulament). Acesta este asistat de doi procurori-sefi europeni adjuncti,
alesi de Colegiu din randurile procurorilor europeni, pentru un mandat de 3 ani (art. 11
si art. 14 regulament).

Parlamentul European si Consiliul il numesc de comun-acord pe procurorul-sef
european pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit, Consiliul hotarand cu
majoritate simpla. Potrivit art. 14 alin, (3) din regulament, ,,selectia se bazeaza pe un
apel deschis pentru candidaturi, care se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, dupa care un juriu de selectie intocmeste o lista scurta de candidati
calificati, care va fi transmisa Parlamentului European si Consiliului”.

Desfasurarea activitatii juriului de selectie va fi reglementatd prin decizie a
Consiliului, existand In acest moment o propunere a Comisiei in acest sens, formulata
la 25 mai 2018, dar care nu a fost inca adoptati®*. Potrivit documentului, Comisia 1si
propune ca EPPO sa fie operational pana la sfarsitul anului 2020. Anexa la decizia
Consiliului va detalia toate aspectele constituirii si regulilor de procedura pe care le va
aplica juriul.

Trebuie avut insa in vedere cd, pentru ca EPPO sa poata efectua primele acte de
urmarire penald Tncepand din noiembrie 2020, ceea ce presupune adoptarea, in
prealabil, de catre Colegiul EPPO, a regulamentului intern de procedurd al EPPO si

% Notiunea de ,,terti” in contextul art. 42 din Regulamentul EPPO presupune: suspectul, inculpatul,
victima si alte persoane interesate ale céror drepturi ar putea fi afectate negativ de actele EPPO, in
conformitate cu precizarea facuta la para. (87) alin. 2 teza a II-a din regulament. Ideea este exploatata
si Tn rationamentul juridic dezvoltat de autorul Michiel Luchtman, ”Forum Choice and Judicial Review
Under the EPPO’s Legislative Framework”, reprezentand capitolul 10 din Willem Geelhoed, Leendert
H. Erkelens, Arjen W.M. Meij, Editors, ”Shifting Perspectives on the European Prosecutor’s Office”,
Asser Press and Springer-Verlag, Berlin, 2018, p. 160.

% »Proposal for a COUNCIL IMPLEMENTING DECISION on the operating rules of the selection
panel provided for in Article 14(3) of Regulation (EU) 2017/1939 implementing enhanced cooperation
on the establishment of the European Public Prosecutor's Office ('the EPPO")”, COM/2018/318 final
- 2018/0163 (NLE), Brussels, 25.5.2018, publicata la adresa internet https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2018:318:FIN , accesata ultima data la 28 septembrie 2018.
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numirea procurorilor europeni delegati, o cerinta esentiala este numirea procurorului-
sef european si a celorlalti membri ai Colegiului EPPO in cursul anului 2019.
Potrivit planificarii Comisiei, procurorul-sef ar urma si fie numit in primul
semestru al anului 2019, iar procurorii europeni Tn partea a doua a aceluiasi an.
Orice intarziere in procesul de numire ar implica Intarzierea operationalizarii EPPO.

In acest sens, in toamna anului 2018 este preconizati adoptarea Deciziei Consiliului
de punere in aplicare privind numirea juriului de selectie prevazut la art. 14 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2017/1939, dupa ce in prealabil a fost adoptata decizia Consiliului
de in aplicare privind regulamentul intern al acestui juriu. Propunerea de decizie a fost
publicata de Comisia Europeana la 31 iulie 2018 .

Anuntul privind selectia procurorului-sef european ar fi urmat sa fie publicat in
Jurnalul Oficial al UE n cursul lunii septembrie 2018, lucru care nu s-a intdmplat.

Pentru ca procurorii europeni sa poata fi numiti in calendarul avansat de Comisia
Europeana, statele membre trebuie sa isi desemneze candidatii la inceputul anului 2019.

Trebuie remarcat faptul ca amintitul calendar al Comisiei pentru operationalizarea
EPPO este deja semnificativ intarziat.

Revenind la problematica desemnarii procurorului-sef european, art. 14 din
regulament stabileste conditiile pe care trebuie sa le Tndeplineasca orice candidat la
aceasta functie. Asadar, din dispozitiile alin. (2) reiese cad o prima cerintd esentiala este
calitatea de magistrat activ la momentul procedurii de selectie. Cu privire la
interpretarea notiunii de ,,magistrat activ”, in cadrul grupului de experti al Comisiei
Europene privind EPPO nu s-a ajuns la un punct de vedere unitar, dar majoritatea
expertilor au opinat ca presupune exercitarea efectiva a functiei de procuror sau de
judecator. Opinia minoritard a fost in sensul ca pot fi considerati magistrati activi si
magistratii care sunt detasati la alte institutii, precum Consiliul Superior al Magistraturii
sau Ministerul Justitiei, avand in vedere ca, pe perioada detasarii isi pastreaza calitatea
de magistrati. In opinia noastra, in cele din urma, juriul de selectie prevazut la art. 14
alin. (3) din Regulament va aprecia de la caz la caz daca un magistrat propus pentru
functia de procuror european indeplineste aceastd prima cerintd (de exemplu, un
magistrat care la momentul candidaturii este detasat la Ministerul Justitiei sau la
Consiliul Superior al Magistraturii, dar are o experienta bogata anterioara ca procuror
,,activ”’ ar putea fi considerat ca indeplineste conditia ceruta la litera a), in timp ce un
procuror care 0 mare parte a carierei a fost detasat la respectivele institutii va fi
considerat ca nu indeplineste aceasta conditie, chiar daca la momentul candidaturii nu
era detasat).

O a doua cerintd se referd la garantiile de independenti. In practicd, juriul de
selectie va analiza, intuitu personae, daca respectivul candidat indeplineste aceasta
cerinta.
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Cerinta mentionata la litera ¢)> a generat interpretari diferite la nivelul statelor
Membre, 1n ceea ce priveste prima teza, deoarece conditiile de vechime si experienta
privind ocuparea celor mai Tnalte functii judiciare diferd de la un stat la altul. Potrivit
proiectului anuntului de selectie, se va avea in vedere o vechime in functie de cel putin
15 ani. In ceea ce priveste notiunea de ,,investigatii financiare”, pe langa traducerea
defectuoasa in limba romana, trebuie avut in vedere ca aceasta se refera la anchete
privind infractiuni economico-financiare.

In ceea ce priveste experienta manageriala, in anuntul de selectie se va prevedea o
experientd de cel putin 5 ani in functii de conducere.

Conform dispozitiilor alin. (5) al art. 14, ,,Curtea de Justitie, la cererea
Parlamentului European, a Consiliului sau a Comisiei, il poate elibera din functie pe
procurorul-sef european in cazul in care constatd ca acesta nu mai indeplineste
conditiile necesare pentru exercitarea atributiilor sale sau este gasit vinovat de
savarsirea unei abateri grave.”

Dispozitiile acestui articol, raportate la prevederile art. 96 din regulament, au fost
avute in vedere in proiectul de lege privind unele masuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) 2017/1939%, prin reglementarea eliberirii din functia de procuror
sau de judecator, cu rezervarea postului, in cazul in care un magistrat roman ar fi numit
in functia de procuror-sef european. In afara de aceasta, nu sunt necesare alte interventii
legislative pe plan national.

Sectiunea II1.4. - Procurorii europeni

In ceea ce priveste numirea si demiterea procurorilor europeni, potrivit art. 16 alin.
(3), procurorii europeni sunt numiti de Consiliu, hotarand cu majoritate simpla, pentru
un mandat de 6 ani, care nu poate fi reinnoit, dar care poate fi extins de Consiliu pentru
maximum 3 ani.

In vederea numirii de catre Consiliu a procurorilor europeni, fiecare stat membru
va nominaliza cate trei candidati, procurori sau judecatori in activitate, care se bucura
de independenta dincolo de orice indoiala si poseda calificarile necesare (art. 16 alin.
1)

Alineatul (2) al articolului 16 prevede un aviz motivat din partea juriului de selectie
prevazut la art. 14 alin. (3), care este avut in vedere de Consiliu la selectarea unuia dintre
candidatii din partea statului respectiv. Trebuie precizat ca este posibil ca niciunul dintre

> care detin calificdrile necesare pentru numirea in cele mai inalte functii de la nivelul parchetelor

si al magistraturilor din statele lor membre respective si care dispun de experienta practicd relevantd
in ceea ce priveste sistemele juridice nationale, investigatiile financiare si cooperarea judiciard
internationald in materie penald, sau care au ocupat functia de procurori europeni”.

% Ministerul Justitiei, Proiect de Lege privind unele masuri pentru aplicarea de cdtre Romania a
Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO).
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candidati sa nu fie numit daca juriul sau Consiliul apreciaza ca niciunul nu indeplineste
conditiile prevazute la art. 16 alin. (1). In acest caz, se va solicita statului in cauzi si
propuna alti trei candidati.

Alineatul (4) reglementeaza o procedura de reinnoire partiald a unei treimi din
procurorii europeni. In acest sens, trebuie avuta in vedere si cea de-a doua teza a acestui
alineat: ,,Consiliul, hotarand cu majoritate simpla, adopta normele tranzitorii pentru
numirea procurorilor europeni pentru primul mandat si pe durata lui.” Cu privire la
aceste dispozitii, o decizie a Consiliului ar urma sé fie adoptata spre finalul anului 2018
sau la inceputul anului 2019 si, cel mai probabil, va stabili ca principiu tragerea la sorti
a procurorilor europeni al caror mandat va fi de 3 ani in loc de 6 ani.

Potrivit alineatului (5), ,,Curtea de Justitie, la cererea Parlamentului European, a
Consiliului sau a Comisiei, il poate elibera din functie pe un procuror european in cazul
in care constata ca acesta nu mai indeplineste conditiile necesare pentru exercitarea
atributiilor sale sau este gasit vinovat de savarsirea unei abateri grave.”

Conform dispozitiilor alineatului (7), ,,/n momentul desemndrii fiecdrui procuror
european, colegiul desemneaza unul dintre procurorii europeni delegati ai aceluiasi
stat membru pentru a-l Tnlocui pe procurorul european in cazul in care acesta nu este
capabil sa isi exercite atributiile sau a parasit functia in conformitate cu alineatele (5)
si (6).

In cazul in care colegiul constatid nevoia unei inlocuiri, persoana desemnatd
actioneaza in calitate de procuror european interimar in asteptarea schimbarii sau a
revenirii procurorului european, pentru o perioadd care nu depdseste trei luni.
Colegiul poate, la cerere, sa prelungeasca aceasta perioadad, daca este necesar.
Mecanismele si modalitatile inlocuirii temporare se stabilesc si se reglementeaza prin
regulamentul intern de procedura al EPPO.”

Alineatul (7) ridici mai multe probleme. Tn primul rand, la momentul numirii
primilor procurori europeni nu vor fi fost inca numiti procurorii europeni delegati, astfel
incat nu poate fi aplicatd prevederea primului paragraf al acestui alineat. In al doilea
rand, ulterior, va trebui reglementat statutul procurorului european delegat care tine
locul procurorului european, respectiv dacd acesta 1si pastreaza statutul de procuror
european delegat (ceea ce implica si pastrarea statutului de procuror national) sau este
numit, interimar, procuror european, ceea ce presupune eliberarea din functia nationala,
potrivit comentariilor de mai jos.

Cu privire la acest articol, se impune ca analiza sd se faca prin raportare la
dispozitiile art. 96 alin. (1) din regulament.

Astfel, potrivit art. 96 alin. (1), procurorii europeni sunt angajati ca agenti
temporari ai EPPO, fiindu-le aplicabil Regulamentul privind statutul functionarilor
UE. Or, acest statut, chiar si inainte de Decizia nr. 45/2018 a Curtii Constitutionale®’,

" Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3) teza a treia]; pct. 7 [cu
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implica eliberarea sau, cel putin, suspendarea din functia de procuror (sau judecator)
national la numirea 1n functia de procuror european. Pe langa faptul cd una din aceste
doua solutii (eliberarea din functia nationala sau suspendarea din aceasta functie) sunt
cealalta perspectivd, a statutului functiei de procuror european, care implica
independenta fatd de autoritdtile nationale, nu putea fi acceptatd detasarea pe functia de
procuror european, deoarece, prin detasare procurorul european ramanea legat de
sistemul national (de exemplu, prin conditiile de incetare a detasarii sau prin celelalte
implicatii ale pastrarii calitatii de magistrat national, inclusiv sub aspect disciplinar sau,
n cazul procurorilor, al subordonarii ierarhice nationale).

In acest sens, solutia legislativa aleasa prin proiectul de lege privind unele masuri
pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939° (eliberarea din functia de procuror
sau judecator, cu rezervarea postului) este cea corectd si raspunde atat exigentelor
procurorului european.

De asemenea, proiectul de lege sus-mentionat reglementeaza procedura de selectie
a candidatilor in numele Romaniei pentru functia de procuror european.

Astfel, pentru functia de procuror european, ministrul justitiei desemneaza trei
candidati in numele Romaéniei in vederea numirii.

Candidatii pentru functia de procuror european sunt selectati in urma unui interviu
in fata unei comisii de selectie prezidata de ministrul justitiei si din care fac parte:

e un membru al Consiliului Superior al Magistraturii, desemnat de Plenul
acestuia;

e un reprezentant al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
desemnat de procurorul general al acestui parchet;

referire la art. 5 alin. (1) tezele penultima si ultima si alin. (2) teza a doua]; pct. 9 [cu referire la art. 7
alin. (5) si (7)]; pct. 12 [cu referire la art. 9 alin. (3)]; pct. 44; pct. 53 [cu referire la art. 39 alin. (3) si
(5)]; pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)]; pct. 69 [cu referire la art. 49 alin. (1)]; pct. 77 [cu referire
la art. 52 alin. (3)]; pct. 87 [cu referire la art. 53 alin. (1), (2), (7), (8), (9) teza intai si (10)]; pct. 88 [cu
referire la art. 54 alin. (3)]; pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1) sintagmele "ori la alte autoritati
publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite" si "precum si la institutii ale Uniunii
Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei']; pct. 108 [cu referire la
art. 62 alin. (12) si (1%]; pct. 109 [cu referire la art. 62 alin. (3) sintagma "nu ii sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute la art. 5 si art. 8" prin raportare la art. 62 alin.
(13)]; pct. 112 [cu referire la art. 622, 623 si 62]; pct. 134 [cu referire la art. 73 alin. (2)]; pct. 143 [cu
referire la art. 82 alin. (2) sintagma ,,functia de ministru al justitiei*]; pct. 144 [cu referire la art. 82 alin.
(2Y) si (27; pct. 146 [cu referire la art. 82 alin. (5%) si (5%)]; pct. 153 [cu referire la art. 85! sintagma
"functia de ministru al justitiei"]; pct. 156 [cu referire la art. 96]; pct. 157 [cu referire la art. 99 lit. r)];
pct. 160 [cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d*)]; pct. 161 [cu referire la art. 100 alin. (2)] si pct. 163 [cu
referire la art. 109 alin. (1) teza intai si art. 114] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, precum si legea in ansamblul sau, publicata in
M. Of., partea I, nr.199 din 5 martie 2018.

%8 1dem nota 42.
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e un specialist in domeniul cooperdrii judiciare internationale in materie
penald, desemnat de ministrul justitie;

e un specialist in resurse umane, desemnat de ministrul justitiei.

Persoana numitd in functie de procuror european este eliberatd din functia de
judecator sau de procuror, avand dreptul sa revina, la incetarea mandatului, pe postul
de judecator sau de procuror detinut anterior.

Pentru functia de procuror european delegat, ministrul justitiei comunica
procurorului sef european, in vederea numirii de catre Colegiul Parchetului European
numele persoanclor desemnate de Romaénia pentru aceastd functie. Procedura de
selectie este similard cu cea de mai sus.

In proiect se prevede ci sunt eligibili pentru aceste functii procurorii sau judecatorii
cu o vechime in functie de minim 15, respectiv 12 ani si care dispun de experienta
relevantd in ceea ce priveste sistemul juridic romanesc, urmarirea sau judecarea
infractiunilor financiare si cooperarea judiciara internationald in materie penald. Pentru
fiecare functie sunt selectati 3 candidati.

Proceduri asemandtoare pentru comparatie:

a. Procedura in cazul desemnarii candidatului Romaniei pentru functia de judecator
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene®®

Desemnarea candidatului Romaniei pentru functia de judecator al Curtii se face de
catre Guvern, la propunerea Comisiei de selectie, care este formata din:

e ministrul justitiei;

e ministrul afacerilor externe;

e agentul guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

e directorul Directiei afaceri europene si drepturile omului din cadrul
Ministerului Justitiei,

e directorul general al Departamentului afaceri juridice din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe;

e un membru al Consiliului Superior al Magistraturii, desemnat la invitatia
ministrului justitiei,

e un judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnat la invitatia
ministrului justitiei;

e doud cadre didactice universitare de la facultatile de drept din cadrul
universitatilor de cercetare avansatd si educatie, astfel cum acestea sunt
clasificate potrivit art. 193 alin. (4) lit.c) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

% Procedura pentru desemnarea candidatului Romaniei pentru functia de judecator la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, aprobata de Guvernul Romaniei la data de 14 ianuarie 2015, publicata on-line la
adresa http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/29 01 2015 72226 ro.pdf , accesatd ultima datd la 30
septembrie 2018.
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Candidati eligibili: personalitati care prezinta toate garantiile de independenta si
care Intrunesc conditiile cerute pentru exercitarea in Romania a celor mai inalte functii
jurisdictionale sau care sunt jurisconsulti ale caror competente sunt recunoscute si care
se bucura de o buna reputatie profesionala, morala si civica.

Selectia se face pe baza audierii candidatilor inscrisi, la finalul careia este selectat
un candidat plus incd doua propuneri de rezerva. Propunerile comisiei de selectie sunt
transmise Guvernului spre aprobare. Ulterior, Guvernul inainteaza propunerea sa
Consiliului UE.

b.) Procedura de desemnare pentru functia de judecator la Curtea Europeana a

Drepturilor Omului

Este prevazuta de O.G. nr. 94/1999%. Sunt desemnati 3 candidati de citre o comisie
formata din:

e ministrul justitiei,

e ministrul afacerilor externe,

e agentul guvernamental pentru CEDO,

e directorul Directiei afaceri europene si drepturile omului din cadrul MJ,

e un membru CSM desemnat de Plenul acestuia,

e un judecitor al TCCJ desemnat de colegiul de conducere,

e Avocatul Poporului,

e doua cadre didactice universitare de la facultatile de drept din cadrul
universitatilor de cercetare avansata si educatie desemnate de membrii de mai
sus, pe baza propunerilor facultatilor de drept.

Selectia de face pe baza de interviu. Lista cu cei 3 candidati selectati se inainteaza
Guvernului. De asemenea comisia elaboreaza si o lista de rezerva cu alti 3 candidati.
Guvernul supune lista cu cei 3 candidati avizului comisiilor juridice si pentru drepturile
omului din Senat si Camera Deputatilor. Avizul este consultativ. Tn termen de 3 zile de
la aviz, Guvernul adopta si transmite Consiliului Europei lista cu cei 3 candidati din
partea Romaniei.

Candidati eligibili: persoane cu inaltd prestantd morala si civica, care intrunesc
cerintele exercitdrii unor inalte functii judiciare sau care sunt juristi cu reputatie
profesionald recunoscutd si care indeplinesc criteriile pentru alegerea judecatorilor
prevazute in instrumentele juridice adoptate la nivelul Consiliului Europei, cu relevanta
n acest domeniu

C.) Procedura in cazul de desemnarii membrilor nationali la EUROJUST si a
magistratilor de legétura.

0 Guvernul Romaniei, Ordonanta nr. 94 din 30 august 1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe
cale amiabila, publicata in M. Of., partea I, nr. 424/31 august 1999.
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Este prevdazutd de OUG nr. 123/2007 privind unele masuri pentru consolidarea
cooperdrii judiciare cu statele membre ale Uniunii Europene®.

Magistratii de legatura sunt selectati pe baza unui concurs de dosare, care sa ateste
o experienta practicd in domeniul cooperarii judiciare internationale, §1 a unui interviu.
Se pot Inscrie numai judecatori, procurori sau personal de specialitate juridica asimilat
potrivit legii, judecatorilor si procurorilor, avand o vechime n magistratura de cel putin
6 ani.

Magistratul de legatura este numit prin ordin al ministrului justitiei, in cazul
procurorilor si judecatorilor fiind necesard s1 o hotarare a CSM pentru aprobarea
detasarii la MJ.

Membrul national roman al EUROJUST este numit prin ordin al ministrului
justitiei, cu avizul consultativ al CSM. Este selectat de ministrul justitiei dintre
procurorii cu o vechime in magistraturd de minim 12 ani, cu experientd in combaterea
formelor grave ale criminalitatii transnationale organizate, a coruptiei sau terorismului,
precum si experientd practica in domeniul cooperarii judiciare internationale.

Dispozitiile referitoare la detasare (art. 58 din L.303/2004) nu se aplica in cazul
membrului national al Eurojust.

Procedura de numire este similara si in cazul adjunctului si asistentilor membrului
national al Eurojust.

Astfel, formal, procedura de selectie propusa in proiectul de lege este Tn linii mari
asemandtoare cu celelalte proceduri de numire stabilite pentru alte functii judiciare
externe.

Retinem ca Regulamentul (UE) 2017/1939 nu impune statelor membre o anumita
procedura de selectie. Stabileste doar repere generale de selectie printre care si
calificarile necesare pentru numirea in cele mai inalte functii de la nivelul parchetelor
s1 magistraturilor din statele membre.

Textul regulamentului nu distinge intre functii de conducere sau de executie, nsa,
raportat la legislatia in vigoare, respectiv la dispozitiile Legii nr. 303/2004, prin prisma
vechimii cerute de lege pentru numire, cele mai inalte functii din sistemul Ministerului
Public sunt functiile de conducere de la nivelul PICC]J si cele doua directii specializate,
DNA si DIICOT. De lege lata, pentru aceste functii vechimea necesara este de
minimum 15 ani, dupa cele mai recente modificari ale legii, iar procedura de ocupare
este definitivata prin decretul Presedintelui Romaniei, ca urmare a interviul n fata
Sectiei pentru procurori din cadrul CSM, la propunerea ministrului justitiei.

Pe de alta parte, experienta practica relevanta in investigatii financiare si cooperare
judiciara internationala este dobandita, in special, la nivelul functiilor de executie.

61 a se vedea Legea nr. 85 din 8 aprilie 2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
123/2007 privind unele masuri pentru consolidarea cooperarii judiciare cu statele membre ale Uniunii
Europene, publicata in M. Of., partea I, nr. 292 din 15 aprilie 2008.
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La nivelul instantelor, cea mai Tnalta functie este de judecitor al ICCJ, care se ocupi
numai prin concurs, la care se adauga si functiile de conducere din cadrul acestei
instante. Pentru numirea in functia de judecitor la ICCJ, In prezent, legea cere o
vechime de 15 ani.

Tn proiectul de lege se prevede o vechime de 15 ani ca judecator sau procuror si
experienta relevanta practica in domeniile prevazute de Regulamentul EPPO, Tn art. 16.

Este adevarat ca ramane in sarcina comisiei de selectie sa stabileasca care dintre
functiile din ierarhia Ministerului Public, sau de la nivelul instantelor, pot constitui un
reper in sensul expresiei ,,cele mai inalte functii” si sa stabileasca care sunt in concret
calificarile necesare pentru numirea in functia de procuror european si procuror
european delegat, asa cum, de altfel, s-a si propus in proiectul de lege la art. 1 alin. (4),
insd observatiile de mai sus le consideram pertinente in conditiile in care suntem
partizanii ideii ca pana la numirea in functie si inceperea efectiva a activitatii, selectia
celor mai calificati candidati este extrem de importanta.

Facem precizarea ca prin hotararile nr. 161/2011 si 105/2013, Sectia pentru
procurori a CSM a simtit nevoia sa stabileasca un set de criterii, subcriterii si indicatori
privind standardele de evaluare a interviului (si lucrarilor) pentru numirea in functiile
de conducere prevazute de art. 49, 54 si 55 din Legea nr. 303/2004.

In linie cu idea de selectie riguroasd, pentru obiectivitatea votului comisiei de
selectie, propunem modificarea textului art. 1 alin. (2) din proiectul de lege al
Ministerului Justitiei in sensul ca cei doi specialisti, in domeniul cooperirii
judiciare internationale si respectiv resurse umane, sa fie desemnati prin decizia
comuni a celorlalti trei membri si anume: ministrul justitiei, membrul CSM si
procurorul general al PICCJ (sau persoana desemnati de acesta).

Sectiunea IIL.5. — Nivelul descentralizat al EPPO — procurorii europeni delegati

Ceea ce este esential in materia naturii juridice a functiei de PED este caracterul
sau dual: atat european cat si national. Astfel, art. 13 alin. (1) teza | din Regulamentul
EPPO prevede ca: ,,Procurorii europeni delegati actioneaza in numele EPPO in statele
lor membre respective si au aceleasi competente ca procurorii nationali in ceea ce
priveste investigatiile, urmaririle penale §i trimiterea in judecatd, in completarea si sub
rezerva competentelor si statutului specific conferite acestora §i in conditiile prevazute
de prezentul regulament”. Celelalte dispozitii ale aceluiasi articol al regulamentului
detaliaza asupra atributiilor, responsabilitatilor acestora, subordonarea fatd de

.....

investiga, in paralel cu dosarele EPPO si dosare penale nationale®?.

8 (1) Procurorii europeni delegati actioneaza in numele EPPO in statele lor membre respective i
au aceleasi competente ca procurorii nationali in ceea ce priveste investigatiile, urmaririle penale §i
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Numaérul procurorilor europeni delegati nu este stabilit prin regulament si
nu va fi unic in fiecare stat membru, ceea ce este firesc pentru ca acest numar trebuie
stabilit, in fiecare stat membru in parte, in functie de numarul de sesizari si de dosare
privind fraudele europene, de nivelul de marime al populatiei si organizarea
administrativ teritoriali a statului respectiv. In paragraful preambular 44 se prevede ca
“procurorul sef european ar trebui sa aprobe numarul de PED pentru fiecare stat
membru, precum si impdrtirea functionald si teritoriald a atributiilov intre acestia, in
consultare cu fiecare stat membru”.

Proiectul legii privind unele masuri pentru aplicarea de catre Romania a
Regulamentului EPPO prevede ca la nivel intern, tindnd seama de decizia procurorului
sef european, ministrul justitiei stabileste prin ordin organizarea teritoriald a
procurorilor europeni delegati. Este de discutat daca sintagma folosita ministrul
Justitiei stabileste prin ordin organizarea teritoriala a PED”, se suprapune suficient
literei si spiritului regulamentului, avand in vedere ca aceastd atributie apartine
procurorului-sef european, desigur, in consultare cu autoritatile nationale. In orice caz,
regulamentul prevede mai departe ca in acest demers trebuie sa se tind seama Tn mod
adecvat de organizarea sistemelor nationale de urmarire penala. In acest sens, in cazul
Romaniei, avand in vedere ci DNA este parchetul competent in materia
investigirii fraudelor europene si ca acesta este organizat printr-o structurad centrala
sl paisprezece servicii teritoriale, iar intr-un an, 2017, de exemplu, au fost trimise in

trimiterea in judecatd, in completarea si sub rezerva competentelor si statutului specific conferite
acestora §i in conditiile prevazute de prezentul regulament.

Procurorii europeni delegati sunt responsabili pentru investigatiile si urmaririle penale pe care
le-au initiat, care le-au fost alocate sau pe care le-au preluat in temeiul dreptului de evocare. Procurorii
europeni delegati urmeaza indicatiile si instructiunile camerei permanente responsabile pentru caz,
precum si instructiunile procurorului european insdarcinat cu supravegherea.

Procurorii europeni delegati sunt, de asemenea, responsabili pentru trimiterea in judecatd,
avdnd in special competenta de a pleda, de a participa la obtinerea de probe si de a exercita caile de
atac disponibile Tn conformitate cu dreptul intern.

(2) In fiecare stat membru existd doi sau mai multi procurori europeni delegati. Procurorul-sef
european, dupad consultarea autoritdtilor rvelevante ale statului membru relevant si ajungerea la un
acord cu acestea, aprobd numdrul de procurori europeni delegati, precum i diviziunea functionald si
teritoriala a competentelor intre procurorii europeni delegati din fiecare stat membru.

(3) Procurorii europeni delegati pot exercita de asemenea atributiile procurorilor nationali, in
masura in care acest lucru nu ii impiedica sa isi indeplineasca obligatiile ce le revin in temeiul
prezentului regulament. Acestia il informeaza pe procurorul european insdarcinat cu supravegherea cu
privire la astfel de atributii. In cazul in care, in orice moment, nu isi poate indeplini atributiile de
procuror european delegat din cauza exercitarii acestor atributii in calitate de procuror national,
procurorul european delegat notifica procurorul european insdarcinat cu supravegherea, care consulta
autoritatile nationale de urmarire penala competente pentru a stabili daca ar trebui sa se acorde
prioritate atributiilor acestuia in temeiul prezentului regulament. Procurorul european poate propune
camerei permanente sd realoce cazul unui alt procuror european delegat in acelasi stat membru sau
sa instrumenteze direct investigatiile, in conformitate cu articolul 28 alineatele (3) si (4) .
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judecata 130 de cauze privind infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE,® ideal
ar fi sa existe un PED in fiecare serviciu teritorial al DNA si intre 2 si 4 PED la structura
centrala a acesteia.

Cu privire la numirea si eliberarea din functie a procurorilor europeni delegati,
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) din regulament, procurorii europeni delegati sunt
numiti in functie de Colegiul EPPO, la propunerea procurorului-sef european, pentru
un mandat de 5 ani, care poate fi refnnoit.

Spre deosebire de situatia procurorilor europeni, in cazul PED, art. 17 alin. (2)
prevede ca ,,din momentul numirii lor in calitatea de procurori europeni delegati si
pand la eliberarea din functie, procurorii europeni delegati sunt membri activi n
cadrul parchetelor sau al magistraturilor statelor membre respective care i-au
desemnat.”

Aceasta prevedere presupune, in cazul Romaniei, sa se acorde prevalenta art. 148
alin. (2) din Constitutie®, pentru ci, in caz contrar, invocand art. 132 alin. (2)% din
Constitutie, un asemenea cumul nu ar fi posibil, cu atdt mai mult cu cat, in lumina
Deciziei nr. 45/2018 a Curtii Constitutionale (citatd anterior), nici detasarea nu este

posibild. Trebuie subliniat cd, avand in vedere cerinta expresa a art. 17 alin. (2) din
Regulament, in cazul PED nu poate fi aplicata solutia eliberarii din functia de procuror
national, cu rezervarea postului.

In opinia noastra, nu incape nicio indoiali ci in acest caz sunt incidente dispozitiile
art. 148 alin. (2) din Constitutie si, pe cale de consecinta, dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2017/1939 ,,au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne”, inclusiv din legea fundamentala. Orice interpretare contrara ar reprezenta atat
incalcarea flagranta a Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, cat si
incalcarea Constitutiei Romaniei.

Solutia legislativa aleasa in proiectul de lege privind unele masuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) 2017/1939 are in vedere dispozitiile art. 148 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, proiectul de lege reglementeaza procedura de desemnare a
candidatilor pentru functia de procuror european delegat in Romania.
procuror european delegat, trebuie avutd in vedere coroborarea art. 17 cu art. 96 alin.
(6) din regulament. Astfel, potrivit art. 96 alin. (6), prima teza, ,,Procurorii europeni

83 Tn 2017 au fost trimise in judecata 130 de cauze privind 344 inculpati, prejudiciul total retinut fiind
de aproximativ 40 milioane de euro. In acelasi an, instantele de judecati au dispus condamnarea
inculpatilor in 106 cauze.

64 Art. 148 (2) din Constitutie: Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

8 Art. 132 (2) Functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.
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delegati sunt angajati in calitate de consultanti speciali Tn conformitate cu articolele
5, 123 si 124 din Regimul aplicabil”.

Acest statut contractual al PED in raport cu EPPO ridica la randul sau o serie de
probleme.

Tn primul rand, potrivit Regimului aplicabil consultantilor speciali, acestia pot
fi numiti pe o perioada de 2 ani, care poate fi prelungitd, in timp ce Regulamentul EPPO

prevede un mandat de 5 ani. In opinia noastra, Regulamentul EPPO are statut de lex
specialis fatd de Regulamentul privind statutul functionarilor UE®® , dar exista si opinii
contrare, care se bazeaza pe faptul ca insusi Regulamentul EPPO trimite la
Regulamentul privind statutul functionarilor si la Regimul aplicabil. Daca se va
imbratisa aceasta a doua opinie, solutia va fi incheierea unui contract pe o perioada
initiala de 2 ani, urmat de prelungirea automatd cu 2 ani si cu incd 1 an. Apreciem insa
ca prima interpretare va prevala, pentru cd a doua interpretare creeaza probleme
practice.

Tn al doilea rand, statutul de agent contractual, consultant special, poate conduce la
situatia in care postul sa fie neatractiv, mai ales cd, in aceasta etapa Comisia Europeana
are 1n vedere ca salarizarea procurorilor europeni delegati sa fie la nivelul de 80% din
salariul unui functionar european (administrator) cu gradul AD 9, adaptat la coeficientul
de corectie pentru fiecare stat membru, ceea ce ar face ca, pentru Romania, salariul
procurorului european delegat sa fie mai mic decat al unui procuror cu grad de Parchet
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Nu in ultimul rand, cea mai mare problema ridicata de art. 17 rap. la art. 96 alin.
(6) o constituie plata contributiilor de asigurdri sociale si de sanatate, mai ales in cazul
acelor state care vor opta pentru o activitate a procurorilor europeni delegati partajata
intre EPPO si autoritatile nationale, dupa cum vom ardta mai jos.

Pe langa cele sus-mentionate, articolul 96 alin. (6) din Regulamentul EPPO mai
prevede ca: ,,Autoritdtile nationale competente faciliteaza exercitarea functiilor de
procurori europeni delegati in temeiul prezentului regulament si se abtin de la orice
actiune sau politica care le poate afecta negativ cariera sau statutul in sistemul national
de urmdrire penald. In special, autorititile nationale competente furnizeazi
procurorilor europeni delegati resursele si echipamentele necesare exercitirii
Sunctiilor lor in temeiul prezentului regulament si se asigura ca acestia sunt integrafi
pe deplin in serviciile lor nationale de urmarire penala. Se asigurd existenta unor
aranjamente corespunzdtoare pentru ca drepturile procurorilor europeni delegati
legate de securitatea sociald, de pensii si de asigurare in cadrul sistemului national
sa fie mentinute. De asemenea, se asigurd ca totalul remuneratiei unui procuror
european delegat nu este sub nivelul la care ar fi fost in cazul in care respectivul

% Regulation No. 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the
Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European
Atomic Energy Community (JO P 045 14.6.1962)
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procuror ar fi ramas doar procuror national. Conditiile generale de munca si mediul
de lucru ale procurorilor europeni delegati intra in responsabilitatea autoritatilor
judiciare nationale competente”.

Din prevederile de mai sus rezulta existenta mai multe obligatii pentru autoritatile
nationale, care pot fi impartite in urmatoarele categorii:

I.) obligatia de asigura resurse (umane, financiare, logistice) adecvate si a nu impiedica
activitatea procurorilor europeni delegati,

Ii.) obligatia de a se asigura ca remuneratia nu scade fatd de indemnizatia ca procuror
national si

Iii.) obligatia privind securitatea sociala, pensii si asigurare.

In ceea ce priveste remuneratia PED, chestiune care intri in problematica
identificata la i.) si i1.) de mai sus, la para. (116) din preambulul regulamentului se arata
ca ,,remunerarea procurorilor europeni delegati, in calitatea lor de consilieri speciali,
care va fi stabilita prin intermediul unui acord direct, ar trebui sa se bazeze pe o decizie
specifica pe care trebuie sa o adopte colegiul. Respectiva decizie ar trebui, intre altele,
sa asigure ca procurorii europeni delegati, in cazul specific in care vor exercita Si
functii in calitate de procurori nationali, in conformitate cu articolul 13 alineatul (3),
vor continua, in principiu, sa fie platiti in calitate de procurori nationali §i ca
remunerarea primita in calitatea de consultant special, se va referi numai la
echivalentul activitatii desfasurate in numele EPPO in calitatea de procuror european
delegat. Fiecare stat membru isi mentine competenta de a stabili in legislatia sa, in
conformitate cu legislatia Uniunii, conditiile pentru acordarea de prestatii in cadrul
regimului general de asigurari sociale din tarile lor”.

Pe scurt, Inca nu este clar stabilit in ce va consta remuneratia totala a procurorului
european delegat, normele continute in proiectul de lege si in regulament fiind norme
cu caracter general. Tn practici, cea mai complexi situatie, din punct de vedere al
salarizirii, va fi cea in care PED pistreazi si competente de procuror national. n
acest caz, va trebui sa se stabileasca pentru ce fractiune de timp procurorul va fi salarizat
ca PED, si pentru ce ca PED.

Statutul special al procurorului european delegat impune existenta unor
dispozitii speciale de salarizare a acestuia, asa cum exista, spre exemplu, in cazul
membrului national roman la Eurojust, care are insa calitatea de detasat la aceasta
agentie a Uniunii Europene.

In cazul membrului national roman la Eurojust se prevede expres, la art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2007 privind unele masuri pentru
consolidarea cooperdrii judiciare cu statele membre ale Uniunii Europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca beneficiaza de drepturile salariale si de alte
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drepturi corespunzatoare functiei diplomatice de ministru consilier, potrivit legislatiei
de salarizare in vigoare pentru personalul trimis in misiune permanenta in strainatate.
Drepturile salariale si celelalte drepturi banesti se suportd din bugetul Ministerului
Public.

Art. 8 alin. (2) din OUG nr. 123/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede c4, in cazul n care drepturile salariale specifice functiei de judecator, procuror
sau asimilat al acestora, de care ar fi beneficiat in tard, sunt mai mari decat cele
prevazute pentru functia de la Eurojust, membrul national isi va pastra drepturile
salariale mai favorabile. Se poate face insd, comparatie, in acest caz, intre drepturile
corespunzatoare functiei detinute in tara si cele prevazute in legislatia de salarizare
pentru personalul trimis in misiune permanenta in strdinatate, pentru a stabili care sunt
cele mai favorabile. Or, in cazul procurorului european delegat, existda norma de
trimitere Tn proiectul de lege al Ministerului Justitiei, doar la dispozitiile privind
drepturile procurorilor, prevazute de legea romana, inclusiv cele de natura salariald si
de securitate sociala.

Cert este cd la nivelul Colegiului EPPO vor fi emise, dupa cum rezultd din
regulament, dispozitii in legatura cu o eventuald remuneratie a procurorilor europeni
delegati, care sd se adauge la drepturile salariale de care beneficiaza procurorul,
corespunzatoare gradului profesional, vechimii in functie si vechimii in munca avute si
care sunt platite de Ministerul Public.

Mai exact, este posibil ca PED sa primeasca o remuneratie de la EPPO, doar dupa
incheierea unui acord cu statele membre, din ale caror fonduri bugetare ar urma sa fie
platit.

Cu privire la cea din urma obligatie, proiectul de lege al Ministerului Justitiei
privind unele masuri pentru aplicarea Regulamentului EPPO a optat pentru solutia platii
contributiilor de asigurari sociale si de sdnatate de cdtre Ministerul Public, la nivelul
ultimei indemnizatii ca procuror national.

In ceea ce priveste asigurarea resurselor adecvate, acestea trebuie previzute in
bugetul Ministerului Public incepand cu legea bugetului de stat pentru anul 2020 (cu
precizarea ca in anul 2020 doar pentru lunile noiembrie si decembrie vor fi necesare
cheltuieli pentru activitatea PED). De asemenea, la nivelul structurilor Ministerului
Public si ale Ministerului Afacerilor Interne vor trebui sa fie avute in vedere, pe de o
parte, alocarea dotarilor logistice necesare si, pe de alta parte, alocarea unor ofiteri de
politie judiciara, grefieri si a unor specialisti, sau asa cum am propus in sectiunea
11.2.6.3., crearea unei structuri suport pentru EPPO la nivelul DNA. Aceste aspecte pot
fi reglementate prin legislatia secundara sau tertiara.

Problema remuneratiei - in cazul in care remuneratia acordata de EPPO ar fi mai
mica decét cea nationala ar trebui avuta in vedere acordarea unei sume compensatorii,
din bugetul Ministerului Public. Aceasta ar presupune o modificare a legislatiei primare,
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care nu poate fi facutd mai nainte de a cunoaste conditiile concrete de remunerare de
catre EPPO, dar care, pentru ca Romania sd respecte cea de-a doua obligatie instituita
prin art. 96 alin. (6) ar fi absolut necesar ca remuneratia primita de la EPPO sa fie mai
micd. O altd solutie ar fi plata simultana a indemnizatiei de procuror national, pe langa
salariul primit de la EPPO, dar aceastd solutie ar fi profund inechitabila pentru
procurorii nationali in conditiile solutiei legislative preconizate ca procurorii europeni
delegati sa lucreze exclusiv pentru EPPO.

Sectiunea II1.6. — Raspunderea disciplinara a procurorilor europeni si a PED

Regulamentul EPPO stabileste reguli pentru situatia ambelor categorii amintite.
Pentru procurorii europeni, dupa cum am aratat si mai sus, statutul acestora este
reglementat de Regulamentul cu privire la statutul functionarilor Uniunii Europene, prin
urmare, raspunderea disciplinard a acestora este cea specificd acestui tip de cadre. Tn
privinta PED, prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Regulamentul EPPO, se acorda
Colegiului atributia de a dispune eliberarea din functie a unui PED Tn cazul in care este
gasit vinovat de savarsirea unei abateri grave.

Ca o consecinta logica, se prevede la alin. (4) teza finala a articolului 17 faptul ca
statele membre nu pot sa elibereze din functie un PED sau sa ia masuri disciplinare
impotriva acestuia din motive legate de activitatile desfasurate de acesta, in temeiul
prezentului regulament, firi consimtimantul procurorului-sef european. In cazul in
care procurorul-sef european nu este de acord, statul membru in cauza poate solicita
colegiului reexaminarea acestui aspect .

Aceasta solutie raspunde, de altfel, si prevederii, prevazuta in para. (40) din
preambulul regulamentului, potrivit careia: ,,Colegiul ar trebui sa fie raspunzdator
pentru procedurile disciplinare privind procurorii europeni delegati, actiondnd in
temeiul prezentului regulament. Intrucdt procurorii europeni delegati ramédn membri
activi in cadrul parchetelor sau al magistraturilor statelor membre si pot exercita, de
asemenea, functii de procurori nationali, se pot aplica dispozitii disciplinare la nivel
national din motive care nu au legatura cu prezentul regulament. Cu toate acestea, in
astfel de cazuri, procurorul-sef european ar trebui sa fie informat cu privire la
eliberarea din functie sau la orice masura disciplinara, tindnd cont de
responsabilitatile sale de gestionare a EPPO si pentru a proteja integritatea §i
independenta acestuia.”

Cazurile de eliberare din functie ale magistratilor romani sunt cele prevazute de art.
65 din Legea nr. 303/2004. Eliberarea din functie prin pensionare, demisie,
incapacitate profesionald si condamnare ca urmare a savarsirii a unei infractiuni
inevitabil atrag si eliberarea din functia de PED fintrucat nu mai sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 16 din Regulamentul EPPO pentru exercitarea functiei.
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Problema care se ridicd este legatda de momentul informarii procurorului-sef
european 1n cazul existentei premiselor aplicdrii unei sanctiunii disciplinare pentru
abateri care nu au legatura cu Regulamentul EPPO.

In conformitate cu dispozitiile art. 44 si urm. din Legea nr. 317/2004, actiunea
disciplinard parcurge mai multe etape si anume: verificarile prealabile, cercetarea
disciplinara prealabila, exercitarea actiunii disciplinare prin sesizarea sectiei
corespunzatoare a CSM, procedura disCiplinard in fata sectiilor (faza de judecata a
actiunii disciplinare) si, in final, aplicarea sanctiunii disciplinare prin adoptarea unei
hotarari in acest sens.

Consideram ca ,,momentul imediat anterior adoptdarii mdasurii”, la care se refera
art. 17 alin. (4) din regulament, este sesizarea instantei disciplinare (Sectia pentru
procurori sau cea pentru judecatori) cu judecarea actiunii disciplinare. De altfel, de acest
moment este legat si un alt efect, prevazut de lege, respectiv posibilitatea suspendarii
din functie a magistratului, pe durata procedurii disciplinare.

Apreciem ca la momentul introducerii actiunii disciplinare Tmpotriva unui PED
roman, autoritatile din Romania trebuie sa-l informeze despre acest aspect si pe
procurorul-sef european, in concordonanta cu dispozitiile mai sus citate, inainte de
adoptarea masurii, respectiv a sanctiunii disciplinare.

Fatd de cele expuse mai sus, consideram ca ar fi util ca proiectul de lege sa
prevada procedura de informare a procurorului-sef european de catre autorititile
din Romania in situatia in care intervine unul dintre cazurile mai sus mentionate.

Ar fi de asemenea interesant de urmarit, dar acest lucru va fi, cel mai probabil,
reglat de practica, ce tip de abateri disciplinare pot fi retinute de autoritatile
nationale competente fatd de un PED care nu exercita nicio atributie de procuror
national, astfel incat organele competente (in cazul Romaniei, Inspectia Judiciard) nu
pot declansa fatd de el verificari sub aspectul activitatii desfasurate. Cel mai probabil,
raspunderea disciplinara la nivel national a unui PED s-ar putea limita la abateri
disciplinare de tipul: manifestarilor care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite Tn afara exercitdrii atributiilor de

IR

desfasurarea de activitati publice cu caracter politic etc.®’.

87 A se vedea art. 99 din Legea nr. 303/2004 cu privire la statutul judectorilor si procurorilor.
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Capitolul IV — Competenta si exercitarea competentei EPPO

Sectiunea IV.1. - Competenta materiala

Articolul 22 din Regulamentul EPPO reglementeaza competenta materiald a acestui
organ al Uniunii Europene®®,

IV.1.1. Aspecte generale

S-a preferat determinarea concreta a sferei competentei materiale a EPPO prin
precizarea exhaustiva a infractiunilor ce 0 compun (cazul primelor doua alineate),
respectiv prin indicarea unui criteriu de conexitate (cazul alin. (3)).

Desi dispozitiile analizate se regasesc intr-un regulament, competenta materiala se
va stabili printr-o raportare permanenta la prevederile Directivei (UE) 2017/1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor
Tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal®®
(Directiva PIF).

In consecinta, stabilirea si intelegerea corectd a definitiei infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii este cruciala pentru a determina competenta
materiala. Pe marginea acestui aspect, punctam sintetic cateva elemente.

In primul rand, instrumentul normativ ales pentru definirea infractiunilor a fost
mult discutat, optiunea fiind intre regulament si directiva. De la bun inceput, chiar
Comisia a fost favorabila directivei, cu toate criticile aduse n literatura de specialitate
in conditiile necesitatii transpunerii acesteia in legislatia nationala a statelor membre,
antrenand consecinta ca EPPO va ajunge sa lucreze cu ,,n” definitii, unde ,,n” reprezinta

88 (1) EPPO este competent in ceea ce priveste infractiunile care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii, care sunt prevazute in Directiva (UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusd in dreptul
intern, indiferent daca acelasi comportament infractional ar putea fi incadrat ca un alt tip de
infractiune in temeiul dreptului national. In ceea ce priveste infractiunile mentionate la articolul 3
alineatul (2) litera (d) din Directiva (UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusa in legislatia nagionald,
EPPO este competent numai atunci cand actiunile sau inactiunile intentionate definite in dispozitia
respectiva sunt legate de teritoriul a doua sau mai multe state membre si implica un prejudiciu total de
cel putin 10 milioane EUR.

(2) EPPO este competent, de asemenea, in cazul infractiunilor referitoare la participarea la o
organizatie criminald, astfel cum este definita in Decizia-cadru 2008/841/JAl, astfel cum a fost
transpusd in dreptul intern, in cazul in care activitatea infractionald principala a unei astfel de
organizatii criminale este de a savdrsi oricare dintre infractiunile prevazute la alineatul (1).

(3) EPPO este competent si cu privire la orice altd infractiune care este legata in mod indisolubil de
un comportament infractional care intra in domeniul de aplicare al alineatului (1) de la prezentul
articol. Competenta cu privire la astfel de infractiuni poate fi exercitatd numai in conformitate cu
articolul 25 alineatul (3).

(4) In orice caz, EPPO nu este competent pentru infractiuni privind impozitele nationale directe,
inclusiv infractiuni legate in mod indisolubil de acestea, iar organizarea §i functionarea
administratiilor fiscale ale statelor membre nu sunt afectate de prezentul regulament”.

% Publicatd in JO UE L 198 din 28.7.2017.
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numadrul statelor membre care participa la forma consolidata de cooperare. Daca in
aceste conditii va fi posibild realizarea urmaririi penale si finalizarea cu succes a
procesului in faza de judecata va ramane de vazut.

In a doilea rand, preferinta pentru directiva este relativ usor de inteles, in lumina
cerintelor din art. 4 alin. (2) TUE si art. 67 alin. (1) TFUE, ce fac referire la necesitatea
respectarii identitatii nationale si, respectiv, a traditiilor juridice ale statelor membre.
Totusi, modalitatea aleasa ridica semne de intrebare privind respectarea standardelor
impuse de tratatele fundamentale, inter alia, cu privire la nivelul Tnalt de securitate (art.
67 alin. (3) TFUE) sau protejarea eficienta a intereselor financiare ale Uniunii (art. 325
TFUE). Mai mult, lipsa unei definitii comune a infractiunilor alocate in competenta
EPPO pune probleme referitoare la compatibilitatea cu principiile constitutionale
fundamentale ale Uniunii, in principal principiul legalitatii si cel al securitatii juridice,
asa cum sunt ele reglementate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

Cu toate aspectele problematice mai sus identificate si care, de altfel, au facut
obiectul multor discutii, Uniunea si-a asumat functionarea EPPO 1n aceste conditii.
Astfel, Tn principal, tot ceea ce inseamna procedurd, cooperare si aspecte de ordin
administrativ vor fi guvernate de regulament, iar competenta materiala va ajunge
indirect sa fie dedusa din Directiva PIF, un instrument de armonizare a dreptului
national al statelor membre prin stabilirea de norme minime obligatorii, ce trebuie
transpus in dreptul intern™ .

In forma actuala, competenta materiala a EPPO este limitatd la infractiunile din
Directiva PIF, precum si la cele care prezinta un element de conexitate cu acestea, motiv
pentru care analiza se va concentra, in ceea ce urmeaza, in mod distinct, pe fiecare dintre
aceste ipoteze.

Precizam insa ca discutiile initiale si cele de pe parcursul legislativ al proiectului
de regulament au vizat si posibila extindere a competentei EPPO la infractiunile
transnationale de mare gravitate’® . In acest sens, ardtim ci desi art. 86 alin. (1) TFUE

70 Pentru detalii, a se vedea, opiniile exprimate de K. Ligeti, A. Weyembergh si J.A.E. Vervaele in A.
Weyembergh, C. Briére, Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)”, Directorate
General for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Civil
Liberties, Justice and Home Affairs, 2016, p. 23 (disponibil online la adresa
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571399/IPOL_STU(2016)571399_EN.pd
f, ultima data accesat la 13.09.2018).

™ De altfel partajul: drept material amplasat in cuprinsul unei directive, iar dreptul procesual si
cooperarea intr-un regulament pare sa fie noua tendinta. In acest sens, trimitem la Directiva 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, respectiv la Propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind recunoasterea reciproca a ordinelor de
inghetare si de confiscare.

"2 pentru o prezentare a acestora, a se vedea, S. Gless, J.A.E. Vervaele, Editorial ”Law Should Guvern:
Aspiring General Principles for Transnational Criminal Justice”, Utrecht Law Review, vol. 9, nr. 4, p.
1-10, respectiv M. Simonato, ”’Directive 2014/42/EU and Non-Conviction Based Confiscation. A Step
Forward on Asset Recovery?”, New Journal of European Criminal Law, vol. 6, nr. 2, 2015, p. 220.
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precizeazd ca EPPO poate fi infiintat “pentru combaterea infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii”, alin. (4) al aceluiasi articol permite
extinderea competentei (“atributiilor’) EPPO la “combaterea criminalitatii grave
de dimensiune transfrontalierd”. In ciuda amenintarilor actuale (terorism, trafic de
imigranti, trafic de droguri si substante psihotrope, armament, substante toxice si
explozive etc.), s-a preferat varianta ,,clasica”, tocmai pentru a evita aparenta unui
parchet supranational cu competente si atributii extinse. O astfel de propunere ar fi creat
si mai multi rezistenta din partea statelor membre’ . Totusi, fatd de variantele initiale
se poate observa ca alin. (3) al art. 22 din regulament extinde competenta partial la
infractiunile de crima organizata, in masura in care infractiunea-program este una dintre
cele reglementate de Directiva PIF.

IVV.1.2. Directiva PIF

Din perspectiva dispozitiilor acestei directive, prezintd interes pentru analiza
noastra, art. 3 si 4. Fara a mai dezvolta subiectul, credem ca prevederile actuale din
Legea nr. 78/200074, alaturi de unele prevederi ale Codului Penal si Codului de
Procedura Penala sunt suficiente in ceea ce priveste transpunerea directivei in legea
romand §i acoperd celelalte texte; in mdsura in care o analizd ulterioara a acestora
demonstreaza unele minusuri, acestea se vor putea corecta cu ocazia adoptarii legislatiei
de transpunere a directivei’ .

Sub denumirea marginala de ,,/nfractiuni privind fraudele care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii”, titlul 11 al directivei cuprinde, printre altele, art. 3

3 Pentru detalii, K. Ligeti, ”Approximation of substantive criminal law and the establishment of the
EPPO”, in F. Galli, A. Weyembergh (coord.), ”Approximation of substantive criminal law in the EU.
The way forward”, Ed. de I’Université de Bruxelles, Bruxelles, 2013, p. 76; A. Weyembergh, C. Briére,
op. cit., p. 22.

" Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
M. Of., Partea I, nr. 219 din 18.05.2000, cu modificarile si completarile ulterioare — incriminarile
faptelor impotriva intereselor financiare ale UE se regisesc in sectiunea 4! a legii, articolele 18— 18°.
% La acest moment, discutii ar putea fi in raport de dispozitiile art. 10 privind confiscarea in conditiile
latentei legiuitorului in transpunerea Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite
in Uniunea Europeani. in fine, meritd supus discutiei dacd unele modificari in materia prescriptiei
raspunderii penale corespund dezideratului combaterii infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale UE, asa cum impune art. 12, respectiv cum Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
subliniat deja Tn cauzele Taricco | (C-105/14 din 8 septembrie 2015), respectiv Taricco bis (C-24/17
din 8 decembrie 2017. Facem referire la modificarea art. 154 Cp privind prevederea unor termene de
prescriptie mai reduse, respectiv a art. 155 Cp, prin revenirea la durata prescriptiei speciale, asa cum
era reglementatd anterior anului 2012. Precizdm ca aceste modificari se regdsesc in Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si altor acte normative, trimisa spre
promulgare Presedintelui la 6 iulie 2018, asupra cireia s-a pronuntat ulterior Curtea Constitutionala,
constatand o pluralitate de motive de neconstitutionalitate.
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— ,,Frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii”’® , respectiv art. 4
— ,Alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii”’’ .

% (1) Statele membre iau mdsurile necesare pentru a se asigura cd frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii constituie o infractiune atunci cand este savarsitda cu intentie.

(2) In sensul prezentei directive, sunt considerate fraudd care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii urmatoarele:

(a) in legatura cu cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor, orice actiune sau inactiune cu privire
la:

Q) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete, avand
ca efect deturnarea sau refinerea necuvenitd de fonduri sau active de la bugetul Uniunii ori de la
bugetele gestionate de Uniune sau in numele acesteia;

(i) nedivulgarea de informatii, cu incdlcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect; sau
(iii)  wutilizarea necorespunzaitoare a unor astfel de fonduri sau active in alte scopuri decét cele
pentru care au fost acordate inifial;

(b) in legatura cu cheltuielile aferente achizitiilor, cel putin daca este savarsitd pentru a obtine un profit
ilegal pentru autor sau pentru alta persoand, prin cauzarea unei pierderi in ceea ce priveste interesele
financiare ale Uniunii, orice actiune sau inactiune cu privire la

(M utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete, avind
ca efect deturnarea sau refinerea necuvenitd de fonduri sau active de la bugetul Uniunii ori de la
bugetele gestionate de Uniune sau Th numele acesteia

(i) nedivulgarea de informatii, cu incdlcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect; sau
(iii)  wutilizarea necorespunzatoare a unor astfel de fonduri sau active in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate inifial, care prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii;

(c) in legdtura cu alte venituri decdt cele obtinute din propriile resurse de TVA mentionate la litera (d),
orice actiune sau inactiune cu privire la:

(i) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete, aviand
ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului Uniunii sau ale bugetelor gestionate de Uniune ori
n numele acesteia;

(i) nedivulgarea de informatii, cu incdlcarea unei obligatii specifice, avind acelasi efect, sau
(ili)  wutilizarea necorespunzatoare a unui beneficiu obtinut in mod legal, avind acelasi efect;

(d) in ceea ce priveste veniturile obtinute din propriile resurse de TVA, orice actiune sau inactiune
comisd in cadrul unor scheme frauduloase cu caracter transfrontalier in ceea ce priveste:

(i) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete privind
TVA, avand ca efect diminuarea resurselor bugetului Uniunii;
(i) nedivulgarea de informatii privind TVA, incdlcdndu-se astfel o obligatie specificd, avind

acelasi efect; sau

(iii)  prezentarea unor declaratii corecte privind TVA pentru a masca in mod fraudulos neplata sau
constituirea unor drepturi necuvenite la rambursari de TVA”.

(1) Statele membre iau mdsurile necesare pentru a se asigura cd spalarea banilor astfel cum este
descrisa la articolului 1 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/849, in care sunt implicate bunuri
provenite din savdrsirea unor infractiuni reglementate de prezenta directivd, constituie infractiune.
(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca coruptia pasiva §i activa constituie
infractiuni atunci cand sunt savargite cu intentie.

() Tn sensul prezentei directive, ,, coruptie pasivd” inseamnd actiunea unui functionar public care, in
mod direct sau printr-un intermediar, solicitd sau primeste avantaje de orice fel, pentru sine sau pentru
o tertda parte, ori acceptd o promisiune referitoare la un astfel de avantaj pentru a actiona sau a se
abtine de la a actiona in conformitate cu sarcinile sale sau in exercitarea atributiilor sale, intr-un mod
care prejudiciaza sau este susceptibil sd prejudicieze interesele financiare ale Uniunii.

(b) Tn sensul prezentei directive, ,, coruptie activi” inseamnd actiunea unei persoane care, in mod direct
sau printr-un intermediar, promite, oferd sau acordd avantaje de orice fel unui functionar public,
pentru sine sau pentru o tertd parte, pentru a actiona sau a se abgine de la a actiona in conformitate cu
sarcinile sale sau in exercitarea atributiilor sale, intr-un mod care prejudiciaza sau este susceptibil sa
prejudicieze interesele financiare ale Uniunii.
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Tinand seama de modalitatea de formulare a dispozitiilor incidente, un prim aspect
care trebuie analizat este daca art. 22 din regulament trimite la dispozitiile art. 3 si 4 din
directiva sau doar la art. 3. Elementul de echivoc rezulta din dispozitiile legale (care nu
sunt imputabile traducerti, ele fiind regasite §i in varianta in limba engleza si franceza).
Astfel, art. 22 alin. (1) din regulament face referire la ,.infractiunile care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, care sunt prevazute in Directiva (UE) 2017/1371”.
Prin urmare, nu sunt nominalizate anumite articole de lege, fiind utilizatd insa sintagma
Linfractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii”. Titlurile marginale
ale infractiunilor prevazute la art. 3 si art. 4 din Directiva PIF fac trimitere la alte notiuni,
dupa cum am aratat mai sus.

Prin urmare, nu existd o corespondentd perfectd a terminologiei intre textul
regulamentului si dispozitiile in materie din directiva. Fara a fi preocupata in mod
deosebit de aceste aspecte, desi ele au fost sesizate, literatura de specialitate care a
analizat proiectul regulamentului si traseul sau legislativ, in paralel cu cel al directivei,

(3) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca deturnarea de fonduri constituie
infractiune, atunci cand este savarsita cu intentie.

In sensul prezentei directive, ,, deturnare de fonduri” inseamnd actiunea unui functionar public caruia
ii este incredintata in mod direct sau indirect gestionarea de fonduri sau de active, in sensul angajarii
sau platii fondurilor ori al insugirii sau utilizarii activelor contrar scopului preconizat in orice mod
care prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii.

(4) In sensul prezentei directive, ,,functionar public” inseamnd:

(a) functionar al Uniunii sau functionar national, inclusiv orice functionar national al altui stat membru
si orice functionar national al unei fari terte;

() functionar al Uniunii sau functionar national, inclusiv orice functionar national al altui stat
membru §i orice functionar national al unei tari terte;

- este functionar sau alt agent angajat de Uniune in temeiul unui contract, in infelesul Statutului
functionarilor si Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene prevazute de Regulamentul
(CEE, Euratom, CECA) nr. 259/68 al Consiliului (denumit in continuare ,, Statutul functionarilor”);
sau

- este detasata la Uniune de catre un stat membru sau de catre orice organism public sau privat, care
indeplinegste atributii echivalente celor indeplinite de functionari sau de alfi agenti ai Uniunii.

Fara a aduce atingere dispozitiilor referitoare la privilegii si imunitati din Protocoalele nr. 3 §i nr. 7,
membrii institutiilor, organelor, oficiilor i agentiilor Uniunii, instituite in conformitate cu tratatele,
precum §i personalul acestora sunt asimilafi functionarilor Uniunii, in mdsura in care nu li se aplica
Statutul functionarilor;

(i) ,functionar national” este ingeles prin trimitere la definitia ,,functionarului” sau a unui
Lfunctionar public” din dreptul intern al statului membru sau a tarii terte in care isi indeplineste
functiile.

Cu toate acestea, in cazul procedurilor care implica un functionar national al unui stat membru sau un
functionar national al unei tari terte §i sunt inifiate de un alt stat membru, acesta din urma nu este
obligat sa aplice definitia ,, functionarului national” decat in mdsura in care definitia respectiva este
compatibila cu dreptul intern.

Termenul de ,, functionar national” include orice persoand care define o functie executivd,
administrativa sau judecatoreasca la nivel national, regional sau local. Orice persoand care detine o
functie legislativa la nivel national, regional sau local este asimilata unui functionar national;

(b) orice alta persoana careia i s-a incredintat si exercitda o functie de serviciu public care implica
gestionarea intereselor financiare ale Uniunii in state membre sau in tari terte sau luarea de decizii
referitoare la acestea ”.

64



a ajuns la concluzia ca art. 22 din regulament trimite la ambele texte din cuprinsul
directivei’®.

Aceasta concluzie se impune din analiza art. 5 din directiva, care trateaza impreuna
infractiunile mentionate, precum si din art. 22 alin. (2) si (3) din regulament, care
extinde competenta EPPO la grupul infractional organizat si respectiv la infractiunile
conexe, conturandu-se astfel o abordare unitara si extensiva asupra tuturor infractiunilor
care privesc direct sau indirect protejarea intereselor financiare ale Uniunii. Tn fine, un
alt argument in acelasi sens reiese din solutia contrard, pentru ca ,,dislocarea”
competentei intre EPPO si parchetele nationale in cazul infractiunilor reglementate de
art. 3 si respectiv de art. 4 ar conduce la crearea unor conflicte de competenta greu de
solutionat.

In acest caz suntem in prezenta infractiunilor care, intr-o forma sau alta, protejeaza
direct (art. 3 din directiva) sau indirect (art. 4 din directiva) interesele financiare ale
Uniunii. Asa cum reiese si din art. 16 al directivei, 0 mare parte a normelor de
incriminare nu prezintd elemente de noutate, ele regasindu-se intr-o forma modificata
st restransd in Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene din 26 iulie 19957 | respectiv in Protocoalele la aceasta din 27 septembrie
1996%° din 29 noiembrie 19968! si din 19 iunie 1997% (instrumente Tnlocuite de
prezenta directiva in ceea ce priveste statele membre care au obligatii in temeiul
acesteia, incepand cu 6 iulie 2019).

Cea mai mare parte a acestor incrimindri este deja-regasita in sistemul juridic
romanesc: in afara dispozitiilor generale in materia coruptiei din Codul penal, in primul
rand, facem referire la dispozitiile art. 18 — 18° din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie®®. De asemenea,
infractiunile la care face referire art. 4 din Directiva (spalarea banilor, coruptia
pasiva, coruptia activa, deturnarea de fonduri) precum si notiunea de functionar
public sunt deja acoperite de legislatia romana. Competenta EPPO pentru acestea
decurge, dupa cum am stabilit, si din art. 4 per se, prin interpretarea conjugata a ambelor
instrumente normative (regulamentul si directiva), dar ar putea rezulta si doar din
caracterul lor conex infractiunilor de la art. 3. Tn prezent, atat infractiunile de la art. 18-
1832 din Legea nr. 78/2000, cat si infractiunile de luare, dare de mitd, daca sunt savarsite
in conditiile OUG nr. 43/2002 sau dacd sunt in legdtura cu infractiunile impotriva

8 A se vedea, V. Mitsilegas, F. Giuffrida, ”Raising the bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office”, CEPS Policy Insights, nr. 2017/39, 30 november 2017, p. 13.
9 JO C 316, 27.11.1995, p. 48.

8 JO C 313, 23.10.1996, p. 1.

8 JO C 151, 20.5.1997, p. 1.

830 C 221, 19.7.1997, p. 11.

8 Tn acest sens, a se vedea, G.D. Matei, L. Dragne, ,,Parchetul European — element de noutate si
controversa in constructia europeand”, Dreptul, nr. 1/2014, p. 198 si urm.
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intereselor financiare ale UE, precum si spalarea banilor si deturnarea de fonduri, daca
sunt conexe unor infractiuni de coruptie sau PIF se regasesc actualmente in competenta
exclusivd a DNA, conform art. 13 alin. (2) din O.U.G. nr. 43/2002. Tn momentul n care
EPPO 1isi va exercita competenta cu privire la aceste infractiuni, dupa cum vom vedea
la art. 25 din regulament, existd posibilitatea ca, in functie de anumite criterii de
limitare, EPPO sa trebuiasca sd se consulte cu autoritatile nationale competente daca va
prelua sau nu o anumitd cauza. Prin urmare, primind dosarul, PED va trebui sa facd o
dubla analiza: prima: indeplineste cauza conditiile de competenta prevazute de art. 22
si 25 din regulament? Si a doua: care e procurorul roman competent cu care se va
consulta pentru stabilirea competentei sau caruia 11 va trimite dosarul in cazul in care
EPPO nu isi exercitd competenta, si anume DNA sau alt parchet?

Raportat la problema competentei materiale a EPPO din perspectiva prevederilor
Directivei PIF, trebuie prezentata ipoteza fraudei privind TVA, reglementata de art. 3
alin. (2) lit. (d) din directiva. Conform art. 22 alin. (1) teza finald din regulament, in
cazul acestor infractiuni, ,,EPPO este competent numai atunci cdand actiunile sau
inactiunile intentionate definite in dispozifia respectiva sunt legate de teritoriul a doua
sau mai multe state membre si implica un prejudiciu total de cel putin 10 milioane EU”.
In esenta. discutam de frauda de tip carusel sau missing trader.

Cu alte cuvinte, doar in cazul celor trei conduite alternative regasite la art. 3 alin. (2)
lit. (d) (i) — (ii1) din directiva, asumarea competentei de catre EPPO este consecutiva
indeplinirii cumulative a doua conditii:

e conduita materiald (actiunile sau inactiunile) este legata de teritoriul a doua
sau mai multe state, respectiv
o prejudiciul total este de minim 10 milioane EUR.
In acest context, reamintim ca includerea fraudei TVA intracomunitare n sfera de

199 A
I

competenta a EPPO a reprezentat ,,mdarul discordiei” in procesul legislativ al adoptarii
regulamentului, forma finald fiind mai degraba rezultatul unui compromis politic, care
demonstreaza reticenta Statelor membre de a pierde controlul asupra investigarii
fraudelor privind TVA8 . In al doilea rand, indeplinirea primei conditii trebuie raportata
inclusiv la comentariul nostru privind art. 23 din Regulament, legat de competenta
teritoriald a EPPO si trimiterile la teoria ubicuitatii, asa cum este ea reglementata la ora
actuald in majoritatea statelor membre. Astfel, conditia va fi indeplinita daca actiunea
are loc pe teritoriul unui stat, iar rezultatul (prejudiciul) se produce pe teritoriul altui
stat. Din perspectiva ultimei conditii, aratam cd prejudiciul total cumulat trebuie sa

depaseascd pragul minim, ceea ce Inseamna cd in cazul producerii mai multor prejudicii

8Totul inclusiv pe fondul semnalelor puternice date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene Tn cauza
Taricco, conform céarora frauda la TVA tine de Conventia adoptata in cadrul fostului pilon I, pe care
directiva o inlocuieste. A se vedea, pentru detalii, V. Mitsilegas, F. Giuffrida, op. cit., p. 12-15.
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pe teritoriul mai multor state membre, acestea se vor aduna in vederea verificarii
atingerii pragului, in masura in care fapta este unica, chiar in forma continuata.

Infractiunile privind frauda TV A sunt in principiu acoperite de infractiunile de
evaziune fiscala prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005. Din punct de vedere al
competentei de urmadrire penald, Insa, constatdm ca aceste infractiuni nu intrd in prezent
in competenta DNA, cu exceptia situatiei in care sunt conexe unor infractiuni de
competenta DNA. Prin urmare, in activitatea de stabilire a competentei sale, EPPO va
trebui sa se consulte cu parchetul de pe langa tribunalul sau judecatoria competenta
teritorial. Pe de alta parte, avand in vedere conditiile foarte restrictive in care EPPO
devine competent pentru frauda la TVA ne face sa credem ca nu vor fi foarte multe
cauze in care acesta sa desfasoare investigatii In Romania.

IVV.1.3. Grupul infractional organizat

Art. 22 alin. (2) din regulament prevede ca suntem in prezenta unei extinderi
exprese a competentei EPPO in masura in care cel putin una dintre infractiunile din
programul grupului infractional organizat atrage competenta EPPO.

Totusi, pentru putea opera ,.extinderea” de competenta este necesar si se
stabileasca faptul ca infractiunea-program principala a ,,organizatiei criminale” este
una dintre cele reglementate de art. 22 alin. (1) din regulament, raportat la art. 3 si 4 din
directiva. Nu exista la acest moment niciun indiciu despre cum se va stabili
caracterul de ,activitate infractionala principald” in cazul unui grup infractional
organizat care comite, de exemplu, mai multe infractiuni de mare gravitate, printre care
si una sau unele de la art. 22 alin. (1) din regulament.

Singurul element suplimentar pe marginea acestei ipoteze se regaseste 1n
preambulul regulamentului, para. (57), unde se arata ca notiunea de ,,infractiuni legate
de participarea la 0 organizatie criminala ar trebui sa faca obiectul definitiei prevazute
n dreptul intern Tn conformitate cu Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului®”
(aspect clarificat in dreptul intern prin definitia de la art. 367 Cp®®), respectiv se ofera

8 Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta Tmpotriva crimei
organizate, publicata in JO UE L 30 din 11.11.2008.

8 Art. 367 Cp: ,,Constituirea unui grup infractional organizat

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau Sprijinirea, sub orice
forma, a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(2) Cdnd infractiunea care intrd in scopul grupului infractional organizat este sanctionatd de lege cu
pedeapsa detentiunii pe viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este inchisoarea de la
3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Dacda faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost urmate de savarsirea unei infractiuni, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2), daca denunta
autoritatilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta sa fi fost descoperit si sa se fi inceput
savdrsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in scopul grupului.
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un exemplu considerat suficient pentru asumarea competentei EPPO, si anume,
ncalitatea de membru sau organizarea §i conducerea unei astfel de organizatii
criminale”.

IV.1.4. - Ipoteza infractiunilor ,,legate Tn mod indisolubil”

Conform art. 22 alin. (3) din regulament, ,,EPPO este competent si cu privire la
orice alta infractiune care este legata in mod indisolubil de un comportament
infractional care intra in domeniul de aplicare al alineatului (1) de la prezentul articol.
Competenta cu privire la astfel de infractiuni poate fi exercitata numai in conformitate
cu articolul 25 alineatul (3)”.

Formularea din cuprinsul textului nu este una comuna dreptului penal sau procesual
penal, iar la o primi vedere ar parea ci suntem in prezenta unei traduceri nefericite. In
realitate, legatura indisolubila din varianta in limba romana reprezintd o traducere
relativ apropiatd a sintagmelor “inextricably linked” (varianta engleza) ori
,,indissociablement liée” (varianta franceza). Analizand continutul acestui alineat, Tn
literatura de specialitate se utilizeaza o alta terminologie, si anume, ”ancilary offences”,
ceea ce intr-o traducere mai apropiata de sensul original ar fi ,,infractiuni auxiliare”. De
altfel, in varianta initiala din 2013, proiectul Regulamentului EPPO folosea aceasta
sintagma “ancilary offences”, care insa a suscitat, la randul sau, discutii si nemultumiri
in randul reprezentantilor statelor membre participanti la diferite dezbateri pe tema
parchetului european, sub aspectul lipsei sale de claritate. Discutiile s-au purtat pentru
a defini, pe cat posibil, limitele competentei pentru aceste infractiuni, pentru a evita ca,
printr-o minima incidenta a unei infractiuni PIF, procurorul european sa preia o ancheta
care are in principal relevanta nationald, care vizeaza in principal infractiuni de altd
naturd. Este discutabil daca legiuitorul european a reusit sau nu aceasta delimitare.
Delimitarea se gaseste in art. 25, foarte complicat stabilita.

Tn preambulul regulamentului, notiunea este reglementati distinct in cuprinsul para.
(54) si (56). Teza finala a para. (54), in contextul principiului non bis in idem, prevede
ca ,notiunea «infractiuni legate in mod indisolubily ar trebui sa fie inteleasa tinand
seama de jurisprudenta relevanta care, pentru aplicarea principiului non bis in idem,
retine drept criteriu relevant faptele materiale identice (sau faptele care sunt in mod
substantial identice), infeles in sensul existentei unui set de circumstante concrete care
sunt legate in mod indisolubil intre ele in spatiu si timp” (cu alte cuvinte, ar fi vorba

(5) Daca persoana care a savarsit una dintre faptele prevazute in alin. (1)-(3) inlesneste, in cursul
urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la raspundere penald a unuia sau mai multor membri
ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumatate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumitd perioadda de timp §i pentru a actiona in mod coordonat in scopul
comiterii uneia sau mai multor infractiuni”.
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despre o conexitate spatiala si temporala, pe care legea noastra penald nu o prevede in
mod expres). Totusi, din perspectiva competentei, prezintd relevanta dispozitiile para.
(56) din preambul, de unde reiese ca infractiunea legatd in mod indisolubil de un
comportament infractional, de la art. 22 alin. (1) din regulament, este una accesorie,
fiind numai instrumentala Tn raport cu infractiunea care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii. Acest lucru este valabil in special in cazurile in care infractiunea
accesorie a fost savarsita cu scopul principal de a crea conditiile pentru savarsirea
infractiunii care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, cum ar fi o infractiune
care urmareste strict asigurarea mijloacelor materiale sau legale pentru savarsirea
infractiunii care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau pentru garantarea
profitului sau a produselor infractiunii.

Suntem indubitabil in prezenta unei extinderi a competentei EPPO la infractiuni
care nu se regasesc in dispozitiile art. 22 alin. (1) din regulament, dar a caror cercetare
de catre EPPO impreuna cu infractiunea principald este necesarda pentru derularea in
bune conditii a procesului®’. Pentru a face o paraleli cu legea romani procesual penali,
am putea pune problema tainuirii, favorizarii sau nedenuntarii, dar si a cazurilor de
reunire (fosta conexitate), in situatia concursului de conexitate, fie etiologica sau con
secventiala (art. 63 alin. (1) Cpp raportat la art. 43 alin. (2) lit. a) sau c), art. 44 alin. (3)
CPPZ-

In sprijinul acestui demers, aratam ca in varianta initiala a propunerii de regulament
din 2013, competenta acum analizata era subsecventa indeplinirii conditiei privind buna
infaptuire a justitiei®® , similar cazului de reunire de la art. 43 alin. (2) lit. ¢) Cpp. Aceasta
conditie a fost ulterior inldturatd, fiind adaugata insd o limitare, si anume faptul ca,
pentru astfel de infractiuni, competenta va putea fi exercitatd numai in conformitate cu
art. 25 alin. (3) din regulament. Vom supune atentiei aceste prevederi cu ocazia analizei
art. 25, amintind in acest punct doar ca modificarea este una nefericita si care va pune
serioase probleme in practica in raport de stabilirea competentei.

8 In acelasi sens, V. Mitsilegas, F. Giuffrida, op. cit., p. 13, autorii aratand insa ca textul a fost mult
criticat pe parcursul adoptarii regulamentului, fiind vazut ca o incercare de erodare a suveranitatii
nationale a statelor membre, permitand ca EPPO si aiba competenta in afara cadrului infractiunilor din
Directiva PIF.

8 Pentru detalii, a se vedea, The EPPO’s competence for ancillary offences, in A. Weyembergh, C.
Briére, op. cit., p. 25.
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IV.1.5. - Limitiri exprese ale competentei materiale

Art. 22 alin. (4) din regulament prevede in mod expres ca EPPO nu este competent
in privinta infractiunilor privind impozitele nationale directe, inclusiv a celor legate n
mod indisolubil de acestea, iar organizarea si functionarea administratiilor fiscale ale
statelor membre nu sunt afectate de prezentul regulament.

Textul poate parea superfluu, in conditiile in care dispozitiile art. 22 alin. (1) — (3)
din regulament precizeaza de o maniera exhaustiva competenta EPPO. Se pune insa
problema raportului dintre dispozitiile alin. (3) si cele ale alin. (4), in mésura in
care o infractiune privind impozitele nationale directe este ,,indisolubil legata” de
o infractiune de la alin. (1). Astfel, am fi simultan in prezenta extinderii de competenta
de la art. 22 alin. (3), dar si a exceptiei de la alin. (4). Credem ca solutia va consta in
aplicarea art. 25 alin. (3), care va transa raportul dintre cele doua texte aparent in
conflict. Avand 1nsa 1n vedere cd extinderea competentei pentru astfel de infractiuni
,auxiliare” (conexe) a fost greu acceptata in cursul negocierilor asupra regulamentului,
este foarte probabil ca Tn acele cazuri ce ar putea aparea in practica, unde o astfel de
infractiune ar fi una privind impozitele nationale directe, EPPO sa nu isi exercite
competenta. Ramane insa de vdzut cum se va face, in practicd, disocierea de
competente atunci cand o infractiune de evaziune fiscald legatd de impozitul pe venit
sau pe profit este indisolubil legata de o infractiune privind TVA intracomunitar. Va fi
necesard negocierea intre autoritatile nationale si EPPO, cel mai probabil.

IV.1.6. — Exercitarea competentei EPPO
Problematica este reglementatd de art. 25 din regulament, intitulat ,,Exercitarea
competentei EPPO”®,

8 (1) EPPO isi exercita competenta fie prin inceperea unei investigatii in temeiul articolului 26, fie
prin adoptarea deciziei de a-si folosi dreptul de evocare in temeiul articolului 27. In cazul in care EPPO
decide sa isi exercite competenta, autoritdtile nationale competente nu isi exercitd propria competentd
cu privire la acelagi comportament infractional.

(2) In cazul in care o infractiune care intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 a cauzat sau riscd
sa cauzeze intereselor financiare ale Uniunii un prejudiciu inferior sumei de 10 000 EUR, EPPO isi
poate exercita competenta numai in situatia in care:

(a) cazul are repercusiuni la nivelul Uniunii, ceea ce impune desfasurarea investigatiei de catre EPPO;
Ssau

(b) functionari sau alfi agenti ai Uniunii sau membri ai institutiilor Uniunii ar putea fi suspectati de
savdrsirea infractiunii.

EPPO se consulta, atunci cdnd este cazul, cu autoritdtile nationale competente sau cu organele
competente ale Uniunii pentru a stabili daca sunt indeplinite criteriile stabilite la literele (a) si (b) de
la primul paragraf.

(3) EPPO nu isi exercitd competenta cu privire la nicio infractiune care intrd in domeniul de aplicare
al articolului 22 si, dupd consultarea cu autoritdtile nagionale competente, transmite cauza acestora
din urma, farad intdrziere, in conformitate cu articolul 34, in cazul in care:

(a) pedeapsa maximd prevazuta in dreptul intern pentru o infractiune care intra in domeniul de aplicare
al articolului 22 alineatul (1) este egald cu pedeapsa maximd pentru o infractiune legatd in mod
indisolubil, dupa cum se prevede la articolul 22 alineatul (3), sau mai putin severa decdt aceasta, cu
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Remarcam faptul ca art. 25 din regulament instituie mai multe limitari ale
exercitarii competentei Parchetului European. Asa cum vom arata in continuare,
analizand fiecare ipoteza in parte, mecanismul propus in forma finala a regulamentului,
ar fi trebuit sa genereze concluzii previzibile Tn acest domeniu. De fapt, paradigma
aleasa se dovedeste a fi deosebit de complexa, obscura, echivoca si denoti intentia
de reducere sau limitare a competentei materiale a EPPO prin instituirea unor
conditii indirecte suplimentare®. Pe de altd parte, solutia aleasd denoti si temerea
exprimatd de Statele Membre in momentul negocierii asupra textului regulamentului,
de a nu lasa prea mult din suveranitatea lor in favoarea unui organism supranational,
european, Asa s-a ajuns la stabilirea unui mecanism complex de limitare a competentei
EPPO printr-o serie de conditii suplimentare si exceptii, dar o limitare care, vom vedea,
este ntr-o continua miscare. Competenta EPPO devine o materie difuza, o tinta
miscatoare, aflatd in permanenta negociere cu autoritatile statelor membre si chiar intr-
o posibild redefinire la nivelul organului sau de conducere.

Sub rezerva intrunirii tuturor conditiilor privind competenta materiala si teritoriala,
EPPO 1isi va exercita efectiv competenta in temeiul art. 26 (inceperea investigatiei),
respectiv prin exercitarea dreptului de evocare (art. 27). Detalii asupra celor doua
modalitati puse la dispozitia EPPO pentru demararea procesului vor fi furnizate ulterior,
pe parcursul acestui studiu, in capitolul dedicat investigatiilor EPPO.

Se poate observa ca alin. (1) al art. 25 din regulament este relativ gol de continut,
pentru cd exercitarea competentei per se este discutabil dacd ar fi avut nevoie de o
reglementare distincta, aceasta decurgdnd din modul in care EPPO demareaza efectiv
propria investigatie. In realitate, textul functioneazi ca un ,,chapeau”, avand rolul de

exceptia situatiei in care aceasta din urma a fost instrumentald pentru savarsirea infractiunii care intrd
in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1); sau

(b) exista un motiv sa se creada ca prejudiciul cauzat sau care este probabil sa fie cauzat intereselor
financiare ale Uniunii prin savdrsirea unei infractiuni astfel cum se mentioneaza la articolul 22 nu
depaseste prejudiciul cauzat sau care este probabil sa fie cauzat unei alte victime.

Litera (b) de la primul paragraf de la prezentul alineat nu se aplica infractiunilor mentionate la
articolul 3 alineatul (2) literele (a), (b) si (d) din Directiva (UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusd
in dreptul intern.

(4) EPPO poate, cu acordul autoritdtilor nationale competente, sa isi exercite competenfa pentru
infractiuni mentionate la articolul 22 in cazurile care, altfel, ar fi excluse ca urmare a aplicarii
alineatului (3) litera (b) de la prezentul articol, daca se constata cad EPPO este mai bine pozitionat
pentru a investiga sau a urmari penal.

(5) EPPO informeazad autoritdtile nationale competente, fard intdrzieri nejustificate, cu privire la orice
decizie de a-si exercita competenta sau de a se abtine de la exercitarea acesteia.

(6) In caz de dezacord intre EPPO si autoritdfile nationale de urmdrire penald in ceea ce priveste
intrebarea dacd comportamentul infractional intra in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul
(2) sau (3) sau al articolului 25 alineatul (2) sau (3), autoritatile nationale competente sa decida asupra
atribuirii competentelor in ceea ce priveste urmarirea penald la nivel national decid cine urmeaza sa
detind competenta pentru investigarea cazului. Statele membre specifica autoritatea nationald care va
decide cu privire la atribuirea competentelor”.

% Pentru o opinie similara, analizand o forma intermediara (la acel moment) a propunerii de regulament,
a se vedea, A. Weyembergh, C. Briere, op. cit., p. 26-27.
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introducere formald, pentru a putea fi apoi dezvoltate ipotezele de limitare a
exercitarii competentei.

Aceste ipoteze contrazic chiar preambulul regulamentului, care la para. (58)
precizeaza, cu titlu de principiu: ,,Competenta EPPO in ceea ce priveste infractiunile
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii ar trebui, ca reguli generald, sa
aiba prioritate in fata cererilor nationale in materie de competenta, astfel incat sa poata
asigura coerenta si coordonarea investigarilor si urmaririlor penale la nivelul Uniunii.
n privinta infractiunilor mentionate, cu exceptia cazului in care sunt necesare masuri
urgente, autoritdtile statelor membre ar trebui sa se abtina de |a a actiona pana cand
EPPO decide daca sa efectueze o investigatie”.

a.) Limitarea in functie de cuantumul prejudiciului

Plecand de la premisa existentei competentei materiale, dar din dorinta de a nu
aglomera EPPO cu cauze de complexitate mica, art. 25 alin. (2) stabileste un prag
valoric minimal al prejudiciului de 10 000 EUR. n lipsa acestui prejudiciu minimal,
EPPO nu isi va exercita competenta (desi ea formal exista conform art. 22-23 din
regulament), cauza ramanand sa fie instrumentata de autoritatile competente ale statelor
membre.

Prin exceptie, EPPO va putea sa isi exercite competenta chiar in cazul unui
prejudiciu sub pragul minimal, in doud ipoteze (alternative) expres prevazute.

Primul caz implica existenta repercusiunilor la nivelul Uniunii, impunéand
desfasurarea investigatiei de catre EPPO. Conform para. (59) din preambul, ,,s-ar putea
considera ca un anumit caz are repercusiuni la nivelul Uniunii, printre altele, atunci
cand o infractiune are un caracter §i o amploare transnationale, atunci cind o
infractiune implica o organizatie criminala sau atunci cdand tipul specific al infractiunii
ar putea reprezenta 0 amenintare grava la adresa intereselor financiare ale Uniunii
sau a reputatiei inStitutiilor Uniunii si a increderii cetatenilor Uniunii”.

Definitia propune trei criterii alternative: caracterul transnational al infractiunii,
incidenta unui grup infractional organizat, respectiv situatia in care infractiunea ar putea
constitui 0 ,,amenintare grava la adresa intereselor financiare ale Uniunii sau a
reputatiei institutiilor Uniunii §i a increderii cetdtenilor Uniunii”. Daca primele doua
criterii sunt relativ clare® (desi rimane in discutie cine, cind si cum va putea stabili
caracterul transnational sau incidenta unei asocieri infractionale, pentru ca discutam de
un moment incipient al dosarului, cand se pune problema dacd se poate exercita
competenta), stabilirea existentei unei amenintari grave la adresa intereselor
financiare sau a reputatiei Uniunii si a increderii cetatenilor Uniunii pune serioase

% Infractiunea transnationald a fost definitd in doctrind ca fiind cea care implicd mai multe jurisdictii,
fard 1nsd a fi infractiuni de drept international — a se vedea, S. Gless, J.A.E. Vervaele, op. cit., p. 1-10.
Implicarea organizatiei criminale va fi stabilitd prin raportare la Decizia-cadru 2008/841/JAl a
Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate (la noi, prin raportare la
dispozitiile art. 367 Cp) — a se vedea Tn acest sens, para. (57) din preambul.
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semne de intrebare din perspectiva claritatii. Legat de prima teza, discutam despre
un prejudiciu sub pragul minim de 10 000 EUR, dar totusi ar putea exista 0 amenintare
grava la adresa intereselor financiare ale Uniunii; legat de ultima teza — lezarea
reputatiei Uniunii ori a increderii cetatenilor ei — observam ca sunt folositi termeni
extrem de echivoci, subiectivi si notiuni generale, care pot suporta interpretari si
abordari diferite (,,reputatie”, ,,incredere”).

Tn al doilea caz, ipoteza este aceea in care sunt suspectati de comiterea infractiunii
functionari, agenti ai Uniunii sau membrii ai institutiilor acesteia. In aceasta situatie,
discutam despre 0 competenta personala indirecta, care, prin exceptie, permite
asumarea competentei de catre EPPO, in ciuda prejudiciului sub pragul minim, in
considerarea implicarii functionarilor sau agentilor Uniunii, fapt care genereaza, firesc,
un interes mai mare al organului UE de investigare si o prioritate a acestuia fatd de
autoritdtile nationale altminteri competente.

1n sfarsit, teza finali a alin. (2) prevede ci in ambele cazuri, EPPO se va consulta
cu autoritatile nationale competente sau cu organele competente ale Uniunii pentru a
stabili daca sunt indeplinite criteriile. Din modul in care este formulat textul "EPPO se
consulta, atunci cand este cazul, cu autoritdtile nationale competente” putem intelege
insa ca nu exista o obligatie de consultare, ci o facultate a EPPO. Nu este clar care vor
fi organele competente ale Uniunii cu care se poate consulta EPPO, pentru ca o astfel
de consultare nu se rezuma doar la verificarea statutul persoanei suspectate, caz in care
acestea ar putea fi reprezentate de institutia, organul, agentia Uniunii, angajatoare a
celui suspectat de comiterea infractiunii, ci poate implica si alte aspecte, care sa
depaseasca simpla verificare ratione personae.

Ca un ultim element, subliniem ca, sub rezerva indeplinirii conditiilor de exceptie
prevazute intr-unul dintre cele doua cazuri alternative (sau in ambele), EPPO are
facultatea de a-si exercita competenta. Per a contrario, chiar si in situatiile de exceptie
exista posibilitatea ca ancheta sd ramana la nivelul organelor de urmarire penala dintr-
un stat membru competent.

Este interesant ca, in situatia in care autoritatile competente ale statului membru
initiazd o investigatie care are legaturd cu infractiunile mentionate in prezentul
regulament, ele sunt obligate sa informeze EPPO atat in cazul in care considera ca EPPO
ar putea fi competent, cat si in situatia in care considera ca EPPO nu ar putea fi
competent. Pare paradoxald aceastd reguld, dar, avand in vedere ca, dupa cum vom
vedea, competenta ce va fi exercitatd de EPPO are limite difuze, ar fi foarte greu, spre
imposibil pentru autoritatile nationale competente sa “ghiceasca” ce cauze va dori
EPPO sa evoce. Si atunci regulamentul le obligd sa informeze EPPO, practic, cu privire
la orice infractiune previzuti la art. 22. In plus, chiar si atunci cind valoarea
prejudiciului nu este cunoscutd din momentul sesizarii, pentru a putea aprecia asupra
incidentei art. 25, autoritatile nationale vor informa EPPO, care va decide.
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Tn momentul in care EPPO a decis sa isi exercite competenta, autorititile statului
membru nu 1si exercitd propria competentd” — astfel cum se exprima regulamentul. Ce
inseamna asta din punctul de vedere al procedurii romane (cum se inchide dosarul, etc.),
vom vedea la capitolul privind urmaérirea penala.

b.) Limitarea competentei. Mecanismul complex de verificare a legislatiei
interne.

O alta limitare indirecta a competentei este reglementata la art. 25 alin. (3) din
regulament, aceasta fiind considerata in doctrina ca va functiona in cazul infractiunilor
auxiliare sau conexe. De altfel, art. 22 alin. (3), deja analizat, trimite la acest text de
lege pentru a permite exercitarea competentei.

Sunt prevazute doua ipoteze alternative cadnd EPPO nu 1isi va exercita competenta
(desi sunt intrunite conditiile art. 22 si 23 din regulament), ci va transmite cauza
organelor competente.

Primul caz presupune o verificare intre pedeapsa maxima prevazuta in dreptul
intern pentru o infractiune care intra in domeniul de aplicare al art. 22 alin. (1) si
pedeapsa maxima pentru o infractiune legata in mod indisolubil, dupd cum se prevede
la art. 22 alin. (3). Practic, vom compara maximul special al infractiunii principale cu
cele auxiliare/conexe, iar daca infractiunea principald este sanctionata la fel sau mai
putin sever decat cea auxiliard, competenta va apartine autoritatilor nationale.

Sistemul actual de limitare a competentei EPPO prin ,,mdsurarea” ponderii
infractiunii PIF in raport de infractiunea auxiliard va implica un mecanism complex,
chiar daca ,,aritmetica” cifrelor ar putea sugera mai multa previzibilitate. Consideram
ca forma initiald propusa, ce implica criteriul bunei infaptuiri a justitiei (intocmai ca in
cazul de reunire reglementat de legea romana procesual penala) avea sanse mai mari de
a conduce la rezultate superioare. In fine, din propunerea initiala a Comisiei a fost
eliminata prevederea conform careia EPPO si autoritatile nationale pot consulta inclusiv
Eurojust in caz de diferend. Toate aceste elemente ar putea face ca tensiunile dintre
EPPO si autoritatile nationale sa fie greu de conciliat.

Trecand de simpla verificare aritmetica a maximului special al pedepsei, prin
exceptie, se prevede ca EPPO va avea competentd si in cazul in care infractiunea
auxiliara a fost ,,instrumentald” pentru savarsirea infractiunii principale. Stabilirea
caracterului de infractiune ,,instrumentala” se va face conform para. (56) din preambul,
desemnand ipoteza in care aceasta fapta a fost ,, (...) savdrsita cu scopul principal de a
crea conditiile pentru savarsirea infractiunii care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii, cum ar fi o infractiune care urmdreste strict asigurarea mijloacelor
materiale sau legale pentru savdrsirea infractiunii care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii sau pentru garantarea profitului sau a produselor infractiunii’.

2 Dispozitii in acelasi sens se gasesc si in preambul, la para. (55) si (56).

74



Concret, in cazul in care avem o infractiune de schimbare a destinatiei fondurilor
UE prevazuta de art. 182 din legea nr. 78/2000, in concurs cu o infractiune de fals
intelectual, ambele pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani, Intrucat consideram falsul
o infractiune “indisolubil legatd”, dar instrumentala, accesorie primei, EPPO va fi
competent sa efectueze urmarirea penala pentru ambele infractiuni.

Al doilea caz limiteaza competenta EPPO in cazul in care prejudiciul cauzat
intereselor financiare ale Uniunii prin savarsirea unei infractiuni de la art. 22 nu
depaseste prejudiciul cauzat ori probabil a fi cauzat unei alte victime. Situatia avuta in
vedere de legiuitorul european este cea a faptelor care produc consecinte atat fatd de
bugetul european, cat si fatd de bugetul national.

Din nou, este introdus un mecanism complex si echivoc, ce implica o verificare
comparativd a prejudiciului produs bugetului Uniunii si, respectiv, unei alte victime,
foarte probabil un stat membru (prin localizarea prejudiciului Tn bugetul acestuia). Va
fi greu de stabilit, Tntr-un moment incipient al investigatiei, cuantumul probabil al
prejudiciilor produse, pentru a fi comparate. Teza finala prevede ca aceasta exceptie nu
se aplica infractiunilor mentionate la articolul 3 alineatul (2) literele (a), (b) si (d) din
directiva. Per a contrario, in acest caz competenta va fi exercitata de EPPO, indiferent
de rezultatul comparirii prejudiciilor®,

c.) Exercitarea competentei determinati de o mai buna pozitionare a EPPO

Ca o exceptie de la limitarea competentei, pentru cazul distinct prevazut la art. 25
alin. (3) lit. b) din regulament (cuantumul prejudiciului produs victimei depaseste sau
este egal cu cel produs Uniunii), alin. (4) stipuleaza ca, sub rezerva obtinerii acordului
autoritatilor nationale competente, EPPO va putea sa isi exercite competenta.

Conditia necesara este 0 mai bund ,,pozitionare pentru a investiga sau a urmari
penal”, fara a se preciza criterii sau explicatii. Acestea sunt insa detaliate, mai degraba
exemplificativ, de para. (60) din preambul care arata ca ,,(...) EPPO este mai bine
pozitionat, printre altele, atunci cand ar fi mai eficace sa i se permita EPPO sa
desfasoare investigarea §i urmdrirea penald a infractiunii respective ca urmare a
caracterului transnational §i a amplorii sale, atunci cand infractiunea implica o
organizatie criminala sau atunci cand tipul specific al infractiunii ar putea reprezenta
0 amenintare grava la adresa intereselor financiare ale Uniunii sau a reputatiei
institutiilor Uniunii §i increderii cetdtenilor Uniunii”. Observam ca sunt aceleasi criterii

9 Parlamentul European a subliniat necesitatea inlaturdrii cu titlu general a acestei limitari (la acel
moment extinsa la toate infractiunile prevazute de art. 22 din regulament (fostul art. 17 din propunere)
— a se vedea, European Parliament Resolution of 5 October 2016 on the European Public Prosecutor’s
Office and Eurojust (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-
TA-2016-0376+0+DOC+XML+VO0//EN) ,accesat ultima data la 13.09.2018.
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din cazul infractiunii care produce repercusiuni la nivelul Uniunii, astfel ca toate
explicatiile acolo aduse isi pastreaza relevanta eadem ratio.

Si preambulul insista asupra conditiei necesitatii existentei acordului autoritatilor
nationale competente, iar din formularea textului reiese ca in cazul in care au fost
cauzate daune mai multor victime, este necesar acordul tuturor statelor membre.

Intr-un astfel de caz, EPPO ar trebui si fie in misura sa isi exercite competenta cu
acordul autoritatilor nationale competente ale statului membru sau ale statelor membre,
atunci cand au fost cauzate daune altei (altor) victime. Legea romana va trebui si
precizeze in toate cazurile in care regulamentul face referire la “autoritdtile
nationale competente” care vor fi aceste autorititi in cazul Romaniei, dupa cum vom
arata mai jos.

Conform alin.(5), EPPO are obligatia sa informeze autoritatile nationale
competente, fara intarzieri nejustificate, cu privire la deciziile luate privind exercitarea
competentei sau abtinerea de la aceasta.

La para. (61) din preambul exista prevederi din perspectiva autoritatilor nationale,
aratandu-se ca ,,in cazul in care o autoritate judiciara sau de aplicare a legii dintr-un
stat membru initiaza 0 investigatie cu privire la o infractiune si considera ca EPPO nu
si-ar putea exercita competenta, respectiva autoritate informeaza EPPO cu privire la
acest lucru, pentru a-i permite sa aprecieze daca ar trebui sd isi exercite competenta”.

Alin.(6) al art. 25 reglementeaza procedura de urmat in caz de dezacord intre
EPPO si autorititile nationale de urmarire penalda. Dezacordul pare si fie
restrictionat la ,,intrebarea daca comportamentul infractional intra in domeniul de
aplicare al articolului 22 alineatul (2) sau (3) sau al articolului 25 alineatul (2) sau
(3)”. Se prevede ca autoritatile nationale care au competenta, potrivit dreptului intern,
»(-..) sa decida asupra atribuirii competentelor in ceea ce priveste urmarirea penalda la
nivel national decid cine urmeaza sa detina competenta pentru investigarea cazului.
Statele membre specifica autoritatea nationala care va decide cu privire la atribuirea
competentelor”.

La para. (62) din preambul, textul este mai clar redactat, aratandu-se ca ,,in caz
de dezacord asupra aspectelor de exercitare a competentei, autoritafile nationale
competente ar trebui sa decida asupra atribuirii competentei. Notiunea de autoritati
nationale competente ar trebui sa fie inteleasa drept orice autoritati judiciare care au
competenta de a decide cu privire la atribuirea competentei in conformitate cu dreptul
intern”.

Pe marginea acestor aspecte, Roméania va trebui si desemneze autoritatea
nationali competenti. In opinia noastrd, aceasta poate fi reprezentati doar de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
acesta solutionand conflictele de competenta intre autoritatile nationale, parchete, in
faza de urmarire penald. Solutia propusa apare cu atat mai naturala cu cat, avand in
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vedere competenta materiala a DNA asupra majoritatii infractiunilor care intra in
notiunea de PIF, eventualele conflicte de competenta (dezacordurile asupra exercitarii
competentei, asa cum le denumeste regulamentul) se vor produce cel mai adesea
implicand practic o componenti organizationald a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

d) Decizia Colegiului EPPO de a emite orientiri generale cu scopul de a-si
restrange competenta la infractiuni cu prejudicii peste 100.000 euro

EPPO mai are o posibilitate de a-si regla competenta in asa fel incat sa se asigure
ca investigheaza numai cauze cu adevarat relevante pentru interesele financiare ale UE
si nu se incarca cu cauze marunte. Astfel, conform art. 27 alin. 8, in functie de gravitatea
infractiunii si de complexitatea procedurilor, intr-un caz particular, Colegiul EPPO
poate emite orientdri generale care sa permitd PED sa decida independent si operativ sa
nu evoce cazul si drept consecinta acesta sd fie instrumentat de procurorul national.
Aceasta este o forma de discretionalitate a PED 1n aprecierea preluarii unui caz sau nu,
in mod independent, fara a fi nevoie sd consulte autoritatile nationale si farda a mai cere
aprobarea Camerei Permanente sau PE.

Neajunsurile acestui mecanism sunt date in principal de imposibilitatea de a
cunoaste in orice moment care sunt limitele competentei proprii si, implicit, care sunt
resursele umane si materiale necesare a fi alocate, de exemplu, in cazul DNA, pentru
solutionarea dosarelor privind fondurile europene care nu vor intra in competenta
EPPO.

e) Problema actelor de urmirire penala efectuate de procurorul
necompetent

O alta problema care se poate ridica in practica ca urmare a acestui mecanism
complex de stabilire a competentei materiale a EPPO este urmatoarea. Care va fi
consecinta juridica a aprecierii gresite de catre procurorul roman a propriei competente.
Putem sa ne gandim la urmatoarea situatie: procurorul roman, sesizat cu o infractiune
PIF al carei prejudiciu estimat initial este sub 10.000 euro, apreciaza ca este competent
si efectueaza acte de urmarire penala. Ulterior se demonstreaza ca prejudiciul depaseste
10.000 euro. Aceeasi situatie poate aparea si in legaturd cu alte criterii de demarcare a
competentei EPPO, nu doar cel valoric. Ce se intdmpld cu actele de urmarire penala
indeplinite de procurorul roman? Vor fi ele anulate de judecatorul de camerd
preliminara? Cu sigurantd ca apdararea va exploata orice posibilitate de a interpreta legea
in aceastd manierd, argumentand ca, in acest fel, interesele suspectului / inculpatului au
fost vatamate.

Este adevarat ca regulamentul prevede un mecanism care sa impiedice ajungerea
la aceastd situatie si anume obligatia pe care procurorul sau celelalte autoritati
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competente nationale o au, conform art. 24 din regulament, de a informa fara intarziere
EPPO cu privire la orice cauza privind infractiuni impotriva intereselor financiare ale
UE cu care sunt sesizati, indiferent daca, la momentul sesizarii, rezultd sau nu suficiente
elemente care sa determine competenta EPPO. Cu toate acestea, desi art. 24 precizeaza
ca obligatia de informare trebuie exercitatd “fara intarziere”, regulamentul nu
precizeaza un termen, iar momentul in care autoritdtile nationale dobandesc suficiente
elemente pentru a realiza ca fapta cu care sunt sesizati poate fi de competenta EPPO
poate diferi de la caz la caz, astfel incat se poate considera cd modul de respectare a
acestei obligatii de informare tine mai mult de cooperarea loiald intre autoritatile
nationale si cea europeana, decat de aplicare unei sanctiuni procedurale pentru
nerespectarea competentei.

In cursul discutiilor purtate cu ocazia redactarii acestui studiu, au fost exprimate
de catre unii judecdtori si procurori opinii Tn sensul cd nerespectarea dispozitiilor din
regulament privind competenta materiald a EPPO determina nulitatea absolutd a actelor
de urmarire penala efectuate de procurorul roman, asa cum ar determina-0 nerespectarea
unor dispozitii exprese din dreptul roménesc cu privire la competenta organului de
urmarire penald, conform art. 281 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penala, asa cum a fost
interpretat prin Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale. De exemplu, efectuarea
de acte de urmarire penald de catre un procuror din cadrul Directiei de Combatere a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism intr-un dosar de coruptie sau
privind infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE, aflate in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, ar atrage nulitatea actelor.

Intr-o alti opinie, divizarea competentelor intre procurorul european si
procurorul national nu este atat de strictd si absoluta precum este cea din dreptul roman.
Dupad cum am vazut in analiza din acest capitol, modul de stabilire a competentei in
cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale UE se bazeaza destul de mult pe
aprecierea, pe analiza de la caz la caz efectuata la nivelul EPPO 1in functie de criterii
diverse si, parte din ele, nu foarte clar determinate. Spre deosebire, legea romana prefera
criterii “obiective”, sanctionabile procedural, care sa poata fi Intotdeauna apreciate de
instanta si nu lasate la aprecierea procurorului sau a organului de cercetare penali. In
cazul relatiet EPPO cu procurorul national, putem vorbi mai degraba de competente
partajate, decat de o competenta materiala distinctd, sanctionabila procedural. O cauza
PIF in care prejudiciul este de 11.000 euro poate fi evocata de EPPO, pentru a desfasura
urmarirea penald, dar la fel de bine poate fi instrumentatd de procurorul roméan, daca in
baza orientarilor primite de la Colegiul EPPO, conform art. 27 alin. (8), PED apreciaza
ca fapta nu este atat de importanta sub aspectul consecintelor produse asupra bugetului
sau imaginii UE. Aprecierea si decizia in acest caz apartine EPPO, iar interventia
instantei romane care ar decide cd un act al procurorului roman ar fi nul absolut ar putea
intra in contradictie cu decizia EPPO de a nu evoca acel caz. Daca am interpreta altfel,
ar insemna ca instanta romana ar putea inlatura ca afectate de nulitate absoluta si actele
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de urmarire penald efectuate de EPPO cu incalcarea dispozitiilor din regulament care fi
atribuie, de principiu, competenta procurorului roman de a efectua urmarirea penala
intr-o cauza in care prejudiciul este sub 10.000 euro, daca, de exemplu, instanta
apreciaza, in contradictie cu PED, ca respectiva cauza nu are repercusiuni asupra UE.

Sectiunea 1V.2. - Competenta teritoriala si personala

Competenta teritoriald si personald este reglementata de art. 23 din Regulamentul
EPPO%,

Acest articol trebuie coroborat Tn special cu art. 26 alin. (4) — repartizarea
competentelor in cadrul EPPO, 27 alin. (6) — dreptul de evocare si art. 34 - trimiterea
cazurilor cétre autoritdtile nationale si transferarea procedurilor cétre acestea.

Litera (a) a art. 23 din regulament se referd la competenta teritoriala, in timp ce lit.
(b) si (c) tin, mai degraba, de competenta dupa calitatea persoanei. Se vorbeste chiar
despre o competent teritoriald europeand, anuntati prin ,,Corpus Juris” % .

Cu privire la competenta teritoriala, Regulamentul EPPO prevede ca
infractiunile mentionate la art. 22 vor putea fi investigate de EPPO, in primul rand, daca
au fost savarsite integral sau partial pe teritoriul unuia sau mai multor state membre (art.
23 lit. (a) din regulament). Prevederea reprezinta o aplicatie a competentei teritoriale
pentru infractiunile savarsite in tot sau in parte pe teritoriul unui stat, care se regaseste
in mai multe legislatii nationale (de ex. art. 41 alin. (1)-(2) Cpp roman, art. 382 Cpp
francez in materie de delicte etc.).

Pentru ca EPPO si fie competent, o infractiune dintre cele mentionate la art. 22
poate fi comisa:

e integral pe teritoriul unui stat membru® ;

%  EPPO este competent pentru infractiunile mentionate la articolul 22, in cazul in care aceste
infractiuni:

(a) au fost savarsite integral sau partial pe teritoriul unuia sau mai multor state membre;

(b) au fost savarsite de catre un resortisant al unui stat membru, cu conditia ca un stat membru sa aiba
Jurisdictie in privinta unor astfel de infractiuni atunci cind sunt savdrsite in afara teritoriului sau, sau
(c) au fost savarsite in afara teritoriilor prevazute la litera (a) de o persoana care face obiectul
Statutului functionarilor sau Regimului aplicabil in momentul savarsirii infractiunii, cu conditia ca un
stat membru sa aibd jurisdictie in privinta unor astfel de infractiuni atunci cand sunt savdrsite in afara
teritoriului sau”.

% A se vedea A. Lazar, ,,Procurorul European — retrospectiva cercetdrii stiintifice premergdtoare
propunerilor Comisiei Europene”, Revista Pro Lege nr. 4/2016, p. 23.

% Potrivit art. 2 alin. (1) din Regulamentul EPPO, ,,stat membru” inseamna, cu exceptia cazurilor in
care se indica altfel, in special in cuprinsul capitolului VI, ,,un stat membru care participa la forma
de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea EPPO, astfel cum este consideratd a fi
autorizatd in temeiul articolului 86 alineatul (1) al treilea paragraf din TFUE, sau in urma unei decizii
adoptate Tn conformitate cu articolul 331 alineatul (1) al doilea sau al treilea paragraf din TFUE”.
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partial pe teritoriul unui stat membru si partial pe teritoriul altui/altor stat(e)
membre (ex. In special in cazul infractiunii prevazute de art. 3 alineatul (2) litera
(d) din Directiva (UE) 2017/1371);

partial pe teritoriul unui stat membru (sau al mai multor state membre) si partial
si pe teritoriul unui alt stat, din afara Uniunii Europene.

In legituri cu infractiunile comise integral sau partial pe teritoriul unui stat

membru, 0 problema importanta care se pune in legatura cu aplicarea acestei reguli, in

special 1n ultima situatie, se referd la intelesul sintagmei ,,savarsite integral sau partial”

pe un anumit teritoriu. Putem distinge urmatoarele ipoteze:

in cazul infractiunii continuate, cand o parte din actele materiale sunt comise
Tntr-un stat membru, iar celelalte — pe teritoriul altor state: intr-o astfel de situatie,
EPPO va fi competent, asa cum rezultd din chiar formularea textului din
regulament, care inglobeaza criteriul ubicuitatii legii penale, recunoscut in mai
multe state europene (ex. art. 8 alin. (4) Cp, art. 113-5 Cp francez — cu anumite
nuantari)®’;

in cazul in care complicele/instigatorul actioneaza pe teritoriul unui stat membru,
dar autorul actioneaza pe teritoriul altui stat (care nu este membru): competenta
apartine EPPO pentru complice si ar trebui sd apartind acestuia si pentru autor,
avand 1n vedere criteriul ubicuitdtii, care determind aplicarea legii penale
(romane, de exemplu), ceea ce ar trebui sa determine si aplicarea legii procesual
penale corespunzatoare (in acest caz, si a regulamentului). Ar fi, intr-adevar, cel
putin discutabil ca, desi autorul sa poata fi cercetat potrivit legii penale romane
si de catre organele de cercetare penale romane, sd nu poata fi cercetat de EPPO.
Cu toate acestea, formularea folosita (infractiune ,,sdvarsita integral sau partial”
pe un anumit teritoriu), care face trimitere doar la elementul material si care nu
este atat de cuprinzatoare ca aceea folosita, de exemplu, in art. 8 alin. (4) Cp
roman, poate ridica probleme de interpretare. De asemenea, pot aparea probleme
avand In vedere ca, asa cum aratam, criteriul ubicuitatii este nuantat in alte
sisteme de drept (ex. art. 113-5 Cp francez, care solicita atat dubla incriminare
cat si condamnarea autorului pentru cercetarea complicelui);

in cazul in care elementul material este savarsit in integralitate Tn afara unui stat
membru, dar rezultatul se produce Tntr-un stat membru: competenta ar trebui sa
apartine EPPO, cu aceleasi precizari ca in situatia anterioara (cazul participatiei
penale).

9 A se vedea, pentru opinia potrivit cdreia numeroase legislatii consacra teoria/criteriul ubicuitatii, F.
Streteanu, D. Nitu, ,,Drept penal. Partea generala”, Vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014
p. 173 (autorii oferd exemplul Codului penal francez sau german). A se vedea, de asemenea, C-tin.
Mitrache, C. Mitrache, ,,Drept penal romdn. Partea generald”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, p.

104.
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In privinta infractiunilor comise integral pe teritoriul altor state, in afara celor
membre ale cooperarii consolidate ce sta la baza Regulamentului (UE) nr. 2017/1939,
competenta EPPO va putea fi atrasa numai in temeiul lit. (b) sau (c) ale art. 23 din
regulament.

Competenta dupa calitatea persoanei in functie de cetitenie.

Potrivit art. 23 lit. (b) din regulament, EPPO va fi de asemenea competent din punct
de vedere teritorial pentru infractiunile ce intrd in competenta sa materiala daca au fost
comise de un resortisant al unui stat membru, cu conditia ca un stat membru sa aiba
jurisdictie in privinta unor astfel de infractiuni atunci cand sunt savarsite In afara
teritoriului sau. Rezulta ca, intr-o astfel de situatie, infractiunile au fost comise in afara
teritoriului unui stat membru (in caz contrar competenta revenind EPPO potrivit art. 23
lit. (8)). Se instituie, prin acest alineat, o prima regula privind competenta dupa calitatea
persoanei.

De asemenea, subliniem intentia Consiliului de extindere a competentei EPPO cat
mai mult din punct de vedere spatial, Intrucat, asa cum se prevede in preambulul
regulamentului, ,,EPPO ar trebui sa isi exercite competenta cdt mai extins posibil, astfel
incdt investigatiile si urmaririle sale penale sa se poata extinde la infractiuni comise in
afara teritoriului statelor membre”®,

Notiunea de ,jurisdictie”.

Cu privire la textul art. 23 lit. (b), in primul rand, se remarca folosirea nefericita a
termenului ,,jurisdictie” pentru a desemna aplicarea legii penale a unui stat membru
intr-o astfel de situatie. Termenul provine, cel mai probabil, din traducerea sintagmei
folosite in limba engleza (,,provided that a Member State has jurisdiction”), desi ca
reper pentru versiunea in limba romand a regulamentului ar fi fost cu siguranta
preferabild exprimarea din limba franceza (,pour autant qu'un Etat membre soit
compétent a 1’égard de ces infractions”).

Aplicatii ale principiului personalitatii legii penale.

Dincolo de aceste aspecte, este evident ca textul din regulament face trimite la
principiul personalitdtii legii penale. De exemplu, daca un cetatean roman comite o
infractiune prevazuta la art. 22, in afara Romaniei, EPPO va fi competent, potrivit
principiului personalitdtii legii penale roméne, Tn masura in care:

% Conform para. (64) din preambulul Regulamentului EPPO.
% A se vedea variantele in limba engleza si respectiv franceza ale textului Regulamentului (UE) nr.

2017/1939, ce se gasesc la adresele https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939&from=RO , respectiv https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939&from=R0O , accesate ultima data
la 1 octombrie 2018. Varianta in limba franceza contine textul mult mai exact: ,,cdtd vreme un stat
membru este competent cu privire la aceste infractiuni”.
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e pedeapsa prevazuta de legea romand pentru infractiunea comisa este
detentiunea pe viata ori inchisoarea mai mare de 10 ani (art. 9 alin. (1) Cp) —
in absenta transpunerii Directivei (UE) nr. 2017/1371, este greu de precizat
daca legea penala roménd va putea fi aplicabild in temeiul acestui articol;
avand totusi in vedere pedepsele minime stabilite de directiva, precum si cele
prevazute de Legea nr. 78/2000 ca urmare a Conventiei privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, care depasesc 10 ani
atunci cand unele dintre faptele incriminate au produs consecinte deosebit de
grave, este de asteptat ca actul de transpunere sa prevadd de asemenea
pedepse peste 10 ani Tn unele astfel de situatii;

e desi pedeapsa este mai micd, fapta este prevdzutd ca infractiune si de legea
penald a tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa intr-un loc care nu
este supus jurisdictiei niciunui stat (art. 9 alin. (2) Cp).

Desigur, competenta EPPO 1n exemplul de mai sus va putea fi atrasa si daca un stat
membru, altul decdt Romania, ar putea cerceta infractiunea comisd intr-0 astfel de
situatie de un cetitean roman.

Conditii prealabile pentru exercitarea competentei EPPO.

Tot cu privire la lit. (b) a art. 23 din regulament, se pune problema in ce masura vor
fi aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (3) Cp, potrivit carora, atunci cand legea penala
romand se aplica in temeiul principiului personalitdtii, punerea in miscare a actiunii
penale se face cu autorizarea prealabila a procurorului general al parchetului de pe
langa curtea de apel 1n a carei raza teritoriala se afld parchetul mai intai sesizat sau, dupa
caz, a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Avand 1n vedere ca atragerea ,jurisdictiei” statului roman intr-o astfel de situatie
implicd, pe langa indeplinirea conditiilor prevazute la art. 9 alin. (1) sau (2) Cp, si
autorizarea prealabila prevazuta de alin. (3) al aceluiasi articol, ar rezulta ca aceasta
din urma conditie trebuie de asemenea indeplinita.

Savarsirea infractiunii de cétre persoana juridica.

In fine, se pune problema dacd EPPO poate fi competent in temeiul acestui articol
atunci cand fapta a fost comisa nu de o persoana fizica, ci de o persoana juridica. Avem
in vedere faptul cd formularea textului pare a fi defectuoasa, folosindu-se notiunea de
Lwresortisant”, acesta fiind de altfel singurul loc in care termenul este mentionat in
regulament. De asemenea, in versiunea in limba engleza se foloseste termenul
,national”, iar in limba franceza, cea de ,,ressortissant”, fara corespondent in alte
articole din regulament.

Din aceasta perspectiva, ar fi fost poate preferabila notiunea de ,,persoana”, definita
la art. 1 alin. (2) din regulament, care include atat persoana fizica, dar si persoana
juridica. In absenta folosirii unui astfel de termen, desi probabil nu aceasta a fost intentia
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celor care au redactat textul regulamentului, avand in vedere cé interpretarea legii
penale sau procesual penale nu poate fi facuta in mod extensiv, rezulta ca EPPO nu ar
fi competent Tn temeiul art. 23 lit. (b) din regulament in cazul in care infractiunea ar fi
comisa de o persoana juridica, desi, paradoxal, legea penala romana ar fi aplicabila in
temeiul art. 9 Cp, iar autoritatile nationale romane ar fi competente pentru cercetarea
respectivel infractiuni.

Competenta dupa calitatea persoanei in functie de incidenta Regulamentului
nr. 31/CEE, 11/CEEA.

Potrivit art. 23 lit. (c) din regulament, EPPO este de asemenea competent pentru
infractiunile mentionate la art. 22 daca ,,au fost savdrsite in afara teritoriilor prevazute
la litera (@) de o persoana care face obiectul Statutului functionarilor sau Regimului
aplicabil in momentul savdrsirii infractiunii, cu conditia ca un stat membru sa aiba
jurisdictie in privinta unor astfel de infractiuni atunci cand sunt savdrsite in afara
teritoriului sau”.

Se observa, in primul rand, cd traducerea in limba romana este din nou
defectuoasa, facandu-se vorbire (in acest articol si in alte locuri) despre ,,Statutul
functionarilor sau Regimul aplicabil”. Referirea trebuie inteleasa prin raportare la para.
(114) din preambulul regulamentului, care foloseste sintagma Statutul functionarilor
si Regimul aplicabil celorlalti agenti de a incheia contracte de munca (denumit in
continuare ,,Statutul functionarilor si Regimul aplicabil”’)” adicd Regulamentul nr.
31/CEE, 11/CEEA al Consiliului de stabilire a statutului functionarilor si a regimului
aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatii Economice Europene si ai Comunitatii
Europene a Energiei Atomice!®,

Stabilind o alta reguld de competentd dupd calitatea persoanei, acest alineat
conduce asadar la atragerea competentei EPPO 1in situatia in care vreuna din
infractiunile prevazute la art. 22 este comisd in afara teritoriilor statelor membre, de
catre o persoana care, indiferent de cetatenie, face obiectul Statutului aprobat prin
Regulamentul nr. 31/CEE, 11/CEEA. In situatia in care o astfel de persoana se bucura
de imunitate, potrivit dreptului Uniunii Europene, vor deveni incidente dispozitiile art.
29 alin. (2) din regulament (,,Ridicarea privilegiilor sau imunitatilor”).

100 Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the
Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European
Atomic Energy Community., publicat in JO UE nr. 45 din 14.6.1962, in limba engleza la adresa
http://ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/85416/95638/F-756523485/EEU-85416(EN).pdf :
accesatd ultima data Ia 1 octombrie 2018.
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Sectiunea IV.3. — Denuntarea, inregistrarea si verificarea informatiilor ca parte a
exercitarii competentei EPPO

Un prim text normativ subsumat acestei problematici este cel al art. 24 din
Regulamentul EPPO, intitulat ,,Denuntarea, inregistrarea si verificarea
informatiilor™'%*,

Obligatia de denuntare.
Art. 24 alin. (1) instituie o obligatie de denuntare, conform traducerii in limba

romana (en. “report”, fr. ,,signaler”). Pentru rigoare, avand in vedere si prevederile

01 (1) Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii §i autoritdtile din statele membre competente
in temeiul dreptului national aplicabil denunta fara intdrziere la EPPO orice comportament
infractional pentru care acesta ar putea sd isi exercite competenta in conformitate cu articolul 22,
articolul 25 alineatele (2) si (3).

(2)  In cazul in care o autoritate judiciard sau de aplicare a legii dintr-un stat membru initiazd o
investigatie privind o infractiune pentru care EPPO ar putea sd isi exercite competenta in conformitate
cu articolul 22, articolul 25 alineatele (2) si (3) sau in cazul in care, in orice moment de la inceperea
unei investigatii, pentru o autoritate judiciard competentd sau o autoritate de aplicare a legii dintr-un
stat membru reiese ca investigatia se referd la o astfel de infractiune, autoritatea respectiva informeaza
fara intdrziere EPPO, astfel incdt acesta din urma sd poata decide daca isi exercita dreptul de evocare
n conformitate cu articolul 27.

(3) In cazul in care o autoritate judiciard sau de asigurare a respectarii legii dintr-un stat membru
initiaza o investigatie cu privire la o infractiune, astfel cum este definita la articolul 22 si considera ca
EPPO ar putea, in conformitate cu articolul 25 alineatul (3), sd nu isi exercite competenta, aceasta
informeaza EPPO cu privire la acest lucru.

(4) Denuntul contine, cel putin, o descriere a faptelor, inclusiv o evaluare a prejudiciului cauzat sau
care risca sd fie cauzat, eventuala incadrare juridica si orice informatie disponibild cu privire la
potentialele victime, persoanele suspectate si alte persoane implicate.

(5) EPPO este, de asemenea, informat, in conformitate cu alineatele (1) si (2) ale prezentului articol,
despre cazurile In care nu este posibila o evaluare pentru a stabili daca criteriile de la articolul 25
alineatul (2) sunt ndeplinite.

(6) Informatiile furnizate EPPO sunt inregistrate si verificate in conformitate cu regulamentul sau
intern de procedura. Verificarea evalueaza daca, pe baza informatiilor furnizate in conformitate cu
alineatele (1) si (2), exista motive pentru a incepe o investigatie sau a exercita dreptul de evocare.

(7) In cazul in care, in urma verificirii, EPPO decide cd nu existd motive pentru a incepe o investigatie
n conformitate cu articolul 26 sau pentru a-si exercita dreptul de evocare in conformitate cu articolul
27, motivele se consemneaza in sistemul de gestionare a cazurilor.

EPPO informeaza autoritatea care a denuntat un comportament infractional ih conformitate cu
alineatul (1) sau (2), precum si victimele infractiunii si, daca se prevede astfel de cdtre dreptul intern,
alte persoane care au denuntat comportamentul infractional.

(8) In cazul in care se aduce la cunostinta EPPO cd este posibil sd se fi sivarsit o infractiune in afara
sferei de competenta a EPPO, acesta informeaza fara intdrziere autoritdtile nationale competente si
transmite acestora toate probele relevante.

(9) In cazuri specifice, EPPO poate solicita alte informatii relevante institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii, precum si autoritatilor din statele membre. Informatiile solicitate pot viza
incalcari care au cauzat intereselor financiare ale Uniunii alte prejudicii decat cele care intrd in sfera
de competentd a EPPO in conformitate cu articolul 25 alineatul (2).

(10) EPPO poate solicita alte informatii pentru a permite colegiului, in conformitate cu articolul 8
alineatul (2), sa emitd orientari generale privind interpretarea obligatiei de a informa EPPO cu privire
la cazurile care intra in domeniul de aplicare al articolului 25 alineatul (2)”.
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para.(48) - (53) din preambul, ar fi fost poate preferabila notiunea de ,,informare” sau,
eventual, cea de ,,sesizare”.

Obligatia prevazuta la art. 24 alin. (1) din regulament revine tuturor institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene (de ex. OLAF), precum si
autoritatilor din statele membre competente, in temeiul dreptului national aplicabil.
Astfel, sunt tinute sa respecte aceastda obligatic: DLAF, autoritatile de management a
programelor prin care se gestioneaza fondurile europene etc.

Obligatia vizeaza ,,orice comportament infractional pentru care acesta (nn. -
EPPO) ar putea sa isi exercite competenta in conformitate cu articolul 22, articolul 25
alineatele (2) si (3).” Avand in vedere formularea larga a textului, care se referad la
,,comportament infractional” (en. ”criminal conduct”, fr. ,,comportement délictueux™),
rezultd cd denuntul va trebui facut chiar dacad existd indicii privind prescriptia, de
exemplu, ori altd cauza care ar putea ar putea Impiedica punerea in miscare Sau
exercitarea actiunii penale.

Denuntul trebuie efectuat fara intarziere, adica de indatad ce entitdtile competente
au informatii cu privire la savarsirea unei infractiuni ce intrd in competenta EPPO.
Regulamentul nu prevede totusi o sanctiune pentru nerespectarea obligatiei de a denunta
sau pentru denuntul efectuat cu intarziere. In acest sens, potrivit para. (52) din preambul,
autoritatile statelor membre ar trebui sa instituie un sistem care sa garanteze ca
informatiile sunt raportate citre EPPO cat de curand posibil. Rimane la latitudinea
statelor membre sa decida dacd infiinteaza un sistem direct sau centralizat. Nu exista,
pana in prezent, discutii privind infiintarea unui astfel de sistem Tn Romania.

Cu toate ca alin. (1) al art. 24 este formulat destul de sumar, acesta trebuie
interpretat prin coroborare cu para. (48) - (53) din preambul. De exemplu, potrivit para.
(50), informatorii ,,pot aduce informatii noi in atentia EPPO, oferind, astfel, asistentd
in activitatea sa de a investiga, de a urmari penal si de a trimite in judecata autorii
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Cu toate acestea,
informarea poate fi descurajatd de teama represaliilor. In scopul de a facilita
depistarea infractiunilor care intrda in sfera de competenta a EPPO, statele membre
sunt incurajate sa furnizeze, in conformitate cu legislatia nationald, proceduri eficace
pentru a permite raportarea unor posibile infractiuni care tin de competenta EPPO si
sa asigure protectia persoanelor care denunta astfel de infractiuni impotriva
represaliilor si in special impotriva actiunilor nefavorabile sau discriminatorii la locul
de munca. EPPO ar trebui sa elaboreze propriile norme interne, daca este necesar”
(subl. ns.)”.

Sub acest aspect ar fi cateva observatii de formulat. Paragraful preambular 50
foloseste notiunile de “informator”, respectiv de “persoane care denunta astfel de
infractiuni”. In primul rand, trebuie si observam ci traducerea in limba romana nu este
cea mai fericitd in acest caz, putand crea confuzii. In versiunea in limba engleza se
foloseste termenul de “whistleblower”, termen destul de greu de tradus 1n alta limba,
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dar care si-a gasit consacrarea lingvistico-juridica in romana ca “avertizor de
integritate”. Prin urmare, regulamentul nu face trimitere la notiunea de informator” in
sens politienesc al cuvantului, nici la cea de denuntator cu care opereaza dreptul penal.
Persoanele care intra in categoria avertizorilor de integritate, respectiv “whistleblowers”
sunt acele persoane care dezvaluie / denuntd / raporteaza actele de incalcare a legii pe
care le intalnesc in mediul lor de lucru, nelegalitdti de naturd sd dauneze interesului
public. Ei se bucura de masuri de protectie reglementate printr-o serie de conventii si
alte instrumente juridice internationale!®?,

Protectia conferitd avertizorilor de integritate se refera in general la apararea lor
contra unor eventualele efecte negative la locul de munca, de exemplu prin initierea
nejustificatd a unor proceduri disciplinare ori aplicarea de sanctiuni, concedierea
nejustificatd etc. In legislatia romana, acestea sunt previzute in Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte
unitdfi care semnaleazd incalcari ale legii. In cazurile grave, n cazurile in care
sesizarile acestora sunt de naturd a le pune in pericol viata, integritatea corporald sau
libertatea, ca urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date cu privire la
savarsirea unor infractiuni de coruptie sau privind infractiuni Tmpotriva intereselor
financiare ale UE, pe care le-au furnizat sau au fost de acord sa le furnizeze organelor
judiciare, conform legii romane, avertizorilor li se pot aplica masurile prevazute in
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

Prin urmare, consideram cd legea romana asigura suficiente masuri de protectie
pentru avertizorii de integritate.

In vederea respectarii obligatiei prevazute la art. 24 alin. (1), atunci cand este
identificatd o suspiciune de infractiune in limitele competentei lor, ,,auforitdtile
nationale ale statelor membre, precum si toate institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii ar trebui sa urmeze procedurile de raportare existente si sa instituie
mecanisme eficiente pentru evaluarea preliminara a acuzatiilor raportate acestora”
(para. (51) din preambul).

Precizam ca denuntul adresat EPPO 1n temeiul art. 24 alin. (1) reprezintd executarea
obligatiei de sesizare a organelor judiciare, care revine anumitor categorii de persoane
(in temeiul art. 267 Cp sau art. 291 Cpp etc.), nefiind necesara si sesizarea organelor de
urmarire penald nationale.

In ipoteza art. 24 alin. (1), devin incidente prevederile art. 25 alin. (1), potrivit
carora EPPO poate deschide o investigatie, precum si ale art. 26 alin. (2), privind
informarea autoritdtii nationale care a efectuat denuntul.

102 Recomandarea CM al Consiliului Europei nr. (2014)7 privind protectia avertizorilor de integritate
https://rm.coe.int/16807096¢7 ; art. 33 din Conventia ONU impotriva Coruptiei ratificata prin Legea
nr. 365/2004; Propunerea de Directiva privind protectia avertizorilor de integritate in cadrul UE
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=620400
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Asa cum rezultd si din para. (49) din preambul, EPPO poate primi sau culege
informatii si din alte surse, precum persoanele private.

Obligatia de informare (pentru investigatii aflate n curs).

Potrivit art. 24 alin. (2) si (3) din regulament, autoritatile judiciare care initiaza
investigatii in statele membre trebuie sa sesizeze EPPO atat referitor la infractiunile cu
privire la care acesta ar putea fi competent, cat si la cele cu privire la care EPPO ar putea
sa nu isi exercite competenta. Informarea adresata EPPO trebuie efectuata, si in aceasta
situatie, fard intarziere, astfel Incat acesta din urma sa poata decide dacd isi exercitad
dreptul de evocare in conformitate cu articolul 27.

Infractiuni cu privire la care EPPO ar putea fi competent.
Art. 24 alin. (2) se refera la situatia in care sunt Indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii pentru ca obligatia de informare sa ia nastere:

a) Initierea sau existenta unei investigatii. Prima situatie in care intervine
obligatia de informare este aceea in care o autoritate judiciara sau de aplicare a legii
dintr-un stat membru initiaza o investigatie (en. “initiates an investigation in respect of
a criminal offence”, fr. ,,ouvre une enquéte concernant une infraction pénale”). Legea
romana opereaza cu notiunile de incepere a urmaririi penale in rem (dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la faptd) si inceperea urmarii penale in personam (dispune
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de o persoand, care dobandeste calitatea
de suspect).

Obligatia de informare exista incd de la inceperea urmaririi penale in rem, nefiind
necesara dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi penale sau punerea in miscare
a actiunii penale. Insa, pentru informarea EPPO, este necesard inceperea urmaririi
penale; altfel spus, daca procurorul este sesizat de catre o persoana cu privire la
savarsirea unei infractiuni pentru care EPPO ar putea fi competent, este necesara mai
intii inceperea urmaririi penale si abia ulterior se realizeaza (fara intarziere, nsa)
informarea adresatd EPPO. Oricum, avand in vedere prevederile art. 305 alin. (1) Cpp,
inceperea urmaririi penale se dispune de indata ce actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege. O discutie S-ar putea ivi in situatia in care organul de
urmadrire penald, examinand sesizarea, constata ca ea nu indeplineste conditiile de forma
prevazute de lege ori descrierea faptei este incompleta ori neclara, si, conform art. 294
alin. 2 Cpp, o restituie pe cale administrativa petitionarului, cu indicarea elementelor
care lipsesc. In functie de modul de aplicare al acestei dispozitii procedurale ar putea
aparea divergente intre procurorul national si EPPO cu privire la indeplinirea sau a nu
a obligatiei primului de a informa fara intarziere EPPO. Consideram ca situatiile de
acest gen se vor rezolva prin cooperarea si dialogul colegial intre PED si procurorul
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national competent, 1ar acest dialog ar fi cu atat mai facil cu cét cei doi procurori S-ar
afla in proxima vecinatate, de exemplu, prin alocarea PED in cadrul structurilor DNA.

In dreptul roman, autoritatea la care se referd textul art. 24 alin. (2) este, in principal,
un organ de urmarire penald, dintre cele prevazute la art. 55 Cpp, Intrucat numai aceste
organe au posibilitatea de a initia (incepe) o investigatie cu privire la comiterea unei
infractiuni, adica 0 urmadrire penald. Avem in vedere faptul ca art. 24 alin. (2) din
regulament se refera in mod expres la autoritati judiciare sau de aplicare a legii
competente (acestea din urma detaliate la Cap. 11.2.6.4. — Sistemul administrativ anti-
frauda) sa desfasoare investigatii cu privire la infractiuni, dupa ce au initiat astfel de
investigati, spre deosebire de alin. (1) al aceluiasi articol, care se referd la autoritatile
din statele membre competente.

Luand in considerare prevederile art. 13 din OUG nr. 43/2002, precum si cele ale
art. 56 alin. (3) lit. d) Cpp, care instituie competenta DNA pentru infractiunile prevazute
in Legea nr. 78/2000 si, respectiv, obligativitatea efectuarii urmaririi penale de catre
procuror, rezultd ca, in general, EPPO va fi informat de catre (un procuror din cadrul)
DNA. Chiar daca anumite acte de urmarire penala pot fi delegate organelor de politie,
apreciem cd informarea adresatd EPPO va trebui efectuata tot de catre procuror, intrucét
el este cel care ,,initiaza” investigatia, sau chiar de catre DNA. Astfel, ar fi utila
adoptarea la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe calea
unui ordin al procurorului general, a unor norme metodologice privind modalitatea
concreta de informare (pentru a se stabili daca fiecare procuror poate informa EPPO
sau informarea se face de parchetul din care face parte ori doar de catre DNA sau
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si pentru a se putea organiza
evidenta sesizarilor adresate EPPO).

Subliniem ca informarea adresata EPPO in temeiul art. 24 alin. (2) din
regulament nu are valoarea unei decliniiri de competenti, intrucét, potrivit tezei
finale a acestui alineat, EPPO va decide daca isi exercita sau nu dreptul de evocare.
Informarea adresata EPPO are mai degraba valoarea unei suspendari sui generis a

competentei autorititilor nationale, avind in vedere ca, potrivit art. 27 alin. (2) din
Regulament, pand cand EPPO decide cu privire la exercitarea dreptului de evocare,
autoritdtile nationale se abtin de la adoptarea oricarei decizii in temeiul dreptului
national care ar putea avea ca efect impiedicarea EPPO de a-si exercita dreptul de
evocare (cu exceptia masurilor urgente).

Asa cum aratam, aceeasi obligatie de informare subzistd in cazul in care, in orice
moment de la inceperea unei investigatii, pentru o autoritate judiciard competenta sau o
autoritate de aplicare a legii dintr-un stat membru reiese ca EPPO ar putea fi competent.
In legiturd cu aceastd ipotezi, s-ar putea ridica problema dacd existi obligatia de
informare si pentru judecdtorul de camera preliminard, judecatorul de drepturi si
libertati sau chiar instanta de judecata sesizatd cu o cauza in care se pune problema unei
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infractiuni pentru care EPPO ar putea fi competent si pentru care organul de urmarire
penald nu si-a executat obligatia de informare. Consideram ca raspunsul este evident
negativ pentru ca instantele au la dispozitie cai procedurale pentru a solutiona situatiile
in care considera ca sunt sesizate de un organ de urmarire penald necompetent.

b) Investigatia vizeazi o infractiune pentru care EPPO ar putea fi competent.

Pentru existenta obligatiei de informare, este necesar ca investigatia sd vizeze o
infractiune pentru care EPPO ar putea sa isi exercite competenta in conformitate cu
articolul 22 sau articolul 25 alineatele (2) si (3). Altfel spus, urmarirea penala trebuie sa
se efectueze cu privire la comiterea uneia dintre infractiunile pentru care EPPO ar putea
fi competent, iar acest lucru trebuie sa rezulte din ordonantele/rezolutiile cuprinse in
respectivul dosar.

c) Infractiuni cu privire la care EPPO ar putea sa nu isi exercite competenta.
Potrivit art. 24 alin. (3), in cazul in care o autoritate judiciard sau de asigurare a
respectarii legii dintr-un stat membru initiaza o investigatie cu privire la o infractiune,
astfel cum este definita la articolul 22 si considerda ca EPPO ar putea, in conformitate
cu articolul 25 alineatul (3), sa nu isi exercite competenta, aceasta informeaza EPPO cu
privire la acest lucru.

Se remarcd, din nou, inconsecventa traducerii in limba roméana, intrucat, daca la
alin. (2) se foloseste sintagma ,,autoritate judiciara sau de aplicare a legii”, alin. (3)
vorbeste despre ,,autoritate judiciara sau de asigurare a respectarii legii”. Cu toate
acesta, sensul sintagmei este acelasi, termenii in limba engleza (”judicial or law
enforcement authority”) si franceza (,,une autorité judiciaire ou repressive”) fiind
identici la alin. (2) si (3).

Alin. (3) instituie obligatia de informare si pentru investigatiile efectuate cu privire
la infractiuni pentru care EPPO ar putea, in conformitate cu articolul 25 alineatul (3),
sa nu isi exercite competenta. Informarea este prevazuta ca o ,,mdsura de siguranta”,
pentru a permite EPPO sa verifice conditiile privind exercitarea dreptului de evocare,
inclusiv pentru a avea cunostintd de infractiunile conexe celor pentru care este
competent. De asemenea, vor fi relevante prevederile art. 25 alin. (4) din regulament,
potrivit carora EPPO poate, cu acordul autoritatilor nationale competente, s isi exercite
competenta pentru infractiuni mentionate la articolul 22 in cazurile care, altfel, ar fi
excluse ca urmare a aplicarii art. 25 alin. (3) litera (b), daca se constatd ca EPPO este
mai bine pozitionat pentru a investiga sau a urmari penal.

Se poate observa Insa ca, in situatia prevazutd la art. 24 alin. (3), obligatia de
informare pare a exista doar atunci cand se initiaza o investigatie (iar nu si atunci cand,
ntr-o investigatie in curs, rezulta ca ar fi vorba de infractiuni pentru care EPPO nu ar fi
competent).
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d) O alta obligatie de informare este prevazuta la art. 24 alin. (5) si se refera la
cazurile in care nu este posibila o evaluare pentru a stabili daca criteriile de la articolul
25 alineatul (2) sunt indeplinite. Cu toate ca se referd la informare, art. 24 alin. (5)
vizeaza obligatia prevazuta la art. 24 alin. (1), de denuntare, alaturi de cea de la alin.
(2), de informare. Asa cum se prevede in para. (53) din preambul, ,respectarea
obligatiei respective de raportare este esentiala pentru buna functionare a EPPO si ar
trebui sa fie interpretata in sens larg, pentru a garanta ca autoritdtile nationale
raporteaza cazuri in care evaluarea anumitor criterii nu este posibila imediat (de
exemplu, nivelul daunelor sau pedeapsa aplicabila)”.

Continutul denuntului.

Art. 24 alin. (4) din Regulamentul EPPO reglementeaza continutul denuntului,
lasand impresia gresita ca se refera doar la sesizarea facuta potrivit alin. (1). Cu toate
acestea (desi versiunea in limba engleza foloseste aceeasi referire, fiind utilizat termenul
de la alin. (1) — ’report”, iar nu cele de la alin. (2), (3) sau (5) — ”inform”), consultand
versiunea in limba franceza, rezulta ca, in realitate, alin. (4) s-ar referi doar la alin. (2),
(3) sau (5), intrucat se vorbeste despre ,,cette information” (cea prevazuta la aceste
alineate), nefiind folosit termenul ,signaler”, de la alin. (1). Dincolo de aceasta
inconsecventd, este usor de observat ca, indiferent daca vorbim despre obligatia de
denuntare 1n temeiul alin. (1) ori de cea de informare prevazuta la alin. (2), (3) sau (5),
actul prin care se aduce la cunostinta EPPO comportamentul infractional trebuie sa
cuprinda, cel putin:

e 0 descriere a faptelor — notiunea de ,,fapte” fiind folosita in lato sensu, trebuie

indicate atat elementele obiective, cat si cele subiective;

e 0 evaluare a prejudiciului cauzat sau care risca sa fie cauzat, aspect al laturii
obiective a infractiunii;

e eventuala incadrare juridica, potrivit dreptului national aplicabil,

e orice informatie disponibild cu privire la potentialele victime, persoanele
suspectate si alte persoane implicate (nume, prenume, domiciliu etc.). Notiunea
de ,,persoane implicate” este foarte vasta si se poate referi la diferite categorii de
persoane (martori, denuntatori, persoane care se bucurd de imunitate etc.).

inregistrarea si verificarea informatiilor furnizate EPPO.

Potrivit art. 24 alin. (6) din regulament, informatiile furnizate EPPO sunt
inregistrate si verificate in conformitate cu regulamentul sau intern de procedura (inca
neadoptat). Verificarea stabileste daca, pe baza informatiilor furnizate in conformitate
cu art. 24 alin. (1) si (2), existd motive pentru a incepe o investigatie sau a exercita
dreptul de evocare. Aceasta prevedere pune in aplicare dezideratul prevazut la para. (49)
din preambul, potrivit caruia ,,un mecanism de verificare in cadrul EPPO ar trebui sa
aiba drept obiectiv sa evalueze, pe baza informatiilor primite, daca se indeplinesc
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conditiile de competenta materiala, teritoriala si personala a EPPO”. Modalitatea
concretd de verificare urmeaza asadar a fi stabilitd prin regulamentul intern de
procedura; in orice caz, toate informatiile privind cazurile urmeaza a fi consemnate in
sistemul de gestionare a cazurilor (CMS) la care face referire Regulamentul EPPO in
diverse articole (art. 26 alin. (1), art. 28 alin. (1) si altele).

Solicitarea de informatii de catre EPPO.

Asa cum prevede para. (53) din preambul, ,,EPPO ar trebui sa aiba posibilitatea,
de la caz la caz, de a solicita autoritatilor statelor membre informatii privind alte
infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii”. Totusi, ,,acest lucru
nu ar trebui sa fie considerat o posibilitate ca EPPO sa solicite sistematic sau periodic
din partea autoritatilor statelor membre informatii referitoare la infractiuni minore”.

In acest sens, art. 24 alin. (9) prevede c4, ,,in cazuri specifice”, EPPO poate solicita
alte informatii relevante institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, precum
si autoritatilor din statele membre. Asemenea informatii pot viza incalcari ,,care au
cauzat intereselor financiare ale Uniunii alte prejudicii decdt cele care intra in sfera
de competenti a EPPO in conformitate cu articolul 25 alineatul (2)”. Tn Regulamentul
EPPO nu se prevede care sunt aceste ,,cazuri specifice”’; cel mai probabil, ele vor fi
precizate prin regulamentul de procedura interna.

De asemenea, potrivit art. 24 alin. (10), EPPO poate solicita alte informatii pentru
a permite colegiului, in conformitate cu articolul 8§ alineatul (2), sd emitd orientari
generale privind interpretarea obligatiei de a informa EPPO cu privire la cazurile care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 25 alineatul (2). Acest text trebuie coroborat
cu art. 9 alin. (2), iar nu cu cel din art. 8 alin. (2), asa cum prevede In mod eronat
traducerea in limba roméana a art. 24 alin. (10) .

Neinceperea investigatiei sau neexercitarea dreptului de evocare.

Art. 24 alin. (7) reglementeaza situatia in care, in urma verificarii efectuate potrivit
alin. (6), EPPO decide ca nu exista motive pentru a incepe o investigatie in conformitate
cu articolul 26 sau pentru a-si exercita dreptul de evocare in conformitate cu articolul
27. Tntr-un astfel de caz, motivele care au stat la baza deciziei EPPO se consemneazi in
sistemul de gestionare a cazurilor (CMS).

De asemenea, EPPO informeaza autoritatea care a denuntat un comportament
infractional in conformitate cu alineatul (1) sau (2), precum si victimele infractiunii si,
daca se prevede astfel de catre dreptul intern, alte persoane care au denuntat
comportamentul infractional.

Infractiuni in afara sferei de competenta a EPPO.
In exercitarea activitatilor sale, este posibil ca EPPO si ia cunostintd despre

infractiuni care nu intra in sfera sa de competenta. Intr-o asemenea situatie, in care se
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aduce la cunostinta EPPO ca este posibil sd se fi savarsit o infractiune pentru care nu
este competent, acesta informeaza fara intarziere autoritatile nationale competente si le
transmite acestora toate probele relevante. Exemplul oferit Tn acest sens de para.(48)
din preambul este marturia mincinoasa, dar poate fi vorba si de alte infractiuni, precum
falsuri, favorizarea faptuitorului etc.
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Capitolul V - Investigatiile, actiunea penala si alternativele la actiunea penala

Sectiunea V.1. — inceperea investigatiilor

Inceperea investigatiilor este reglementati de art. 26 din Regulamentul EPPO.
Alineatul (1) al acestuia enunti: ,,In cazul in care, in conformitate cu dreptul intern
aplicabil, exista motive intemeiate sa se considere ca o infractiune care intrd in sfera
de competenta a EPPO este savdrsita sau a fost savarsitd, un procuror european
delegat dintr-un stat membru care, in conformitate cu dreptul sau national, este
competent cu privire la infractiunea respectiva, fara a aduce atingere dispozitiilor
prevazute la articolul 25 alineatele (2) si (3), incepe o investigatie si consemneaza acest
lucru Tn sistemul de gestionare a cazurilor”.

Din formularea acestui text juridic, rezulta ca regulamentul in discutie creeaza o
competentd distinctd a organului Uniunii Europene in materia investigatiilor si a
anchetelor penale fatda de competenta statelor membre de a intreprinde aceste activititi,
dar conditionat de doua criterii principale si de unul subsidiar:

e sa existe motive intemeiate in sensul comiterii unei infractiuni de competenta
EPPO;

e cexistenta motivelor intemeiate sa fie evaluatd in conformitate cu dreptul
national aplicabil;

e prininceperea investigatiilor sa nu se aduca atingere dispozitiilor art. 25 alin.
(2) st (3) din regulament, adicad acelor dispozitii care limiteaza exercitarea
competentei EPPO, competentd care subzistd dar este restrictionatd la
exercitare fie pe criteriul cuantumului redus al prejudiciului, fie pe criteriul
maximului special al pedepsei aplicabile infractiunii care atrage competenta
EPPO (criteriu subsidiar).

Viziunea regulamentului asupra inceperii investigatiilor este tributara ideii aplicarii
dreptului intern al statului membru caruia 1i apartine PED ce incepe investigatia. Nu
existd, asadar, o viziune unitara a regulamentului in aceasta materie, dupa cum nu exista
o astfel de viziune la nivelul de baza, descentralizat al EPPO. Elementele de coagulare
a deciziei EPPO se regasesc doar la nivelul sistemului central colegial, fiind, dupa cum
am vazut si anterior, pe parcursul studiului, concentrate in competenta camerelor
permanente.

Un argument in favoarea acestei viziuni 1l constituie si texul alin. (3) al aceluiasi
articol, care stabileste competenta camerei permanente careia i-a fost alocat cazul de a
da dispozitii unui PED sd Inceapd o investigatie in acele situatii in care PED competenti
sd o faca nu au inceput o astfel de investigatie.
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Atunci cand dreptul intern aplicabil este cel romén (atat cel material penal cat si
cel procesual), trebuie avute in vedere dispozitiile art. 174 Cp, care stabileste ca ,,prin
savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savdrsirea
oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste Ca infractiune consumata sau ca
tentativa, precum §i participarea la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator
sau complice”. Formele de participatie secundara la comiterea unei fapte penale sunt
prevazute la art. 47 - 48 din Cp. Alaturi de acestea trebuie avutd in vedere si situatia
participatiei improprii, prevazuta la art. 52 Cp.

Chestiunile neclare cu privire la problema participantilor la sdvarsirea unei fapte
penale a fost abordata pe larg in cadrul comentariilor facute in prezentul studiu
referitoare la atributiile EPPO. Rdmanem astfel la concluzia ca atributiile EPPO in
Romania se vor exercita raportat la calitatile de autor, coautor, complice si instigator la
savarsirea unei fapte penale data prin regulament, pe calea dreptului national roman
aplicabil, in competenta Parchetului European.

Pentru deschiderea unei anchete in domeniul protectiei intereselor financiare ale
UE, art. 26 alin. (1) din regulament face trimitere la dreptul intern, respectiv la
dispozitiile Codului de procedura penala, iar alin. (2) la procedura de verificare a
informatiilor primite de EPPO conform art. 24 alin. (6 ) din regulament.

Trebuie remarcat astfel ca se aplicd in mod corespunzator dispozitiile capitolului
privind “’sesizarea organelor judiciare”, context in care PED analizeaza daca plangerea
ori denuntul respectd exigentele impuse de art. 289 si art.290 Cpp, mai exact daca
respectivul mod de sesizare cuprinde datele obligatorii prevazute la art.292 alin. (2)
Cpp (numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului
ori, pentru persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de Tnregistrare, codul de
identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice si contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori
conventional, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii, precum si indicarea
faptuitorului si a mijloacelor de probd, dacd sunt cunoscute).

Asadar, PED are aceeasi obligatie ca si procurorii nationali, sa verifice daca
plangerea ori denuntul respecta aceste conditii, in cadrul procedurii de examinare a
sesizdrii conform art. 294 Cpp, iar in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de forma
prevazute de lege ori descrierea faptei este incompleta ori neclara, sa restituie sesizarea
pe cale administrativa petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc.

Este important de evidentiat faptul ca regulamentul, la art. 24 alin. (4), stabileste
conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca un denunt, si anume: sa contind descrierea
faptei, o evaluare a pagubei, o eventuala incadrare juridica precum si alte informatii
necesare identificarii persoanelor implicate in comiterea fraudei sau a potentialelor
victime. Observam ca cerintele privind continutul unui denunt in legea romana sunt
mult mai largi decat cele prevazute de art. 24 alin. (4) din regulament, si prin urmare
mai greu de indeplinit de catre persoana care face denuntul. In aceasta situatie, avand
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in vedere ca regulamentul are prioritate, consideram ca PED nu ar putea respinge
o plangere sau un denunt care indeplineste cerintele prevazute de Regulament, dar
nu indeplineste toate cerintele legii roméane.

In aceeasi ordine de idei si in conformitate cu alin. (1), care face trimitere la
”dreptul intern aplicabil”, PED poate intocmi acte de sesizare din oficiu daca afla, pe
orice cale, ca s-a savarsit o infractiune si incheie un proces-verbal in acest sens in
conformitate cu dispozitiile art. 292 Cpp.

Decizia de a incepe o investigatie in conformitate cu dreptul national, presupune
aplicarea si parcurgerea unei noi etape procedurale si anume, efectuarea urmaririi
penale conform art. 305 Cpp.

Astfel, pentru crearea unui cadru procesual adecvat si in contextul in care actul de
sesizare intruneste conditiile prevazute de lege la art. 289, 290 si1 292 Cpp sau pe cele
de la art. 24 alin. (4) din regulament, PED dispune obligatoriu inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta sdvarsita ori a carei savarsire se pregateste conform art. 305
alin. 1 s1 2 Cpp, n baza unei ordonante intocmita potrivit art. 286 Cpp.

Textul alin. (2) al art. 26 din regulament prevede obligatia EPPO de a informa din
oficiu autoritatea care a formulat denuntul despre decizia de efectuare a urmaririi
penale, obligatie inexistenta in legislatia nationald. Din interpretarea literala a textului,
dacd denuntatorul este o persoana fizica sau juridicd de drept privat aceastd obligatie nu
subzista Intrucat art. 24 alin. (1) din regulament se refera doar la ,,institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii §i autoritati din statele membre competente”.

Termenul pentru indeplinirea obligatiei de informare trebuie sa respecte conditia
impusa prin sintagma , fara intarzieri nejustificate” care nu se regaseste in legislatia
nationald romana, insd considerdm ca aceasta ar trebui interpretatd ca impunand un
»termen rezonabil”.

Conform legislatiei nationale, existd obligatia de informare despre stadiul anchetei
a acelor persoane fizice sau juridice care justifica un interes, la cererea acestora, iar nu
din oficiu, asa cum stabileste Regulamentul EPPO. Prin urmare, in cauzele privind
infractiuni de competenta EPPO, obligatia de informare va trebui sa respecte
prevederile regulamentului si nu pe cele ale legii romane.

Din analiza art. 26 alin. (3) din regulament, citat mai sus, rezulta cd desemnarea
PED sa efectueze o anchetd se realizeaza n baza unui act de dispozitie al camerei
permanente (atunci cand investigatia nu a fost initiata de un anumit PED). Prin raportare
la procedurile nationale, dispozitia camerei permanente are semnificatia unei rezolutii
de repartizare a cazului si de desemnare a procurorului sa efectueze urmarirea penala in
raport cu faptele sesizate. Forma si continutul actului de dispozitie vor fi stabilite prin
regulamentul intern de procedura al EPPO, prevazut la art. 21 alin. (1) din Regulamentul
(UE) nr. 2017/1939.

Fiind un act de dispozitie, acesta este obligatoriu pentru PED, aspect prevazut si la
art.13 alin. (1) din regulament care dispune: ,,procurorii europeni delegati urmeaza
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indicatiile §i instructiunile camerei permanente responsabile pentru caz, precum §i
instructiunile procurorului european insarcinat Cu supravegherea”.

Alineatul (4) al art. 26 din regulament stabileste reguli de jurisdictie privind
competenta de efectuare a urmaririi penale, regula de baza fiind aceea cd ancheta este
realizata de un PED ,,din statul membru care se afla centrul activitatii infractionale sau
din statul membru in care a fost savarsita cea mai mare parte a infractiunilor, in cazul
in care au fost savdrsite mai multe infractiuni conexe care intra in sfera de competenta
a EPPO”.

Regulamentul stabileste astfel criteriile de principiu ce reglementeaza competenta
teritoriald de instrumentare a cauzelor EPPO, respectiv: locul in care se afla centrul
activitatii infractionale sau, In cazul in care au fost savarsite mai multe infractiuni
conexe, locul in care a fost savarsita cea mai mare parte a infractiunilor.

Exceptiile de la aceste criterii de competenta trebuie justificate Tn mod
corespunzator tindnd seama de urmatoarele, in ordinea prioritatii: locul resedintei
obisnuite a persoanei suspectate sau acuzate, cetatenia persoanei suspectate sau acuzate
si, respectiv, locul unde s-a produs prejudiciul financiar principal.

Alin. (5) lit. (a) si (b) al art. 26 din Regulamentul EPPO prevede masurile de
urmadrire penald pe care le poate adopta camera permanentd competenta (evident in
completarea prevederilor art. 10 din regulament) si anume:

e realocarea cazului unui PED dintr-un alt stat membru, fapt ce echivaleaza cu
repartizarea cazului unui alt procuror;

e fuziunea sau divizarea unui caz, tindndu-se cont de stadiul curent al
investigatiilor, aspect ce echivaleaza, prin raportare la dreptul procesual penal
intern, cu o reunire a cazurilor sau o disjungere a acestora pentru o buna
infaptuire a urmadririi penale.

Trebuie tinut cont de faptul ca o asemenea dispozitie se adreseaza unui PED care
este competent cu privire la infractiunea respectiva conform dreptului intern, cerinta
prevazuta la alineatul (1) al prezentului articol.

Luand 1n consideratie ultima teza a art. 26 alin. (5) si textul alin. (6) al acestuia,
deciziile de realocare, fuziune sau divizare trebuie adoptate doar in interesul general al
Justitiei, in conformitate cu criteriile pentru alegerea PED care instrumenteaza cauza si
tinand seama de stadiul investigatiilor. Astfel, nu vor putea fi reunite cauze aflate n
stadii extrem de diferite ale procedurii, de exemplu o cauza referitoare la o infractiune
contra intereselor financiare ale UE, prezentand caracter preeminent si principal, in care
urmadrirea penald este aproape de finalizare si o alta cauza, de curand sesizatd EPPO,
privind o infractiune legata indisolubil de cea dintai dar care ar antrena o intarziere
importanta a solutionarii cauzei principale ori investigatii ample intr-un alt stat membru,
chestiune care ar putea pune problema realocarii cauzei unui alt PED. O decizie de
reunire intr-un caz de tipul celui mentionat anterior ar fi, neindoielnic, contrara
interesului general al justitiei.
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Alin. (7) al aceluiasi articol din regulament reglementeaza o alta obligatie de
informare in sarcina EPPO si anume aceea de a aduce la cunostinta autoritatile nationale
competente decizia de incepere a unei investigatii. Continutul unei astfel de informari
trebuie detaliat cu privire la fapte, persoane vizate, perioade de timp ale comiterii
infractiunilor, precum si la orice alte informatii utile autoritatilor judiciare nationale
pentru a evita suprapunerea anchetelor care au acelasi obiect, Tn special in scopul
respectdrii principiului ne bis in idem.

Sintagma ,,autoritati nationale competente”, utilizata in regulament, nu distinge
intre autoritatile judiciare nationale (organele de cercetare penald ale politiei judiciare,
procurori ori judecatori) si celelalte autoritati nationale, administrative, implicate n
gestiunea ori plata fondurilor UE, controlul ori auditarea acestora (DLAF, Curtea de
Conturi - Autoritatea de Audit etc.), context in care, aceasta obligatie de informare are
un continut identic indiferent de locul pe care il ocupa respectiva autoritate in sistemul
judiciar ori administrativ national. In cadrul grupului de lucru ale cirui dezbateri au stat
la baza prezentului studiu a fost exprimata si opinia contrara, in sensul ca in prezentul
context, prin autoritdti nationale competente ar trebui intelese autoritatile de urmarire
penald, iar nu si cele administrative.

Evocarea cauzelor.

Dreptul de evocare asa cum este prevazut la art. 27 din regulament, aliniatele (1) si
(2), este esential pentru functionarea EPPO, fiind o parghie legala de exercitare a
competentelor functionale conform art.25 alin. (1) din regulament, iar pe fond,
implicand o analiza a faptelor sesizate in raport cu respectarea regulilor de competenta
materiald sau dupa calitatea persoanei. Acesta reprezinta un instrument de delimitare a
competentelor de urmarire penala fata de cele ale autoritatilor judiciare nationale.

Legat de aceste prevederi apar doua probleme ce necesita clarificare, referitoare la:
natura termenului de 5 zile (prevazut la alin.(1) si care poate fi prelungit cu inca 5 zile)
si modul de calcul al acestuia.

Astfel, se pune intrebarea dacd termenul de 5 zile reprezinta o limitare
temporala Tn Tndeplinirea unor acte procesuale sau in efectuarea unor acte
procedurale. Potrivit unei opinii, limitarea se realizeaza prin fixarea de catre lege a
unui interval de timp, induntrul caruia actul sa se efectueze sau a unui moment procesual
dupa atingerea cdruia sa se poata indeplini actul. Termenul opereaza asupra unui drept,
facultati sau Tndatoriri a subiectilor procesuali pe care acestia le au in desfasurarea
procesului penal. Astfel conform art.268 Cpp ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Asa cum se observa, termenele stabilite de regulament sunt pentru EPPO termene
procedurale legale imperative (peremptorii), induntrul carora trebuie indeplinit un
anumit act important de procedura si anume adoptarea deciziei de evocare. Dupa modul
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de exprimare sunt termene cu determinare absoluta. Termenele cu determinarea
absoluta sunt termene cu indicatie clara, calculandu-se de la data primirii
sesizarii/informatiilor.

Pentru autoritatile nationale, aceste termene au un caracter prohibitiv, Tntrucat
interzic Indeplinirea oricarui act induntrul lor, mai exact pana la exercitarea sau nu a
dreptului de evocare.

Nerespectarea termenelor atrage sanctiuni diferite in functie de tipul acestora,
imperative sau prohibitive. Astfel, nerespectarea termenului imperativ atrage
decaderea din exercitiul dreptului, iar actul facut inaintea indeplinirii termenului
poate fi anulat la cererea celui interesat, in conformitate cu dispozitiile art. 268 alin.1
Cpp. In cazul de fata, pentru EPPO, sanctiunea nerespectirii acestor termene consti in
aceea ca nu-si mai poate exercita dreptul de evocare.

Fiind un termen care se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe
sa curgad termenul, nici ziua cand acesta se implineste, aplicAndu-se procedura de la
art.269 Cpp. Evident trebuie respectatd procedura de calcul a termenelor conform
legislatiei nationale intrucat dosarul, in final, va fi Tnaintat acestor instante pentru
efectuarea cercetarii judecatoresti.

Pe parcursul dezbaterilor din grupul de lucru constituit in vederea elaborarii
prezentului studiu s-a exprimat si opinia contrara cu privire la natura termenului de 5
zile in care EPPO poate evoca un caz (termen ce poate fi prelungit prin decizie motivata
de catre procurorul-sef european, cu inca maximum 5 zile). Astfel, s-a opinat si in sensul
ca termenul de 5 zile (sau, eventual, 10 zile in urma prelungirii) nu are caracterul unui
termen de decadere si nu implica nici o sanctiune procedurala referitoare la posibilitatea
EPPO de evocare a cazului. Tn argumentarea acestei teze s-a invocat ci legea privind
cooperarea judiciara internationald in materie penalda nr. 302/2004, republicatd si
modificatd'®, care transpune majoritatea directivelor si deciziilor-cadru ale Uniunii
Europene relevante in materia cooperari judiciare penale, reglementeaza un numar mare
de termene, pe care le catalogheaza ca fiind termene maxime (ce insa pot fi prelungite
in cazuri exceptionale), iar practica judiciard a stabilit constant cd aceste termene au
doar caracterul unor termene de recomandare, prevazute doar cu scopul de a disciplina
diferitele proceduri de cooperare, fara a atrage sanctiuni in sarcina autoritatilor nationale
care nu le respecta. O solutie in sensul ca termenul de 5 — 10 zile pentru evocarea unui
caz ar avea natura unui termen de decadere ar fi contrara principiului cooperarii si
increderii reciproce, argument considerat ca este pertinent si in ceea ce priveste EPPO.

Prin urmare, in aceasta opinie, nerespectarea de catre EPPO a termenului de 5 (sau
10) zile ar avea ca efect doar dezactivarea obligatiei de abstentiune prevazuta de art. 27
alin. (2) din regulament, ceea ce ar insemna, spre exemplu, ca, la expirarea acestui

103 Tegea nr 302 din 28 iunie 2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald
republicatd, M. Of. nr. 377 din 31 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

98



termen, procurorul national ar putea sesiza instanta de judecata cu rechizitoriu, moment
din care dreptul de evocare nu ar mai putea fi exercitat.

Aceasta concluzie ar fi sustinuta si de reglementarea din art. 24-26 din regulament,
interpretarea sistematica a acestor texte conducand la idea ca pe tot parcursul procedurii,
Tn baza unor date noi, EPPO poate prelua procedura penala in orice stadiu, limitat doar
de momentul sesizarii instantei de judecata (conform art. 27 alin. (7) teza finala).
Impartasim aceastd din urma opinie, pe care o considerim conformi cu spiritul
principiului cooperarii loiale a autoritatilor nationale cu EPPO.

Revenind la reglementarea din art. 27 alin. (2) a regulamentului, textul acestuia
dicteaza in sarcina autoritatilor nationale o obligatie de abtinere de la luarea unei decizii
care sa faca inoperant dreptul EPPO de a evoca un caz. Este de remarcat ca respectiva
norma juridica foloseste sintagma generica ,,autoritdti nationale”, nefiind astfel vizate
doar autoritatile judiciare ci si cele administrative care au competente functionale in
domeniul protectiei intereselor financiare ale UE.

O alta remarca vizeaza natura deciziei, textul referindu-se doar la acele decizii care
ar impiedica exercitarea dreptului de evocare. Mai exact, daca un procuror national ar
efectua 1n aceasta perioada acte de urmarire penala ori ar administra probe noi, nu s-ar
putea pune in discutie incélcarea dispozitiilor alin. (1), nefiind vorba despre adoptarea
unor decizii de impiedicare a exercitarii competentelor EPPO.

Alin. (3) al art. 27 din regulament completeaza dispozitiile anterioare in materie de
drept de evocare in sensul ca un termen de 5 zile pentru exercitarea acestui drept, ce
poate fi prelungit pana la 10 zile, curge pentru EPPO atunci cand acesta a luat cunostinta
despre informatiile legate de savarsirea unei infractiuni aflate in competenta sa din alte
surse decat autoritatile nationale, iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede cd EPPO se
consultd cu autoritatile nationale in astfel de situatii Tnaintea deciziei de evocare a
cazului. Aceastd dispozitie se coroboreaza cu altele asemanatoare din cadrul aceluiasi
articol al regulamentului, alcatuind impreunda un spatiu juridic de negociere, de
apreciere asupra celor mai bune cai de anchetare a infractiunilor contra intereselor
financiare ale UE, intre EPPO si autoritatile nationale de urmadrire penald, in care
autoritdtile nationale actioneaza in baza principiului cooperdrii loiale, prevazut de art. 4
alin. (3) din TUE dar si, de o maniera specifica, raportat la obligatia de a combate frauda
in dauna UE, prevazuta la art. 325 din TFUE. Aceste norme sunt cele stabilite prin alin.
(7) al aceluiasi articol, ce prevede posibilitatea EPPO de a nu-si exercita competenta,
precum si de a reveni oricand asupra unei astfel de decizii atunci cand investigatia ori
urmarirea penald desfasurata evidentiaza fapte sau Imprejurari noi.

O prevedere de mare importantd in contextul dreptului de evocare al EPPO cu
privire la un anumit caz este cea de la art. 27 alin. (5) din regulament, care stabileste
ca Intr-o astfel de situatie (adica in cea in care EPPO a folosit deja dreptul de evocare)
autoritatile competente din statele membre transfera catre EPPO dosarul respectiv
si nu desfasoara alte actiuni de investigare cu privire la acea infractiune.
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Se observa ca, in contextul anterior relevat, intre autoritatile nationale de urmarire
penald (in cazul Romaniei, in principal DNA, pentru ca aceastd directie specializata a
Ministerului Public detine quasi-monopolul asupra competentei nationale de urmarire
penala cu privire la infractiunile contra intereselor financiare ale UE) si EPPO, pot
exista mai multe faze succesive de transfer al unui anumit dosar. in orice caz, dupi cel
dintai transfer al dosarului catre EPPO ca urmare a celei dintai exercitari a dreptului de
evocare, nu existd nicio garantie cd respectivul dosar nu va fi retrimis de EPPO
autoritatilor nationale, pentru ca ulterior, din nou sa fie trimis EPPO etc. Nu exista
previzibilitate in baza regulamentului cu privire la finalizarea cazului la nivelul EPPO
sau la cel al autoritatilor nationale de urmarire penala.

Acest context ridica doua intrebari majore, cea dinti referitoare la natura juridica
a ,,transferului dosarului” ca urmare a evocarii cauzei ori ca urmare a deciziei de a
inchide cazul prin transferul acestuia de la EPPO catre autoritatile nationale (declinare
de competentad sau trimitere catre organul competent), iar cea de-a doua referitoare la
necesitatea de a pastra la nivelul autoritatii nationale de urmarire penala
(Ministerul Public — DNA) un dosar in evidenta pasiva pe toata durata cat respectiva
cauza se gaseste in ancheta EPPO.

Intr-o opinie exprimati in cadrul grupului de lucru, procedura de transfer a
dosarului in baza exercitarii dreptului de evocare, apare, mai de graba, ca o masura de
urmarire penald, precum disjungerea ori declinarea, fara cale de atac, care ar trebuli
reglementata si de Codul de procedurd penald. Fiind diferitd ca naturd juridica de
institutia procesual penald a declindrii competentei de a efectua urmarirea penala,
precum si de cea a trimiterii cauzei organului competent, ar fi necesara existenta unui
text normativ care sa poata fi invocat in ordonanta procurorului national de desesizare
si pentru inchiderea pozitiei in registrul de evidenti a cauzelor penale. Intr-o alti opinie,
ar fi suficient sa se invoce direct articolul din Regulament, urmand ca natura juridica
a acestei desesizdri (cum s-a mentionat in cadrul studiului, cu ocazia analizei art. 24 din
Regulament, aceasta fiind o procedurd de ’suspendare sui gemeris a competentei
autoritatilor nationale” pana la finalizarea anchetei de catre EPPO) sa fie definita de
doctrina.

In aceleasi coordonate s-ar putea aprecia necesitatea unei interventii reglementare
interne, doar la nivelul regulamentului de functionare al parchetelor, pentru a se
stabili modalitatea practica de transfer a dosarului si regimul acestuia la nivel national
dupa transfer avand in vedere si dispozitiile art. 28 alin. (2) din Regulamentul EPPO,
ce acorda autoritatii nationale de urmarire penald posibilitatea de a lua masuri in cazuri
urgente chiar si in intervalul de timp cand cauza se afld in ancheta EPPO (dacd va fi
pastratda o urmd a dosarului, un dosar in evidenta pasiva si in ce formd concreta s-ar
putea realiza un astfel de deziderat).

In concluzie, considerim ca:
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e printr-o prevedere noua a Codului de Procedura Penala roman ar putea fi
reglementata institutia ,,transferului dosarului catre EPPO” dar si, conform
principiului simetriel, ,,transferul dosarului de catre EPPO autoritatilor
nationale de urmarire penala”, alternativa fiind invocarea directd a
regulamentului;

e prin prevederi speciale ale regulamentului de functionare al parchetelor, ar
trebui reglementatd modalitatea efectivd de realizare a unor astfel de
transferuri;

e ar trebui modificat si completat nomenclatorul arhivistic al Ministerului
Public prin prevederea in registrele tinute de parchete a ,transferului
dosarului catre EPPO”, precum si modificarea statisticii judiciare a
Ministerului Public, prin luarea in considerare a acestei noi institutii
procesuale.

Revenind la problematica evocarii cauzelor, constatam ca EPPO 1si poate exercita
dreptul de evocare cu respectarea urmatoarelor conditii:

e investigatia nationald sa nu fi fost finalizata;

e rechizitoriul sa nu fi fost trimis catre instanta competenta.

Exercitarea dreptului de evocare al EPPO este clar reglementata, astfel incat nu
poate viza dosarele in care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecatd (art. 314,
art.315 si at. 318 Cpp, clasare, renuntare la urmarire penald), ori cele In care urmarirea
penala a fost finalizata prin rechizitoriu trimis deja instantei competente. Eadem ratio,
textul este aplicabil si in situatia procedurii speciale a acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazut de art. 478 Cpp.

Ar mai putea fi pusa in discutie situatia in care, dupa dispunerea clasarii, apar fapte
sau imprejurari noi, poate chiar EPPO informeaza procurorul national cu privire la
elemente care il determina sa aprecieze cd s-a comis o frauda la bugetul UE. Aceste noi
elemente 1l pot determina fie pe procurorul de caz, fi procurorul ierarhic superior sa
infirme solutia clasarii si si dispund redeschiderea urmdririi penale. In aceast situatie,
conform art. 335 alin. 4 Cpp, redeschiderea este supusd confirmarii judecétorului de
camera preliminard care va aprecia asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei
procurorului. Prin urmare, PED nu poate evoca acel caz daca judecatorul nu confirma
ordonanta procurorului. Totodata, PED nu poate evoca un caz clasat de procurorul
national in mod gresit, desi, prin ipoteza, ar fi existat elemente care sa atraga
competenta EPPQO. Acestea sunt limite inerente unui model de organ hibrid, atat
national cat si supranational, asa cum este EPPO si care vor trebui sa fie gestionate in
practicd in asa fel incat cooperarea intre autoritatile nationale si cele europene sa
functioneze fara obstacole.
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Sectiunea V.2. — Desfasurarea investigatiei

Desfasurarea investigatiei este reglementata de art. 28 si urm. din Regulamentul
EPPO. Dupa momentul in care EPPO decide exercitarea competentei, PED este
responsabil pentru efectuarea urmaririi penale pe care a initiat-0, i-a fost repartizata sau
preluata in temeiul dreptului de evocare, astfel cum prevede art. 13 alin. (2) din
regulament. Textul precizeaza ca instrumentarea dosarului se realizeaza ,,in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament si cu dreptul intern”.

Prezentul articol trebuie interpretat prin coroborare cu art. 5 alin. (3) din
regulament, care stabileste ca ,, Investigatiile si urmaririle penale desfasurate in numele
EPPO sunt reglementate de prezentul regulament. Dreptul intern se aplica in masura
in care un aspect nu este reglementat de prezentul regulament. Daca prezentul
regulament nu prevede altfel, dreptul intern aplicabil este dreptul statului membru al
carui procuror european delegat instrumenteaza cazul in conformitate cu articolul 13
alineatul (1). Atunci cand un aspect este reglementat atdt de dreptul intern, cat si de
prezentul regulament, prevaleaza acesta din urma”.

Cu alte cuvinte, au prioritate dispozitiile regulamentului iar cand acesta tace se
aplica legislatia nationald; in caz de dubla reglementare prevaleaza regulamentul. in
mod cert, 0 ancheta efectuata de EPPO va respecta regulile generale ale dreptului
substantial si procesual national, in conditiile in care, regulamentul EPPO prevede doar
principiile de baza ale activitatii Parchetului European si nu contine niciun fel de referiri
la institutiile de baza ale fazei de urmarire penala. Este clar, prin urmare, ca probele,
mijloacele de proba, procedeele probatorii, masurile preventive, masurile asiguratorii,
celelalte masuri de urmarire penala vor fi aplicate, adoptate sau, dupa caz, administrate
conform legislatiei nationale intrucdt sunt prevazute doar in dreptul intern, iar
instantele nationale exercita controlul jurisdictional asupra acestora conform
dreptului procesual penal national.

Spre exemplu, art. 37 din regulament (,,Probe”) nu defineste probele sau mijloacele
de proba si nici procedeele probatorii utilizate pentru obtinerea si administrarea
acestora. In consecintd, art. 97 si urmatoarele din Codul de Procedura Penala se
aplica direct si obligatoriu urmaririi penale dispuse de EPPO, PED avénd obligatia
corelativa de a respecta principiile de administrare a probelor prevazute la art. 100 si
art.101 Cpp.

Situatia este identica si in privinta masurilor de investigare si a altor masuri
prevazute de art. 30 din regulament, care face trimitere la perchezitie, obtinerea de date
informatice si bancare, indisponibilizarea produselor infractiunii, interceptarea
comunicatiilor, fard a reglementa clar cazurile si conditiile in care se pot dispune aceste
masuri precum si modalitatile concrete de efectuare a acestora.
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Toate activitatile de urmarire penala vor fi realizate in conformitate cu dispozitiile
legii nationale indiferent daca PED le efectueaza personal sau da dispozitie in acest sens
autoritatilor judiciare din statul membru caruia ii apartine.

O alta chestiune de procedura esentiala pentru desfasurarea anchetei EPPO este
legata de institutia delegarii efectuarii unor acte de urmirire penalia. Astfel,
dispozitiile date de PED sunt obligatorii conform alin. (1) teza a ll-a din art. 28 al
regulamentului: ,,/n conformitate cu dreptul intern, autoritdtile respective se asigurd cd
toate dispozitiile sunt respectate §i iau toate masurile care le sunt atribuite”.

Potrivit dreptului procesual penal romén, delegarea efectuarii actelor de urmarire
penala se va face doar in baza art. 324 alin. 3 Cpp. Exista insa si alte texte, precum cel
al art. 10 din OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, care prevede
posibilitatea de delegare a ofiterilor de politie judiciara sa efectueze actele de cercetare
penald dispuse de procuror, insd acest text poate fi invocat doar de cétre un procuror
DNA, in dosarele instrumentate de aceasta directie specializata din cadrul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nefiind opozabil PED.

Se poate pune intrebarea in ce masurd PED poate solicita efectuarea unor acte de
urmadrire penald de catre un procuror national. Amintim cd in Codul de procedura
penald roman, delegarea este reglementatd de art. 201 care precizeaza ca dispozitiile
pot fi date numai unui organ de urmarire penala ierarhic inferior.

Nu putem vorbi despre EPPO ca fiind un o structurd aflata ierarhic deasupra
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, atita timp cAt acesta este
reglementat ca organ al UE, independent, cu personalitate juridica, ce functioneaza ca
un parchet unic cu o structura descentralizata in statele membre ale UE care au participat
la stabilirea formei de cooperare consolidatd conform regulamentului.

Pe de alta parte, nu credem ca Regulamentul a avut in vedere procurorul national
atunci cand a precizat ca PED poate da dispozitii autoritdtilor competente din statul sdu
membru, ci mai degraba organelor de aplicare a legii care, in mod traditional asista
procurorul in activitatea de urmarire penala.

Se observa introducerea, prin textul alin. (2) al art. 28 din regulament, a unei
obligatii 1n sarcina oricdrei autoritati nationale judiciare sau administrative de a dispune
din oficiu, in caz de urgenta, anumite méasuri legale conform dreptului intern, care sa
aibi ca scop sprijinirea activitatilor de urmarire penald ale EPPO. In mod evident, natura
acestor masuri diferd de la caz la caz in functie de rolul si atributiile institutiei care
actioneaza in sfera de protectie a intereselor financiare ale UE.

Daca este vorba de autoritati judiciare, acestea pot lua masuri de conservare a
probelor pentru evitarea disparitiei acestora, prin ridicarea de obiecte si inscrisuri,
conform art.169, art.171 Cpp, ridicarea corpurilor delicte, conform art.198 Cpp,
identificarea si audierea persoanelor ale cdror declaratii ar putea prezenta valoare
probatorie intr-o asemenea cauzi etc. In situatia autorititilor administrative implicate in
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evaluarea beneficiarilor ori responsabile pentru gestiunea sau plata fondurilor europene,
se poate discuta de asemenea de luarea unor masuri cu caracter de urgenta in functie de
natura atributiilor acestora.

Tn alineatul (3) al art. 28, regulamentul reitereaza raportul de subordonare si control
lerarhic existent intre PED, procurorul european care ii supravegheaza activitatea si
camera permanenta careia colegiul i-a atribuit cauza, prin reglementarea posibilitatii de
a prelua un dosar de la un PED si a desemna un alt PED care sa efectueze urmarirea
penald in cauza daca este indeplinitd una din cele doud conditii: PED nu poate efectua
urmarirea penald sau PED nu urmeaza instructiunile camerei permanente competente
ori ale procurorului european.

Imposibilitatea PED de a efectua investigatia ori urmarirea penala este determinata
de obicei de situatii obiective, cum ar fi o incdrcatura prea mare de cauze, boala sau
invaliditatea PED, pensionarea, pierderea calitatii de membru al magistraturii nationale
de catre acesta etc.

Desi ca regulad generalda, Regulamentul atribuie procurorului european delegat, care
desi actioneazad In numele EPPO, raman in continuare procurori nationali, competentele
de exercitare a urmadririi penale, fie personal, fie prin delegare, prin exceptie, art. 28
alin. (4) acorda acest drept si procurorului european insarcinat cu supravegherea,
acesta reprezentand palierul european propriu-zis. Limitele dreptului de investigare
directa a procurorului european nsarcinat cu supravegherea sunt date de doua elemente:
- aprobarea camerei permanente si aprecierea cd intrarea in actiune a procurorului
european este “indispensabila” n interesul eficientizarii urmaririi penale. Criteriile care
determind caracterul indispensabil al interventiei procurorului european sunt trei: (a)
gravitatea infractiunii, Tn sensul repercusiunilor asupra UE; (b) investigatie priveste
functionari/agenti ai Uniunii; (c) dacad mecanismul realocarii nu a functionat.

Aceastd exceptie poate fi interpretatd ca o exprimare a dorintei legiuitorului
european de a nu lasa la latitudinea statelor membre cele mai sensibile investigatii din
punctul de vedere al consecintelor asupra Uniunii, sau, in cazul criteriului (c) ca un
instrument in mainile conducerii EPPO intr-un caz concret in care considera ineficiente
actiunile PED.

Procurorul european va exercita in aceste cazuri aceleasi puteri investigative ca si
cele ale PED din statul unde se desfasoara urmarirea penala. Din punctul de vedere al
Romaniei acest lucru ar insemna ca o persoana ce nu are calitatea de procuror
national si nu are, de altfel, nicio alta calitate in materie de ancheti penala la nivel
national (chiar daca a fost procuror national roman, el nu mai are aceasta calitate dupa
numirea ca procuror european), poate totusi sa efectueze urmarire penala direct si
nemijlocit pe teritoriul respectivului stat ori poate dispune masuri obligatorii de
investigare autoritatilor nationale. Daca o astfel de posibilitate apare ca naturala in cazul
PED tocmai pentru ca acesta are calitatea de procuror national, in cazul procurorului
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european, regulamentul impune o solutie supranationald, eminamente europeana,
respectand 1n acelasi timp principiul proportionalitatii.

Formula folosita de art. 28 alin. (4) teza a doua, in sensul ca statele membre
asigurd faptul ca procurorul european are, in esentd, aceleasi drepturi si competente ca
PED, in conformitate cu prezentul regulament si cu dreptul intern, pare si reprezinte
un indemn pentru statul membru de a legifera pozitiv. Aceastd precautic a
regulamentului poate aparea surprinzatoare, in conditiile in care regulamentul se aplica
direct si prevaleaza fata de reglementarile interne. O explicatie posibila ar fi aceea ca
ceea ce a urmarit legiuitorul european a fost sa ceard statelor sa elimine eventualele
obstacole legislative sau institutionale, daca acestea exista, in calea drepturilor egale de
investigare pentru un organ supranational - european, cum este procurorul european.
Ne punem intrebarea daca in legea romana se impune introducerea unui articol special
n acest scop, sau obiectivul regulamentului este atins oricum si prin aplicarea sa directa.
Fara a exclude aceasta solutie, pana in momentul in care practica nu va identifica o
necesitate concretd in acest sens, si in lipsa unor argumente contrare, nu consideram ca
este nevoie de un act normativ in dreptul intern roméan care prevada ceea ce prevede
deja regulamentul.

Ridicarea privilegiilor sau imunitatilor de jurisdictie este reglementatd de art. 29
din Regulamentul EPPO. in dreptul roman avem in vedere imunitatea de urmarire
penala a membrilor Guvernului in functie sau a fostilor membri ai Guvernului pentru
fapte comise in exercitiul functiei lor; imunitatea privind retinerea, arestarea preventiva
sau perchezitionarea membrilor parlamentului; imunitatea absolutd pe durata
mandatului a Presedintelui Romaniei. De asemenea, exista si imunitatea judecatorilor
si procurorilor sub aspectul retinerii, arestarii si perchezitiei.

Daca ne referim in principal la membri Guvernului sau ai Parlamentului, in
conformitate cu dreptul national care reglementeazd materia, In cazul Roméaniei,
Constitutia, Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald si regulamentele
celor doua camere ale Parlamentului Romaniei, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (in cazul membrilor Guvernului) si ministrul
justitiei (in cazul Membrilor Parlamentului) au abilitatea de a cere, dupa caz, uneia din
camerele parlamentare sau Presedintelui Romaniei ridicarea imunitatii ministrilor sau
parlamentarilor. Procurorul sef european va trebui si se adreseze acestor inalti
oficiali ai statului romén, pentru ca acestia, in functie de propria analiza a
indeplinirii conditiilor legii, sa solicite organelor competente ridicarea imunit:tii.
Implicit, inseamna ca acestia ar putea si cenzureze cererea formulata de EPPO,
catd vreme textul art. 29 alin. (1) din regulament precizeaza expres faptul ca se aplica
dreptul national in materia acestui tip de cereri vizdnd persoane ce beneficiaza de
privilegii sau imunitati in baza unei calitati speciale nationale. Alin. (2) al aceluiasi
articol aratd cd se aplica procedurile prevazute de dreptul UE atunci cand se pune
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problema ridicarii privilegiilor sau imunitatilor prevazute de dreptul Uniunii. Dihotomia
operata de regulament este certa.

Astfel, Constitutia Romaniei, republicata, instituie la art. 72 regimul imunitatii
parlamentare; astfel, art. 72 alin. (2) prevede ca: ,,Deputatii si senatorii pot fi urmariti
§i trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea
si trimiterea in judecatd penald se pot face numai de catre Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecatd apartine naltei Curti de Casatie
si Justitie”.

Rezulta astfel ca, atunci cand o anchetd a EPPO ar viza un deputat sau senator
roman, ar fi necesar ca procurorul-sef european sa actioneze prin intermediul
procurorului general al Pachetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
poate transmite o solicitare de perchezitie, retinere sau arestare camerei din care face
parte parlamentarul vizat, pentru incuviintarea acesteia.

De asemenea, art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, prevede ca:
,Numai Camera Deputatilor, Senatul §i Presedintele Romdniei au dreptul sa ceara
Urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei
lor. Daca s-a cerut urmdrirea penald, Presedintele Romaniei poate dispune
suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecata a unui membru al Guvernului
atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie”.

Aceste reglementari au fost mai apoi interpretate de Curtea Constitutionald prin
Decizia 270/2008'%* care a stabilit o procedura detaliati de formulare a cererilor de
urmadrire penala in cazul ministrilor st Membrilor Parlamentului.

Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, republicata, detaliaza in
art. 12 — 22 procedura de urmarire penald si judecare a membrilor Guvernului pentru
faptele savarsite in exercitiul functiei lor. Potrivit art. 18 din Legea nr. 115/1999, ,.daca
una dintre cele doua Camere ale Parlamentului sau Presedintele Romaniei a cerut
urmarirea penala, dosarul cauzei se trimite, de indata, ministrului justitiei sau, dupa
caz, primului-ministru pentru a proceda potrivit legii”.

104 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 270/2008 asupra cererilor formulate de presedintele Camerei
Deputatilor si de presedintele Senatului privind existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala
intre Presedintele Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si asupra cererii presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii privind conflictul juridic de natura constitutionala intre Ministerul
Public si Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor, publicatd in M.Of. nr. 290/15 aprilie 2008.
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Art. 193 alin. (2) teza I din Regulamentul Camerei Deputatilor’®® prevede ca:
,Cererea de retinere, arestare sau perchezitie se adreseaza presedintelui Camerei
Deputatilor de catre ministrul justitiei”.

In aceste conditii, potrivit dispozitiilor procesuale mentionate, cererea formulati de
catre procurorul-sef european, prin intermediul procurorului general al Pachetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind propunerea de solicitare de incepere a
urmaririi penale se transmite acelei camere a Parlamentului din care face parte ministrul
vizat de anchetd sau Pregedintelui Romaniei, in cazul in care ministrul nu este si
membru al Parlamentului.

Masurile de investigare (art. 30 din Regulamentul EPPO). Din perspectiva
supraveghere”, nu se identifica niciun impediment fatd de desfasurarea activitatii PED
Tn materia masurilor de investigare de acest tip, singura diferenta fiind legata de conditia
vizand minimum pedepsei (de 4 ani de Tnchisoare in regulament si 5 ani de inchisoare
conform art. 139 Cpp). Astfel, supravegherea tehnica (care, conform art. 138 Cpp,
include toate metodele de investigare indicate Th Regulament) se poate dispune n cazul
. (...) oricaror alte infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani
sau mai mare”. Insi, indiferent de minimum sau maximum general al pedepselor,
evaziunea fiscala, infractiunile indreptate impotriva intereselor financiare ale UE,
precum si infractiunile de coruptie, raman indicate ca infractiuni grave pentru care art.
139 alin.2 Cpp nu stabileste existenta unor limite de pedeapsa pentru a face posibila
dispunerea unor astfel de masuri de supraveghere.

Textul alin. (1) al art. 30 din regulament face un inventar al unor asa-numite
masuri de investigare”, care in realitate reprezintd mijloace de proba si procedee
probatorii, ce pot fi administrate pentru infractiunile date in competenta EPPO, sub
conditia ca maximum pedepsei aplicabile sa fie de cel putin 4 ani de Tnchisoare.

La litera (a) este prevazuta perchezitia, care in legislatia nationala apare ca fiind un
procedeu probator si o activitate procedurald ce se executa de catre organele judiciare,
oricand pe parcursul urmaririi penale, conform art.156 si urmatoarele Cpp.

Textul se refera pe scurt la perchezitiile domiciliare, corporale, informatice sau ale
unui mijloc de transport, fard a reglementa in amanunt cazurile si conditiile in care se

105 Republicat in temeiul art. II din Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 48/2016 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 432 din 9 iunie 2016, dandu-se textelor o noud numerotare.

106 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 270/2008 asupra cererilor formulate de
presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului privind existenta unui conflict juridic de
naturd constitutionald intre Presedintele Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si asupra
cererii presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii privind conflictul juridic de natura
constitutionala intre Ministerul Public si Parlamentul Roméniei - Camera Deputatilor), publicatd in M.
Of., partea I, nr. 290 din 15.04.2008.
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pot dispune aceste masuri ori activitati procesuale. Evident, efectuarea de catre PED a
acestora se va realiza cu respectarea art. 158 si urmatoarele Cpp, in cazul perchezitiei
domiciliare, iar pentru celelalte forme de perchezitie, respectiv: corporala, a unui
vehicul ori informatica, vor fi avute in vedere prevederile art.165 — art.168 Cpp.

La litera (b) a aceluiasi articol si aliniat este reglementat un alt procedeu probator,
constand 1n ridicarea de obiecte si inscrisuri, care are corespondent in legislatia
procesual penald romana in art.169 - art.171 Cpp, finalitatea urmarita fiind aceea de a
obtine anumite obiecte si inscrisuri ce pot fi folosite ca mijloc de proba in procesul
penal.

Tn cuprinsul textului de la litera (c) sunt incluse mai multe metode speciale de
supraveghere tehnicd, dupa cum urmeaza:

Q) - obtinerea de date informatice stocate, criptate sau decriptate, fie in forma

lor originala, fie intr-o alta forma specificata.

Conform art. 138 alin. (4) si (5) Cpp, prin sistem informatic se intelege orice
dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate ori aflate in relatie functionala,
dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea automata a datelor, cu ajutorul unui
program informatic.

Prin notiunea de date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii
sau concepte sub o forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un
program capabil sa determine executarea unei functii de catre un sistem informatic.

Obtinerea acestor date se poate realiza doar prin patrunderea intr-un mediu de
stocare a datelor informatice, procedura definita la art.138 alin. (3) Cpp, ,,accesul la un
sistem informatic”, care permite patrunderea intr-un sistem informatic sau mijloc de
stocare a datelor informatice fie direct, fie de la distanta, prin intermediul unor programe
specializate ori prin intermediul unei retele, in scopul de a identifica probe.

Iata deci cd pentru aplicarea acestei masuri de investigare, PED are la dispozitie o
procedurd bine definitd de Codul de Procedurd Penald, care permite obtinerea unor
asemenea date.

De asemenea, art.154 Cpp, stabileste modalitatea de conservare a datelor
informatice de catre organele judiciare atunci cand existd o suspiciune rezonabild cu
privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, Tn scopul strangerii de probe ori
identificarii faptuitorului, suspectului sau a inculpatului, procurorul care supravegheaza
sau efectueaza urmarirea penala poate dispune conservarea imediatd a anumitor date
informatice, inclusiv a datelor referitoare la traficul informational, care au fost stocate
prin intermediul unui sistem informatic si care se afla in posesia sau sub controlul unui
furnizor de retele publice de comunicatii electronice ori unui furnizor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, in cazul in care exista pericolul pierderii
sau modificarii acestora.

(i) - obtinerea de date privind conturile bancare - corespunde procedurii de la

art. 153 Cpp , vizand obtinerea de date privind situatia financiara a unei
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persoane, care cuprinde si situatia conturilor si continutul acestora. Astfel,
potrivit mentionatului articol din Codul de procedura penala roman:

., (1) Procurorul poate solicita, cu incuviintarea prealabila a judecatorului de
drepturi si libertati, unei institutii de credit sau oricarei alte institutii care detine date
privind situatia financiara a unei persoane comunicarea datelor privind existenza si
continutul conturilor si a altor situatii financiare ale unei persoane in cazul in care
exista indicii temeinice cu privire la savdrsirea unei infractiuni si exista temeiuri pentru
a se crede ca datele solicitate constituie probe.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune din oficiu sau la cererea organului de
cercetare penala, prin ordonanta care trebuie sa cuprinda, in afara mentiunilor
prevazute la art. 286 alin. (2): institutia care este In posesia ori care are sub control
datele, numele suspectului sau inculpatului, motivarea Tindeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (1), mentionarea obligatiei institutiei de a comunica imediat, in
conditii de confidentialitate, datele solicitate.

(3) Institutia prevazuta la alin. (1) este obligatd sa puna de indata la dispozitie datele
solicitate .

Metoda specialda de cercetare prevazuta la art.138 alin. (1) lit. €) Cpp si anume
,,obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane”, definita ca fiind
,operatiunea Prin care se asigura cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si
al altor operatiuni efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate prin intermediul unei
institutii de credit ori al altei entitati financiare, precum si obtinerea de la 0 institutie
de credit sau de la alta entitate financiara de inscrisuri ori informatii aflate in posesia
acesteia referitoare la tranzactiile sau operatiunile unei persoane” este complementara
si poate fi utilizata de PED fara a face trimitere la dreptul Uniunii.

(iii) - obtinerea de date privind traficul - este o metoda de cercetare care permite
accesul la datele de trafic si de localizare, prelucrate de catre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

Acestea sunt definite de Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronicel?’. Astfel, in conformitate cu art. 2 lit. (b) din directiva, ,,date de transfer”
inseamna orice date prelucrare in scopul transmiterii comunicatiei printr-o retea de
comunicatii electronice sau in vederea facturarii, iar potrivit art. 2 lit. (c), ,,date de
localizare” inseamna orice date prelucrate intr-o retea de comunicatii electronice care
indica pozitia geografica a echipamentului terminal al unui utilizator de serviciu public
de comunicatii electronice.

Procedura este prevazuta la art. 152 Cpp, unde sunt stabilite conditiile ce trebuie
intrunite cumulativ pentru ca judecatorul de drepturi si libertati sd autorizeze obtinerea
acestora, astfel:

07 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002, privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice, publicata
in JO UE L 201, vol. 036, editie speciala 2007, p.63 si urm.
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,» (1) Organele de urmarire penala, cu autorizarea prealabila a judecatorului de
drepturi si libertati, pot solicita unui furnizor de refele publice de comunicatii
electronice sau unui furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
transmiterea datelor retinute, in baza legii speciale privind refinerea datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, altele decét continutul
comunicatiilor, in cazul in care exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea
unei infractiuni si exista temeiuri pentru a se crede ca datele solicitate constituie probe,
pentru categoriile de infractiuni prevazute de legea privind retinerea datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

(2) Judecatorul de drepturi si libertati se pronunta in termen de 48 de ore cu privire
la solicitarea organelor de urmadrire penala de transmitere a datelor, prin incheiere
motivata, in camera de consiliu.

(3) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care colaboreaza cu organele de urmarire
penala au obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate”.

La lit. (d) a art. 30 alin. (1) din Regulamentul EPPO se permite PED sa aplice
masuri de indisponibilizare a bunurilor ce urmeaza a fi supuse confiscarii. Este vorba
despre masurile asiguratorii, prevazute in dreptul romanesc la art. 249 Cpp, ce
reglementeaza conditiile generale de luare a acestor masuri.

Astfel, daca vor fi necesare masuri de instituire a unui sechestru pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot
face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune, PED va respecta intocmai dispozitiile Capitolului I11
privind masurile asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii, art. 249 - 256 Cpp.

O alta masura de investigare care poate fi solicitata de PED in mod expres in baza
regulamentului este reprezentata de ,,interceptarea comunicatiilor electronice catre §i
de la persoana suspectata sau acuzata, prin orice mijloace de comunicare electronica
utilizate de persoana suspectata sau acuzata”, prevazuta de art. 30 alin. (1) lit. (e) din
Regulamentul EPPO.

Conform legislatiei nationale acesta constituie o0 metoda speciald de supraveghere
tehnica prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. a.) Cpp, si consta in ,, interceptarea, accesul,

monitorizarea, colectarea sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin telefon,
sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare ”.
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De asemenea, se pot dispune masuri de supraveghere video, audio sau prin
fotografiere ce presupun activitati constand in ,,fotografierea persoanelor, observarea
sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitati ale acestora”.

Procedura de executare a supravegherii tehnice se va realiza conform art. 139-
art.146 Cpp, texte de lege care prevad conditiile in care se poate dispune o astfel de
masura, modalitatea de emitere si punere in executare a mandatului, consemnarea
activitatilor de supraveghere si prelungirea acestei masuri.

O ultima masura prevazuta la art. 30 din regulament este ,,urmarirea unui obieCt
prin mijloace tehnice, inclusiv livrarile controlate de bunuri” ( art. 30 alin. (1) lit. (f) ).
Aceasta reprezinta, conform art. 138 alin. (1) lit. d.), o metoda speciala de supraveghere
ce constd in folosirea unor dispozitive care determind locul unde se afla persoana sau
obiectul la care sunt atasate.

Diferenta dintre dreptul UE si cel national este datd de faptul ca textul de la litera
(F) al art. 30 din regulament permite PED si ceara urmaérirea prin mijloace tehnice
doar pentru obiecte (bunuri) nu si pentru persoane. In situatia in care, in cadrul unei
anchete a EPPO va fi necesara localizarea sau urmarirea unei persoane, temeiul legal
este cel prevazut la art. 138 alin. (1) lit. d.) si alin. (7) Cpp.

Pentru ,,/ivrarile controlate de bunuri”, legislatia nationald prevede ca metoda
speciala de cercetare ,,/ivrarea supravegheata”, care conform art. 138 alin. (1) lit. i.) si
alin. (12) Cpp, presupune ,,tehnica de supraveghere si cercetare prin care se permite
intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe teritoriul farii a unor bunuri in privinta carora
exista o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora, sub
supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, in scopul investigarii unei
infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savdrsirea acesteia”.

Modalitatea de punere 1n practica a livrarii supravegheate, este prevazuta la art. 151
Cpp, care expliciteaza cazurile in care se poate recurge la o astfel de masura, cine o
poate dispune, cine o executd, cu precizarea ca existd proceduri distincte de aplicare
atunci cand livrarea presupune activitati transfrontaliere, Situatie in care este necesar
acordul statelor tranzitate.

Problematica aplicdrii masurilor de investigare versus necesitatea respectarii
obligatiei legale de confidentialitate este reglementatd de art. 30 alin. (2) din
regulament. Vom avea astfel in vedere in contextul concret al activitatii judiciare penale
completarea acestui text cu cel al art. 139 alin. (4) Cpp, conform caruia: ,,Raportul
dintre avocat si persoana pe care o asista sau o reprezintda nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decat daca exista date ca avocatul savdrseste ori pregateste
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2). Daca pe parcursul sau
dupa executarea masurii rezulta ca activitatile de supraveghere tehnica au vizat §i
raporturile dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apard, probele
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obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmand a fi distruse, de
indata, de catre procuror. Judecatorul care a dispus mdasura este informat de indata de
catre procuror. Atunci cand apreciaza necesar, judecatorul dispune informarea
avocatului”.

In privinta masurilor de investigare cele mai invazive (obtinerea de date
informatice, date privind traficul, date privind conturile bancare, interceptarea
comunicatiilor electronice, urmarirea unui obiect prin mijloace tehnice si livrarile
supravegheate), art. 30 alin. (3) din regulament precizeaza expres ca acestea se supun
st in activitatea PED tuturor restrictiilor impuse de dreptul national. Astfel, cu cét
procurorul national cat si pentru PED, sunt mai restranse. Regula reflectd principiul
proportionalitatii in materia limitarii exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale,
principiu consacrat diacronic atat de jurisprudenta CEDO cat si de cea a CJUE.

Una din dispozitiile fundamentale in materia puterilor investigative ale PED 1n
dreptul intern al statului membru in care functioneazd concomitent si ca procuror
national este cea prevazuta de art. 30 alin. (4) din regulament. Conform acestui text
normativ, PED are dreptul sa foloseasca in activitatea sa de investigatie si urmarire
penala orice alta masura disponibild pentru procurori in baza dreptului national
in cauze similare.

Aceastd precizare a regulamentului lamureste pe deplin statutul si competentele

functionale ale PED, care in cadrul anchetelor pe care le va efectua va avea la dispozitie
aceleasi parghii procedurale ca oricare alt procuror national, putdnd aplica orice
prevedere in materie de ancheta penala din dreptul intern.

Raportat la prevederile art. 30 alin. (5) din Regulamentul EPPO precizam ca PED
au aceeasi obligatie ca si procurorii nationali, si anume de a motiva luarea unei masuri
de investigare, atat sub aspectul legalitatii cat si al oportunitatii, Tn special atunci cand
aceasta are un caracter profund invaziv cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale, prin raportare la conditiile impuse de procedura penald pentru fiecare
dintre aceste masuri ( a se vedea art.139 Cpp, pentru masurile de supraveghere tehnica,
art. 157, art. 165, art. 168 Cpp pentru perchezitii, ori art. 249 Cpp in privinta masurilor
asiguratorii).

Sectiunea V.3. — Investigatiile transfrontaliere
In contextul investigatiilor transfrontaliere, dispozitiile art. 31 din Regulamentul
EPPO reglementeaza in primul rind obligatia de cooperare si consultare reciproca a

PED din mai multe state membre, precum si limitele competentei fiecaruia de a efectua
acte de urmarire penala doar in statul membru din care provine.
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De asemenea, pe langd stabilirea mecanismului de relationare si cooperare din
interiorul EPPO, se reglementeaza si modul in care procurorul european insarcinat cu
supravegherea rezolva incidentele procedurale ivite intre PED si PED asistent.

In toate cazurile, procurorul european insarcinat cu supravegherea investigatiei este
in permanenta informat asupra atribuirii unei masuri de investigare unuia sau mai
multor PED din alt stat membru.

Alineatele (5) - (8) reglementeaza situatiile in care procurorul european delegat
asistent poate semnala PED care a dispus atribuirea masurii lipsa de utilitate,
proportionalitate sau fundament legal a masurii solicitate, aceste situatii urmand a fi
aduse la cunostinta procurorului european ce supravegheaza cazul si solutionate,
recomandabil, bilateral; in masura in care aceste divergente nu pot fi rezolvate in
termenul de 7 zile prevazut de alin. (7), problema este transmisa camerei permanente
careia colegiul i-a atribuit cazul, care va lua o decizie.

In problematica investigatiilor transfrontaliere, Regulamentul EPPO a instituit o
solutie practica de efectuare a acelor acte investigative sau de urmarire penala ce trebuie
administrate pe teritoriul altui stat membru decat cel in care se desfasoara urmarirea
penala: procedura atribuirii masurii unui PED asistent din statul membru unde trebuie
luatd masura investigativd. Aceasta solutie antreneazd in mod firesc consecinta
membru pe teritoriul cdruia se va pune in aplicare masura si de catre un PED asistent ce
are calitatea cumulativa de procuror national al acelui stat. La fel de firesc apare Tn acest
context si necesitatea obtinerii autorizatiilor judiciare pentru aceasta activitate de catre
PED care atribuie masura atunci cand autorizarea este ceruta de dreptul national al
statului membru din a carui ordine juridica face parte si de PED asistent atunci cand
autorizarea judecatoreascd este cerutd de dreptul intern al statului acestuia. Solutia
reglementata prin alin. (3) al art. 31 din Regulamentul EPPO.

In orice caz, analizand natura juridica a investigatiilor transfrontaliere asa cum sunt
concepute de art. 31 din regulament, constatim ca acestea, cu toate cd se bazeaza pe
principiul libertatii de circulatie a probelor si pe principiul recunoasterii reciproce a
deciziilor judiciare, presupun un mecanism fundamental diferit de cel al
instrumentelor de cooperare judiciara in materie penala bazate pe art. 82 alin. (1)
din TFUE si in special de cele de tipul ordinului european de ancheta (EIO/OEA) sau
al mandatului european de arestare (EAW/MEA). Aceste din urma instrumente nu
admit, in principiu, motive de refuz a executarii, catd vreme am putea considera ca
situatiile prevazute de art. 31 alin. (5) din Regulamentul EPPO se constituie in veritabile
motive de refuz a atribuirii (caracterul incomplet al acesteia, eroarea vadita,
imposibilitatea realizarii masurii atribuite in termen din motive obiective si justificate,
posibilitatea de a aplica masuri mai putin invazive sau inexistenta ori indisponibilitatea
respectivei masuri intr-o cauzd nationala similara).
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Cu privire la cel din urma motiv de refuz, pentru a contracara efectul imperativ al
acestuia, alineatul (6) al aceluiasi articol prevede posibilitatea substituirii mecanismului
de executare a masurii investigative prin atribuire prin executarea acesteia pe calea
instrumentelor juridice intemeiate pe principiul recunoasterii reciproce. Este calea care
permite practic folosirea subsidiara a instrumentelor de tipul mandatului european
de anchetd in activitatea judiciard intra-EPPO®, Decizia finald asupra oricdror
incidente de refuz de executare a masurilor atribuite, invocate de catre PED asistent,
apartine camerei permanente.

Arestarea preventiva si predarea transfrontalierd a persoanei suspecte sau acuzate
se face, In conformitate cu prevederile art. 33 din Regulamentul EPPO, la solicitarea
PED, in baza dreptului national aplicabil in situatii similare, iar in cazul in care
aceasta persoana se gaseste pe teritoriul altui stat membru decat cel al urmaririi penale,
PED solicita autoritatii nationale competente a statului in care isi desfasoara activitatea
emiterea unui mandat european de arestare (EAW/MEA). Cea de-a doua teza
mentionata anterior reprezintda un alt exemplu de aplicare incrucisatd in situatii
transfrontaliere intra-UE a masurilor nationale intemeiate pe Regulamentul EPPO cu
masurile bazate pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a
deciziilor judiciare, enuntat de art. 82 alin. (1) din TFUE.

Conform paragrafului 75 din preambul ,dispozitiile prezentului regulament
referitoare la arestarea preventiva si predarea transfrontaliera nu ar trebui sa aduca
atingere procedurilor specifice din statele membre in care nu este necesara autorizarea
judiciara pentru arestarea initiala a unei persoane suspecte sau acuzate”.

Textul alin. (1) al art. 33 din Regulamentul EPPO conferd PED posibilitatea de a
solicita in baza regulamentului arestarea inculpatului, procedura de urmat fiind cea
prevazuta de dreptul intern aplicabil. Din interpretarea textului se observa ca singurele
masuri preventive prevazute de regulament sunt arestarea (termenul folosit de
regulament pentru echivalentul romanesc ,,refinerea’) ori arestarea preventiva, care nu
include si arestul la domiciliu, in lipsa unei trimiteri exprese, absolut necesara mai
ales Tn materia masurilor privative de libertate.

Asadar, PED ar putea dispune retinerea suspectului sau inculpatului dar nu ar putea
dispune aplicarea masurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune in
baza acestui text din regulament. insi, conform art. 30 alin. (4) din regulament
wProcurorii europeni delegati au dreptul sa solicite sau sa dispund in propriul stat
membru orice alta masurd disponibila pentru procurori in temeiul dreptului national

108 Pentru o opinie care insistd asupra lipsei de coerentd a administrarii si folosirii probelor obtinute prin
investigatii transfrontaliere in activitatea EPPO a se consulta Andras Csuri, ,,Towards an Inconsistent
European Regime of Cross-Border Evidence: The EPPO and the European Investigation Order”,
reprezentand capitolul 9 al lucrarii Willem Geelhoed, Leendert H. Erkelens, Arjen W.M. Meij, Editors,
”Shifting Perspectives on the European Prosecutor ’s Office”, Asser Press and Springer-Verlag, Berlin,
2018, p. 141-151.
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in cazuri similare la nivel national, pe langa masurile prevazute la alineatul (1)”.
Astfel, PED poate dispune si aplicarea celorlalte masuri preventive care nu sunt
prevazute in continutul Regulamentului EPPO.

Indiferent de mdsura preventiva ce urmeaza a fi aplicatd, PED roman are obligatia
sa respecte intocmai dispozitiile Titlului V din Codul de procedurd penald, care
reglementeaza ,,Mdsurile preventive si alte masuri procesuale”, aceastd cerinta fiind
impusa chiar de textul art. 33 alin. (1) din regulament, care foloseste sintagma ,,in
conformitate cu dreptul intern aplicabil Tn cazuri interne similare”.
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Sectiunea V.4. — Desesizarea EPPO prin trimiterea cauzelor citre autorititile
nationale

Trimiterea cazurilor autoritatilor nationale si transferarea procedurilor catre acestea
este 0 modalitate de desesizare a EPPO reglementatd prin prevederile art. 34 din
Regulamentul EPPO, ce poate interveni pentru motive legate de lipsa de competenta
sau de existenta unei hotdrari a camerei permanente de a nu cerceta cazul pentru ca intra
in acea zona de competenta neobligatorie a Parchetului European, la care ne-am referit
pe larg cu ocazia analizei dispozitiilor art. 27 din regulament, in legatura cu dreptul de
evocare. In acest spatiu juridic de negociere asupra cazurilor pe care le va investiga
EPPO 1n situatiile in care competenta acestuia este neobligatorie, Parchetul European,
prin camerele permanente (structura decidenta a EPPO), poate hotari, prin simetrie fata
de evocarea cazului, trimiterea acestuia autoritatilor nationale competente (in Romania,
Tn majoritatea situatiilor, DNA). Alin. (3) al aceluiasi articol se refera la situatia
infractiunilor contra intereselor financiare ale UE, in cazul carora prejudiciul produs sau
care s-ar fi putut produce ar fi inferior valorii de 100.000 de Euro, in privinta carora
colegiul poate emite orientiri generale Tn sensul definirii criteriilor concrete pentru a
se putea stabili daca un anumit astfel de caz va fi pastrat in investigarea ori urmarirea
penala a EPPO sau va fi trimis autoritatilor nationale competente.

O decizie a camerei permanente in sensul trimiterii unui caz catre autoritatile
nationale competente se comunica procurorului-sef european care, in trei zile de la
primirea comunicarii, poate solicita camerei reexaminarea deciziei (art. 34 alin. (4) din
regulament).

Pentru ca ne-am referit permanent, in contextul dreptului de evocare versus
trimiterea cazurilor de catre EPPO autoritétilor nationale competente, la existenta unui
spatiu de negociere intre acestea cu privire la exercitarea competentei asupra unei cauze,
trebuie aratat, de asemenea, ca asigurarea prin regulament a unei competente relativ
extinse a EPPO poate insemna, in unele cazuri in care exercitarea acesteia nu este
obligatorie, un dezavantaj operational pentru EPPO. Astfel, nu toate cazurile care nu
sunt dorite de EPPO vor fi automat acceptate de autorititile nationale competente.
De aceea, pentru motivul ca nicio cauza nu poate ramane neinvestigata (intr-un astfel
de caz ar fi vorba despre o formd de denegare de dreptate), art. 34 alin. (5) din
regulament stabileste regula pastrarii cauzei In competenta EPPO ori de cate ori
autoritatile nationale refuza sa preia cazul.

Forma actelor de procedura ce se vor intocmi de EPPO pentru aducerea la
indeplinire a dispozitiilor referitoare la trimiterea cazurilor catre autoritatile nationale
va fi stabilitda prin regulamentul intern de procedura al Parchetului European, pe care
colegiul 1l va adopta in conformitate cu atributiile sale, definite la art. 9 din regulament.

Cu toate ca institutia trimiterii cazurilor de catre EPPO autoritatilor nationale
competente pare asemandtoare declindrii de competentd, aceasta nu constituie 0
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adevdratd declinare de competenta decat in cazul indeplinirii premiselor art. 34 alin. (1)
din regulament, adica atunci cand cazul in discutie nu se regdseste in competenta
materiald, teritoriald sau ratione personae a EPPO. n toate celelalte cazuri descrise de
textul aceluiasi articol din regulament, competenta stricto sensu a EPPO subzista dar nu
existd un interes din partea organului UE de a investiga un astfel de caz — in aceste
situatii este cert ca nu putem vorbi despre o declinare de competenta.

Chiar daca este vorba despre o reala declinare de competenta sau doar de un act de
desesizare bazat pe lipsa interesului investigatiei sau a urmadririi penale, din punctul de
vedere al dreptului roman aplicabil nu existd reglementari specifice aplicabile. Acest
lucru nu constituie n principiu un impediment Tn derularea actului procesual prevazut
de art. 34 pentru ca se va aplica regulamentul prioritar fatd de dreptul national. Exista
totusi un aspect ce ramane incert in contextul supus prezentei analize: care va fi actul
prin care parchetul national se va putea opune trimiterii cazului autoritatilor
nationale competente, atat in ipoteza de la alin. (1) cat si in cea de la alin. (5) ale art.
34 din regulament? Ar fi greu de presupus cd actul parchetului national va fi reglementat
prin regulile interne de procedurd ale EPPO — acestea vor reglementa, asa cum este
firesc, actele EPPO. Pe de altd parte, Cpp roman nu prevede o reglementare pentru
refuzul acceptarii cazului de citre parchetul national. In acest context, considerim ci se
impune completarea Cpp cu reglementarea procedurii de refuz al parchetului de a
accepta trimiterea unui caz de catre EPPO.

Sectiunea V.5. — Terminarea investigatiei, trimiterea cauzei in judecata si
exercitarea actiunii penale inaintea instantei

Art. 35 din Regulamentul EPPO — Terminarea investigatiei. In sinteza, atunci cand
considerd investigatia sau urmadrirea penald finalizata, PED trimite procurorului
european ce supravegheaza cauza un rezumat al acesteia impreuna cu un proiect de
solutie (fie cd este vorba despre o trimitere in judecata, fie ca se pune problema unei
inchideri a cazului sau a unei alte solutii de netrimitere in judecatd). Pe scurt, dupa cum
am analizat si in cadrul sectiunii consacrate structurii EPPO, PED este lipsit de orice
putere decizionald asupra cauzei pe care o instrumenteaza (perspectiva care incalcd nu
doar eventuala independentd a acestuia ci chiar si autonomia sa). Nici procurorul
european care supravegheaza cauza nu este mai bine pozitionat din punctul de vedere
al capacitatilor decizionale: regulamentul il concepe ca pe o veritabila ,,curea de
transmisie” intre camerele permanente si PED. Camerele permanente sunt adevaratele
detinatoare a puterii decizionale asupra cauzelor. Aceastd constructie nu este
surprinzatoare, ea corespunzand intru totul viziunii colegiale asupra EPPO, promovata
de Franta si Germania.

In aceste conditii, camera permanenti cireia i s-a alocat de citre colegiu respectivul
caz va lua decizia asupra destinului juridic al acestuia, adica va hotari in consens cu
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propunerea PED sau, dimpotriva, va decide intr-un alt sens ori, fard a adopta o decizie
finald, va emite alte instructiuni catre PED.

Asa cum ne-am obisnuit deja cu forma in limba romand regulamentului, ce abunda
in exprimdri inexacte, Se impune o observatie cu privire la interpretarea sintagmei
»inceperea actiunii penale n fafa unei instantei nationale”, folosita in textul
regulamentului, Tn art. 35 alin. (1). Aceasta nu are semnificatia inceperii urmaririi
penale sau a punerii Tn miscare a actiunii penale, in conformitate cu prevederile art. 305
Cpp ori ale art. 309 Cpp, ci cea a sesizarii instantei de judecati prin rechizitoriu, in
conformitate cu dispozitiile art. 327 alin. (1) lit. a) Cpp. Concluzia decurge din
compararea versiunii in limba romana cu cele in limbile engleza, franceza si, mai ales,
spaniold si germand, corespunzitoare art. 35 alin. (1) din regulament,

Ca o continuare fireasca a dispozitiilor susmentionate, art. 36 din regulament
reglementeaza trimiterea in judecata a cauzelor EPPO inaintea instantelor nationale.
Aceasta solutie, constand in incredintarea judecarii cauzelor EPPO de cétre instantele
nationale competente potrivit dreptului intern, a fost indelung disputatd pe parcursul
negocierilor asupra proiectului de regulament al Comisiei din 2013. Foarte multe voci
importante din mediul academic dar si nenumarati practicieni din cadrul institutiilor UE
si de la nivelul statelor membre au aratat ca unei constructii cu adevarat unionale a unui
parchet ar trebui sd-i corespundd, simetric, si o competentd de judecatd unionala.
Varianta cea mai raspandita propusa pentru realizarea unui astfel de deziderat a fost cea
a stabilirii jurisdictiei penale a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (eventual a
Tribunalului de prima instantd) in materia judecarii cauzelor trimise in judecatd prin
rechizitoriile EPPO. O astfel de propunere s-a lovit de opozitia mai multor state
nationale in cadrul negocierilor, opinia majoritard formatd in consiliu fiind aceea ca
TFUE creeazd cadrul juridic necesar pentru infiintarea Parchetului European, prin

109 ce folosesc expresiile: a draft decision whether to prosecute before a national court” si respectiv
»Un projet de décision visant d’éventuelles poursuites devant une juridiction nationale”, cu semnificatia
prezentdrii acuzatiilor n fata unei instante nationale, activitate echivalentd in procedura penald
nationald cu sesizarea instantei de judecatd prin rechizitoriu, conform art.327 alin. (1) lit. a.) Cpp.
Concluzia este sustinutd chiar mai puternic de exprimarea folositd de varianta in limba spaniold a
regulamentului unde, art. 35 alin (1) teza I prevede: ,,Cuando el Fiscal Europeo Delegado encargado
considere concluida la investigacion, presentara un informe al Fiscal Europeo supervisor, con un
resumen del caso y una propuesta de decision sobre si se debe acusar ante un érgano judicial nacional
(...)”. In limba spaniola, ultimele cuvinte ale textului citat inseamna ,,dacd trebuie si se inainteze
acuzarea inaintea unui organ judiciar national”, prin aceasta din urma sintagma, in dreptul spaniol,
intelegandu-se o instantd judecatoreasca.

In varianta in limba germani a regulamentului, acelasi text are urmitorul continut: ,,Wenn der betraute
Delegierte Europdische Staatsanwalt die Ermittlungen als abgeschlossen erachtet, unterbreitet er dem
die Aufsicht fiihrenden Europdischen Staatsanwalt einen Bericht, der eine Zusammenfassung des
Verfahrens undeinen Beschlussentwurf zu der Frage enthalt, ob die Strafverfolgung vor einem
nationalen Gericht erfolgen(...)”. Ultimele cuvinte subliniate din text se traduc corect prin: ,,acuzare
Inaintea instantei nationale”. Varianta textului in limba germana este, de departe, cea mai clara si lipsita
de echivoc.
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dispozitiile art. 86 al acestuia, insd tratatele fundamentale post-Lisabona nu prevad
posibilitatea stabilirii unei jurisdictii permanente in materie penala la nivelul Uniunii.

Un alt argument pertinent in acelasi sens a fost cel al supraincarcarii rolului Curtii
de Justitie si asa foarte aglomerat ca urmare atat al aderarii de noi state la UE cat si al
multiplicarii problematicilor juridice in materia carora instantele nationale formuleaza
cereri de decizie preliminara (daca ar fi sa ne gandim chiar si doar la zecile de decizii
preliminare referitoare la mandatul european de arestare).

Oricum am privi insd aceastd problema, observam ca atitudinea suspicioasa ori
chiar de respingere ferma a statelor membre fatd de solutia incredintarii judecarii
cauzelor EPPO unei instante supranationale si-a gasit expresia 1n solutia adoptata prin
dispozitiile art. 36 alin. (3) din regulament: rechizitoriul EPPO se trimite spre
judecata in fata instantei competente a statului membru al carui PED a efectuat
urmaérirea penala (ca principiu ce cunoaste si anumite exceptii). O posibilitate de
manipulare a alegerii forumului (”’forum shopping”) se naste din prevederea inserata in
art. 36 alin. (3) teza a ll-a din Regulamentul EPPO, potrivit careia ,, (...) camera
permanenta poate sa decida sa inceapa actiunea penald in ceea ce priveste cazul intr-
un stat membru diferit, daca exista motive suficient justificate de a face acest lucru
(...)". Este neindoielnic ca o astfel de prevedere lasa un spatiu mult prea larg de
apreciere camerei permanente asupra alegerii forumului, fara a o obliga la explicatii
amanuntite asupra deciziei. O astfel de posibilitate ar putea intra in contradictie cu
principiile Tn materie de combatere a forum shopping iterate de jurisprudenta CEDO.
Astfel, in hotdrarea din cauza Camilleri contra Malta (2013)*'°, CEDO ,,a stabilit, cu
claritate, ca dreptul de dispozitie al procurorului in domeniul alegerii instantei care va
Jjudeca o anumita cauza, in situatia in care pedepsele depind de instanta aleasa, incalca
garantia prevazuta la art. 7 din Conventie (nulla poena sine lege), sub aspectul lipsei
de previzibilitate a legii”**!,

Exista insa 1n prevederile art. 35 si 36 din regulament prevederi care sunt concepute
sd faca imposibil forum shopping ori, cel putin, sd-1 limiteze de o maniera esentiala.
Astfel, trimiterea in judecata a unei cauze a EPPO inaintea instantei competente a unui
alt stat decat cel al PED care a efectuat urmarirea penald va fi posibila doar daca acel
PED insusi propune motivat o astfel de solutie (art. 35 alin. (3) regulament). Tn
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (3) teza a II-a din regulament, camera
permanenta poate decide trimiterea in judecata intr-un alt stat decét cel al PED care a
efectual urmarirea penala doar ,,luand Tn considerare raportul furnizat de acesta”.

110 ECHR, Case of Camilleri v. Malta, Application no. 42931/10, Judgment, Strasbourg, 22 January
2013, Final 27.05/2013, in original, in limba engleza la adresa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116076%22]} , accesata ultima datid la 7
octombrie 2018.

11 A se vedea Gheorghe Bocsan, ,,Biroul Procurorului European. Analiza diacronicd a propunerilor
de acte normative europene”, Revista Pro Lege nr. 4/2016, anul LXIV, serie noud, p.54 si urm.
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In perspectiva acestor norme, trimiterea in judecati intr-un alt stat decét cel in care
s-a efectuat urmarirea penald a unei cauze de citre PED este dublu conditionata: pe de-
o parte de existenta unei astfel de propuneri motivate facuta chiar de PED care a efectuat
urmarirea penald, iar pe de altd parte de decizia camerei permanente intr-un astfel de
Sens.

Faptul ca o camera permanentd nu poate decide asupra forului in lipsa unei
shopping.

Alineatele (1) si (2) ale art. 36 din Regulamentul EPPO stabilesc un termen
procedural obligatoriu de 21 de zile in care camera permanentd poate decide asupra
propunerii PED transmisa conform art. 35 din Regulament. Natura acestui termen este
fara indoiald cea a unui termen de decadere, avand in vedere ca alineatul (2) stabileste
sanctiunea nerespectarii acestuia — si anume considerarea ca acceptata a propunerii PED
(acceptare sau asumare tacita).

Modul de calcul al acestui termen va fi lamurit de normele interne de procedura
ale EPPO, iar in lipsa unei astfel de reglementari se va calcula pe zile libere (dies a quo
et dies ad quaem non computatur in termino), conform legislatiei nationale prevazute
la art.268 si urmatoarele Cpp.

Textul alin. (1) prevede si o limitare a atributiilor camerei permanente, aceasta
neputand adopta direct o decizie de netrimitere in judecata in situatia in care are in
analiza un proiect de decizie de trimitere in judecata intocmit de PED.

In ceea ce priveste exercitarea ciilor de atac, procedura reglementati de alineatul
(7) este distincta de cea prevazuta de Codul de procedura penala roman. Astfel, decizia
asupra exercitarii cdii de atac este luatd de camera permanentd a EPPO pe baza
propunerii PED, care se prezinta sub forma unui raport si a unui proiect de decizie, insa
in cazul n care obtinerea acestei decizii ar face imposibila respectarea termenelor
impuse de dreptul intern, PED este indreptitit si exercite calea de atac
corespunzatoare. Ulterior, camera permanentd are posibilitatea de a decide fie
mentinerea, fie retragerea acestei cai de atac.

Se poate observa, prin raportare la procedura nationald, cd in cazul dosarelor
instrumentate de PED, decizia de retragere a caii de atac nu revine procurorului ierarhic
superior conform art. 415 al. 3 Cod procedura penala, ci echivalentului acestuia in
sistemul ierarhic al EPPO, ce are putere de decizie asupra cauzelor individuale,
respectiv camera permanenta careia i-a fost alocata cauza. Exista astfel un paralelism
intre mecanismul dreptului national si cel al regulamentului in materia retragerii cailor
de atac declarate initial de procurorul de sedinta.

In ceea ce priveste ultima tezi a alineatului final, care se referd la posibilitatea
adoptarii de catre PED a unei pozitii ce poate conduce la inchiderea cazului, textul
prevede doar cd aceeasi procedurda se aplicd si in situatia in care PED ,,in timpul
procedurilor judiciare si in conformitate cu dreptul intern aplicabil, ar adopta o pozitie
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care ar conduce la inchiderea cazului”. In acest text se stabileste, practic, ci PED nu
este independent in concluziile pe care le pune inaintea instantei de judecata.
Astfel, daca intentioneaza sa puna concluzii in sensul achitarii sau incetarii procesului
penal, PED nu este liber sa o faca, ci trebuie sa astepte instructiuni din partea camerei
permanente. Prevederea mentionata subliniaza inca odata lipsa independentei interne in
cadrul EPPO si constructia acestuia bazata pe o foarte strictd subordonare interna fata
de camerele permanente.

Articolul 36 se coreleaza cu dispozitiile din paragrafele (78) - (79) din preambul,
ce detaliaza, intr-o maniera similara, procedura de sesizare a instantelor nationale, cu
judecarea cauzelor EPPO.

Sectiunea V.6. — Libertatea de circulatie a probelor

Libertatea de circulatie a probelor constituie un principiu fundamental al
functiondrii actului de justitie bazat pe dosarele EPPO. Alaturi de libertdtile
fundamentale ce alcatuiesc dreptul substantial al Uniunii Europene (libertatea de
circulatie a marfurilor, persoanelor, capitalurilor si platilor), in cadrul spatiului de
libertate, securitate si justitie al Uniunii si-a gasit locul, odata cu Tratatul de la Lisabona,
libertatea de circulatie a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, intemeiata pe
principiul recunoasterii reciproce a acestora. Cea mai bine adaptata solutie care sa
asigure acest din urma deziderat consta tocmai in libertatea de circulatie a probelor.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din Regulamentul EPPO, ,,Nu se
respinge admiterea probelor prezentate de cdtre procurorii EPPO sau de pardt''? in
fata unei instante pentru simplul motiv ca probele au fost obtinute intr-un alt stat
membru sau Tn conformitate cu dreptul unui alt stat membru”.

Aceastd formulare se refera doar la administrarea probelor in fata instantei de
judecata dar avataruri ale principiului se regasesc si in faza de urmarire penala, asa cum
este cazul investigatiilor transfrontaliere, prevazute la art. 31 din regulament, in care,
potrivit dispozitiilor art. 32 din acelasi regulament, PED asistent pune in practica
masurile atribuite in conformitate cu dreptul intern al statului membru din a carei ordine
juridica face parte, cu toate cd probele astfel obtinute vor fi avute in vedere de PED care
efectucaza urmarirea penald potrivit dreptului intern al propriului stat al acestuia din
urma.

Ar fi greu de imaginat o altd solutie functionald pentru a evalua legalitatea
administrarii probelor In cadrul unui parchet transnational si supranational, asa cum este
EPPO. Pentru a asigura totusi o anumita coerenta in materia conditiilor de legalitate a

112 Un alt exemplu relevant cu privire la caracterul profund defectuos al folosirii terminologiei juridice
in varianta in limba roméana a Regulamentului EPPO: desi se refera la un proces penal, iar in varianta
engleza termenul folosit este cel corect, de ”defendant”, textul in roméana foloseste termenul specific
procesului civil (cel de ”péréat”).
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administrarii probelor atit in faza de urmarire penald, cat, mai ales in cea de judecata,
se impune existenta unui cadru procesual care sa prezinte un grad ridicat de armonizare.
Dispozitiile art. 37 alin. (1) din Regulamentul EPPO nu pot functiona fara a le lua n
considerare si pe cele ale art. 82 alin. (2) para. (2) lit. (a) din TFUE, care stabilesc
posibilitatea Uniunii de a adopta norme minime referitoare la admisibilitatea reciproca
a probelor intre statele membre. Sistemul de armonizare prin adoptarea de norme
minime comune in procedurile penale ale statelor membre are ca si scop tocmai
compatibilizarea acestora pentru a fi suficient de convergente astfel incat libertatea de
circulatie a probelor sa devina fireasca, sa se elibereze de caracterul fortat si artificial
ce pare sd o caracterizeze. Desigur, ingrijordrile referitoare la libertatea de circulatie a
probelor graviteaza in jurul necesititii de respectare a drepturilor si libertétilor
fundamentale in procesul penal. Aceste probleme vor fi abordate in cadrul capitolului
din prezentul studiu ce se refera la garantiile procesuale si controlul jurisdictional.

Intrebarea care persista insa in legitura cu principiul instituit prin art. 37 alin. (1)
din regulament este referitoare la modul concret in care instantele statelor membre
vor judeca admisibilitatea unei probe administrate direct intr-un alt stat membru
in conformitate cu dreptul respectivului stat. Este cert ca instanta romana, de
exemplu, nu va putea respinge pur si simplu, o probd administratd in cursul urmaririi
penale conform dreptului ceh de catre un PED asistent din Republica Ceha, dar cum
oare va evalua instanta romana dacd dreptul Republicii Cehe in materia validitatii
administrarii probei respective a fost intr-adevar respectat? Trebuie sd tinem cont in
acest silogism si de principiul excluderii probelor nelegal administrate, instituit prin
dispozitiile art. 102 alin. (2) Cpp: ,,Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal”. Observam ca Regulamentul EPPO stabileste doar o conditie negativa,
aceea ca o proba sa nu fie exclusa, dar nu prevede o procedurad de analiza a valabilitatii
administrarii probei respective in statul dupa regulile de procedura ale caruia proba a
fost efectiv administratd, In situatia in care nicio instanta judecdtoreasca din statul
respectiv nu a exercitat control judiciar sau nu a autorizat pe cale judecatoreasca masura
de investigare. In aceastd categorie existd suficient de multe mijloace de proba.
Regulamentul tace iar dreptul intern dupa care se judecd respectiva cauza (cel putin
atunci cand este vorba despre dreptul romén) nu ofera nicio solutie. Vom putea oare
avea in vedere ideea ca judecatorul romén va verifica admisibilitatea probei dupa
dreptul ceh (pe care nu il cunoaste)? Aceastd solutie va reprezenta o adevarata piatra
de ncercare pentru functionalitatea practica a conceptului Parchetului European.
Ramane, prin urmare, viitoarei jurisprudente a Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
raspunda cererilor de decizii preliminare despre care nu avem nicio indoiala ca vor fi
formulate abundent dupa ce EPPO va incepe sa produca rechizitorii.

Al doilea principiu major Tn materia modului in care instantele judecatoresti se
raporteaza la probele ce le sunt prezentate in cadrul procesului penal este cel al libertatii
de apreciere asupra valorii probatorii a acestora. Probele nu au o valoare predeterminata.
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Astfel, art. 37 alin. (2) din Regulamentul Parchetului European enunta: ,,Competenta
instantei de judecata de a evalua in mod liber probele prezentate de cdtre pardt sau de
catre procurorii din cadrul EPPO nu este afectatd de prezentul regulament”. Acest
principiu fundamental sta si la baza dreptului procesual penal roman, fiind exprimat in
art. 103 alin. (1) Cpp: ,,Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza’.

Sectiunea V.7. — Dispunerea de bunurile confiscate

Cu toate ca aceastd tematicd nu intra in cadrul larg al investigatiilor si al exercitarii
actiunii penale de catre EPPO, ci se referd la faza executdrii hotararilor judecatoresti
definitive, Regulamentul EPPO o trateaza in cadrul sectiunii 3 a capitolului IV, sectiune
intitulata ,,Norme privind urmarirea penala”. Optiunea este nefireasca Insa, pentru a
pastra legdtura intre analizele juridice facute in prezentul studiu si structura
regulamentului, am decis abordarea acestui subiect in prezentul capitol al studiului,
dedicat actiunii penale.

Art. 38 din Regulamentul EPPO, intitulat ,,Dispunerea de bunurile confiscate”
stabileste competenta autoritatilor nationale din statul membru in care a avut loc
judecata cauzei de a aduce la indeplinire dispozitiile hotararii judecatoresti in materie
de confiscare in conformitate cu dreptul intern, insa fara a aduce atingere drepturilor
Uniunii sau a altor victime. In conformitate cu dreptul roman, in masura in care acesta
devine aplicabil ca drept intern In cauzad, mentionatul text trebuie citit cu precizarea ca,
in loc de ,,alte victime” se intelege ,,alte parti civile constituite in cauza”. Formularea
regulamentului este mult mai generald pentru cd nu in toate sistemele de drept
apartinand statelor membre ale Uniunii Europene existd notiunea de parte civild ori
proceduri prin care victimele sd poatd cere despagubiri pentru prejudicii produse prin
infractiune inaintea instantei penale.

Tn dreptul romanesc, autoritatea avand competentele la care se refera art. 38 din
Regulamentul EPPO este Agentia Nationalda de Administrate a Bunurilor
Indisponibilizate (ANABI), infiintatd prin Legea nr. 318/2015%3, Atributiile privind
bunurile confiscate ce revin prin lege ANABI sunt reglementate in legea amintita, la
capitolul V, art. 33 si urmatoarele. Cat priveste asigurarea drepturilor prioritate de
despagubire in favoarea bugetului Uniunii dar si a altor parti civile constituite in cauza,
acest lucru este realizat in dreptul romanesc prin normele de procedura penala si civila
aplicabile Tn cadrul procesului penal, norme ce se aplica in elaborarea hotararii

13 Tegea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative.
In vigoare de la 27 decembrie 2015. Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 961 din 24 decembrie
2015.
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judecatoresti, iar nu ulterior, atunci cand incepe rolul efectiv al ANABI in confiscarea
bunurilor. Prin urmare, confiscarea speciala ori extinsd, pe de o parte si acordarea
despagubirilor civile, pe de alta parte, sunt doua chestiuni care, in dreptul romanesc sunt
clar distincte.

O problema interesantd ce poate aparea in contextul aplicdrii dispozitiilor art. 38
din regulament este legata de situatia in care camera permanenta cdreia i-a fost atribuita
cauza, la propunerea motivatd a PED ce a efectuat urmarirea penala, a decis sa trimita
in judecata respectiva cauzd inaintea instantei judecatoresti competente din alt stat
membru decat cel al PED mentionat. Sintagma folosita de textul art. 38 din regulament
referitoare la modalitatea de executare a dispozitiei de confiscare dispusd prin decizie
definitiva este ,,de bunurile sau produsele respective se dispune potrivit dreptului intern
aplicabil”. Ceea ce nu este clar in acest context este daca dreptul intern aplicabil este
cel al statului membru al forului, cel al statului membru caruia ii apartine PED care a
efectuat urmarirea penald sau statul membru pe teritoriul caruia se gasesc bunurile ce
trebuie confiscate. Regulamentul nu sugereaza nici un raspuns acestei dileme. Oricum
ar fi, urmeaza cu sigurantd sa se aplice dispozitiile Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeand!!*. Chiar si infiintarea in Roméania a ANABI, prin Legea nr. 318/2015, a
reprezentat o masura de transpunere a mentionatei directive.

Directiva insa nu raspunde intrebarii pe care tocmai am formulat-0. Cu toate ca am
f1 tentati sa raspundem ca dreptul intern aplicabil este cel al statului forului (faza de
executare a unei hotarari judecatoresti definitive fiind intr-o stransa legatura cu actul de
decizie asupra cauzei — “adjudication”), in situatia in care bunurile si produsele ce
urmeaza a fi valorificate ori, dupa caz, distruse, se gasesc pe teritoriul altui stat membru,
eventual indisponibilizate de autoritatile acelui stat (cel mai probabil statul al carui PED
a efectuat urmarirea penald), consideram ca dreptul intern aplicabil ar trebui sa fie cel
al acestui din urma stat membru, iar procedura respectiva ar trebui pusa in aplicare in
baza principiului recunoasterii reciproce a hotararilor definitive si a deciziilor judiciare.

Sectiunea V.8. — Tnchiderea cauzelor EPPO si solutionarea acestora prin ”plea
bargaining”

In primul rand trebuie si semnalam si de data aceasta o eroare de traducere, de data
aceasta fiind foarte probabil o eroare materiala neintentionata, in titlul capitolului care,
desi se intituleaza “Executia bugetard”, in realitate se refera la ”Inchiderea / clasarea
cauzei”. Tnchiderea cazului Tmpotriva unei persoane se face prin decizia camerei
permanente la propunerea PED care instrumenteaza cazul, in conformitate cu

114 Pyblicatd in JO UE L 127 din 29.4.2014.
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prevederile art. 39 din Regulamentul EPPO, care reglementeaza in cadrul alin. (1) si
motivele ce pot sta la baza unei astfel de decizii: decesul suspectului, alienarea mintala
a acestuia, amnistia, imunitatea, prescriptia raspunderii penale, ne bis in idem si lipsa
probelor relevante. Fiind reglementate direct prin regulament, aceste motive vor
conduce la inchiderea cazului indiferent dacad sunt sau nu prevazute ca atare Tn dreptul
procesual penal al statelor membre n care s-a facut urmdrirea penali. Inchiderea cazului
intervine in dreptul intern roméan in conditiile art. 315 Cpp, in mai multe situatii decét
cele enumerate de art. 39 alin. (1) din regulament, cazuri reglementate de art. 16
alin. (1) Cpp, la care se adaugi si renuntarea la urmarire penala. In aceste conditii se
pune problema de a sti dacd PED roméan ar putea propune camerei permanente
inchiderea unui caz instrumentat potrivit dreptului intern roman atunci cand intervin
situatii de clasare prevazute la art. 16 alin. (1) Cpp si care nu sunt enuntate si de art. 39
alin. (1) din regulament, cum ar fi, de exemplu cauzele justificative, de neimputabilitate
sau de nepedepsire prevazute de legea interna (art. 16 alin. (1) lit. d) si h) Cpp).
Raspunsul pe care 1l ddm problemei enuntate este in sensul ca in cazurile invocate
anterior, PED roman are posibilitatea de a propune camerei permanente, printr-un
raport, sa decida inchiderea cazului. Argumentul principal in favoarea acestui raspuns
este acela ca intreaga ancheta a PED este reglementata de dreptul national al
acestuia si, prin urmare, ar fi absolut natural ca si inchiderea cazului sa se faca in
baza dreptului intern aplicabil. Aceasta idee se regaseste, de altfel, si in textul art. 39
alin. (1) din regulament, care arata ca inchiderea cazului se face ,,atunci cand actiunea
penald a devenit imposibila in temeiul dreptului statului membru al procurorului
european delegat care instrumenteazd cazul”. in ceea ce priveste insi renuntarea la
urmarire penald, consideram ca PED roman ar putea propune inchiderea unui caz pe
un astfel de considerent, desi problema aplicarii eventuale a principiului oportunitatii
apartine in exclusivitate Parchetului European ca organ al Uniunii la un nivel
supranational si care nu are legaturd cu evaluarea oportunititii la nivelul statelor
membre. PED nu va si lua decizia renuntarii la urmarirea penala, ci va formula doar o
propunere catre camera permanentd. Putem presupune cad principiile si criteriile de
apreciere a oportunitatii efectudrii urmaririi penale vor fi adoptate de Colegiul EPPO si
Ti vor orienta pe PED din statele membre participante in propunerile pe care le vor face.
Odata inchis un caz in conditiile prezentate mai sus, este posibil ca acesta sa fie
redeschis, tot prin decizia camerei permanente, atunci cand apar fapte noi care nu au
fost cunoscute de PED atunci cand a propus inchiderea cazului. Trebuie sa remarcam
ca regulamentul se refera doar la ,.fapte noi” si nu si la ,,imprejurari noi”, ceea ce
inseamnad cd nu se mai poate redeschide urmdrirea penald pentru aceleasi fapte atunci
cand au aparut noi probe, ci doar atunci cand au aparut noi fapte. Avand in vedere
suprematia dreptului Uniunii fatd de cel national si faptul ca regulamentul prevede
expres posibilitatea redeschiderii cauzei doar in cazul aparitiei de noi fapte, consideram
ca un caz al EPPO nu va putea fi redeschis doar in baza aparitiei de imprejurari sau
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probe noi cu privire la aceleasi fapte pentru care a fost deja inchis prin decizia camerei
permanente.

O ultimd tema consacrata investigatiilor penale si modului de solutionare a cauzelor
EPPO este cea a procedurilor simplificate de urmdrire penald, notiune ce este
echivalenta conceptului de ’plea bargaining”. Chestiunea este reglementata de art. 40
din Regulamentul EPPO, care permite PED sa propuna inchiderea unui caz in baza unei
astfel de proceduri prevazute de dreptul intern, in conditiile prevazute de acesta. Alin.
(2) al aceluiasi articol prevede criteriile Tn baza cdrora camera permanenta va accepta
sau nu o procedurd simplificatd de urmarire penald: gravitatea infractiunii, cuantumul
prejudiciului, masura in care suspectul este dispus sa repare prejudiciul si corelarea
aplicarii unei astfel de proceduri cu obiectivele generale si principiile de baza ale EPPO.
Pentru armonizarea aplicarii acestor principii, Colegiul va adopta orientiri generale.

Atunci cand este de acord cu propunerea privind aplicarea intr-un caz a unei astfel
de proceduri, camera permanenta il autorizeaza pe PED sa 1i dea curs Tn conformitate
cu prevederile dreptului national. Cazul se va inchide in totalitate doar atunci cand
suspectul si-a indeplinit obligatiile asumate prin procedura respectiva.

Tn dreptul procesual penal roman, singura procedura simplificati reglementati este
aceea a acordului de recunoastere a vinovitiei, in conformitate cu prevederile Titlului
IV capitolul I din Codul de Procedura Penala (art. 478-488). Aceste prevederi se vor
aplica atunci cand PED roman va obtine autorizarea din parte camerei permanente si in
conditiile acesteia. Procedura se finalizeaza prin hotarare judecatoreasca ce produce
autoritate de lucru judecat.

Este de remarcat preocuparea legiuitorului european pentru asigurarea echilibrului
intre protectia intereselor financiare ale UE si protejarea intereselor financiare ale
statelor membre sau a patrimoniului altor victime. Astfel, in aliniatul (2) al art. 40 se
face o distinctie intre cauzele investigate de EPPO 1in functie de valoarea prejudiciului
cauzat intereselor financiare ale UE versus prejudiciul cauzat altei victime. PED nu va
avea dreptul sd propund o procedura simplificatd in cauzele in care valoarea
prejudiciului cauzat altei victime este mai mare decat cel cauzat bugetelor UE fara a
consulta n prealabil autorititile nationale de urmarire penald. Aceastd masurd este
binevenita intrucat lasa autoritatilor nationale posibilitatea sa verifice, de exemplu, in
ce masura inculpatul a acoperit prejudiciul cauzat bugetului national si abia apoi ar
putea fi de acord cu o procedura de plea bargaining.
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Capitolul VI - Garantiile procedurale si controlul judiciar

Cel dintéi articol al Regulamentului EPPO din cadrul acestui capitol este cel
referitor la drepturile fundamentale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cauzele
Parchetului European.

Astfel, articolul 41 din regulament, intitulat ,,Sfera drepturilor persoanelor
suspectate si acuzate” contine urmatorul text:

»(1) Activitatile EPPO se desfasoara in deplina conformitate cu drepturile
persoanelor suspectate si acuzate consacrate in Carta, inclusiv cu dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

(2) Orice persoand suspectatda sau acuzata in cadrul procedurilor penale
desfasurate de EPPO are cel putin drepturile procedurale prevazute in dreptul Uniunii,
inclusiv in directivele privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in cadrul
procedurilor penale, astfel cum sunt transpuse Tn dreptul intern, precum:

(a) dreptul la interpretare si traducere, astfel cum se prevede in Directiva
2010/64/UE;

(b) dreptul la informatii si accesul la materialele cazului, astfel cum se prevede
n Directiva 2012/13/UE;

(c) dreptul la un avocat si dreptul de a comunica cu parti terte si de a informa
parti terte in caz de detentie, astfel cum se prevede in Directiva 2013/48/UE;
(d) dreptul la tacere si la prezumtia de nevinovdtie, astfel cum se prevede in
Directiva (UE) 2016/343;

(e) dreptul la asistenta judiciara, astfel cum se prevede in Directiva (UE)
2016/1919.

(3) Fara a aduce atingere drepturilor mentionate in prezentul capitol, persoanele
suspectate si acuzate, precum $i alte persoane implicate in procedurile desfasurate de
EPPO beneficiaza de toate drepturile procedurale pe care le prevede dreptul intern
aplicabil, inclusiv posibilitatea de a prezenta probe, de a solicita desemnarea expertilor
sau o expertiza si audierea martorilor §i de a solicita EPPO sa obtina astfel de masuri
in numele apararii”.

Regulamentul EPPO impune astfel un standard minim al drepturilor si garantiilor
procesuale de care beneficiaza persoanele ce au calitatea de suspect sau inculpat intr-un
dosar instrumentat de PED, standard stabilit de directivele enumerate de art. 41 alin. (2)
din regulament. Trimiterea la aceste directive se face datorita principiului stabilit prin
art. 82 alin. (2) lit. (b) din TFUE, care se refera la armonizarea dreptului procesual penal
al statelor membre, Tnsd doar Tn masura In care este necesara pentru a sigura
recunoasterea reciprocd a hotararilor si deciziilor judiciare. Textul amintit prevede
posibilitatea adoptarii de catre Parlamentul European si Consiliu a unor norme minime
referitoare la drepturile persoanelor in procedura penala.
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O atentie deosebita este acordata persoanelor fata de care s-a luat masura arestarii
preventive si persoanelor ce fac obiectul unui mandat european de arestare.

Sectiunea VI1.1. - Dreptul la interpretare si traducere

Art. 41 alin. (2) lit. (a) din regulament se refera la dreptul la interpretare si traducere,
previzut de Directiva 2010/64/UE,

Aceasta directiva, ce a avut termen de transpunere la 27 octombrie 2013, instituie
norme minime obligatorii pentru statele membre privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale si al procedurilor de executare a unui mandat
european de arestare. Directiva se aplica persoanelor din momentul aducerii la
cunostintd a acuzatiei i pana la finalizarea definitiva a procedurilor asupra fondului
cauzei.

Directiva 2010/64/UE reglementeaza doua categorii de drepturi, specifice
persoanelor ce nu vorbesc limba nationald in care se desfasoara procedurile penale ai
caror subiecti sunt:

a. Dreptul la interpretare
Aspectele concrete ale dreptului la interpretare, detaliate Th Directiva 2010/64/UE,
sunt:

e asigurarea, de indata si fard intarziere, persoanelor suspectate sau acuzate,
care nu vorbesc sau nu inteleg limba n care se desfasoara procedura penala,
de servicii de interpretare in cadrul procedurilor penale desfasurate in fata
autoritatilor de urmarire penald si a celor judiciare, inclusiv in cadrul
interogatoriilor efectuate de politie, in cadrul tuturor audierilor in fata
instantei si in cadrul oricaror audieri intermediare necesare;

e asigurarea serviciilor de interpretare, atunci cand este necesar in vederea
garantdrii caracterului echitabil al procedurilor, in vederea comunicarii intre
persoanele suspectate sau acuzate si avocatii acestora, atunci cand aceasta
comunicare are legatura directd cu interogatoriul i cu audierile din cadrul
procedurilor sau cu introducerea unei cai de atac sau a oricarei alte cereri de
naturd procedurala.

Aceste doud aspecte ale dreptului la interpretare includ si oferirea de asistenta
adecvata in cazul persoanelor cu deficiente de auz sau de vorbire.

Nivelul minim al reglementarii dreptului la interpretare, conform Directivei
2010/64/UE, cu cele doud aspecte ale sale, este asigurat in dreptul intern prin
urmatoarele dispozitii legale:

115 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, publicatd in JO L 280 din 26.10.2010.
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e Art. 12 Cpp reglementeaza principiul limbii oficiale si corolarul sau: dreptul
la interpret.

Potrivit alineatului (3), partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu
inteleg limba romana ori nu se pot exprima li se asigura, in mod gratuit, posibilitatea de
a lua cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune concluzii in
instanta, prin interpret. Tn cazurile n care asistenta juridica este obligatorie, suspectului
sau inculpatului i se asigura in mod gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret,
cu avocatul in vederea pregatirii audierii, a introducerii unei cai de atac sau a oricarei
altei cereri ce tine de solutionarea cauzei.

e Art. 105 Cpp reglementeaza modalitatea de aplicare efectiva a dreptului la
interpretare Tn cadrul procedurii de audiere a persoanelor.

Conform acestui text, prezenta interpretului trebuie asiguratd ori de cate ori
persoana audiata nu intelege, nu vorbeste sau Nu se exprima bine in limba romana, intr-
un astfel de caz audierea persoanei facandu-se prin interpret.

Similar, este obligatorie asigurarea asistentei specifice in cazul in care persoana
audiata are deficiente de auz sau vorbire (este surdd, muta sau surdo-muta conform art.
105 alin. (3) Cpp), in acest caz audierea facandu-Se cu participarea unei persoane care
are capacitatea de a comunica prin limbajul special; comunicarea se poate face si in
scris. Doar 1n cazuri exceptionale, daca nu este prezenta o persoana autorizata care poate
comunica prin limbajul special, iar comunicarea nu se poate realiza in scris, audierea
persoanelor cu deficiente de comunicare se va face cu ajutorul oricarei persoane care
are aptitudini de comunicare specifice.

Pentru a da eficienta aplicarii dreptului la interpretare, directiva stabileste (art. 2
alin. (4)), ca statele membre au obligatia de a se asigura de existenta unei proceduri sau
a unui mecanism prin care sa verifice daca persoanele suspectate sau acuzate vorbesc si
inteleg limba Tn care se desfasoara procedurile penale si daca au nevoie sa fie asistate
de un interpret.

Potrivit art. 83 alin. (1) lit. (f) Cpp, inculpatul este incunostintat Tn scris, in
momentele cheie ale procedurii penale (audiere, arestare preventiva), asupra drepturilor
sale, printre care si dreptul de a beneficia Tn mod gratuit de un interpret atunci cand nu
intelege, nu se exprima bine si nu poate comunica in limba romana.

In cadrul procedurilor ce se desfisoara in fata instantelor penale roméne,
desemnarea unui interpret se realizeaza in toate cazurile in care persoanele audiate au
cetatenia unui alt stat, mai putin atunci cand persoana audiata arata ca stie limba romana,
insd chiar si in acest caz organul judiciar are posibilitatea de a desemna un interpret,
pentru a se asigura ca si aspectele tehnico-juridice ale dialogului vor fi intelese integral
de persoana audiata.

Alineatul (5) al art. 2 din directiva impune asigurarea de catre statele membre a
unui mecanism de control judiciar al deciziilor de refuz al asigurdrii serviciilor de
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interpretare, mecanism ce la nivel national se concretizeaza in posibilitatea exercitarii
cailor de atac impotriva atdt a sentintei de prima instantd, cat si a incheierilor
premergatoare, atit sub aspectul refuzului de a desemna un interpret, cat si a calitatii
interpretarii, ambele aspecte putand constitui critici valorificabile in caile de atac.

Mai mult, in cazul hotararilor definitive, potrivit art. 453 Cpp, se poate promova
cerere de revizuire a unei hotdrari definitive, cu privire la latura penald, atunci cand
aceasta s-a intemeiat pe situatiile invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea
de marturie mincinoasd in cauza a carei revizuire se cere, influentand astfel solutia
pronuntata si conducand la pronuntarea unei solutii nelegale sau netemeinice.

Revizuirea sentintei definitive intr-un astfel de caz este asadar conditionata de
existenta unei interpretari false, nereale, indepartate in esentd de continutul relatarilor
persoanei audiate.

Directiva 2010/64/UE impune statelor membre sd acorde o atentie speciald
persoanelor supuse procedurii executdrii mandatului european de arestare, statele
membre avand obligatia de a se asigura ca autoritatile lor competente pun la dispozitia
persoanelor suspuse unei astfel de proceduri, care nu vorbesc sau nu inteleg limba
romana, servicii de interpretare in conformitate cu prezentul articol.

Conform Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciarda in materie penala,
persoanele solicitate in temeiul unui mandat european de arestare beneficiaza de
interpret gratuit in toate situatiile Tn care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana.

Articolul 2 alineatul (8) al Directivei 2010/64/UE solicita statelor membre sa
asigure garantii suficiente pentru calitatea serviciilor de interpretare: interpretarea
asigurata persoanelor suspectate sau acuzate trebuie sa fie de o calitate suficientd pentru
a garanta caracterul echitabil al procedurilor, in special prin garantarea faptului ca
persoanele suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sa 1si
exercite dreptul la aparare.

La nivel de reglementare legislativa in dreptul national, standardele de calitate ale
serviciilor de interpretare sunt asigurate de art. 12 alin. (4) Cpp, care stabileste ca in
cadrul procedurilor penale se folosesc interpreti si traducatori autorizati conform legii.
Potrivit art. 105 alin. (1) Cpp, interpretii pot fi desemnati de organele judiciare sau alesi
de catre parti ori de persoana vatamata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii.
Posibilitatea persoanei audiate de a folosi serviciile unui interpret pe care il alege
personal este 0 garantie suplimentara a standardului de calitate impus de directiva. Doar
in mod exceptional, potrivit art. 105 alin. (2) Cpp, 1n situatia in care se impune luarea
urgentd a unei masuri procesuale sau dacd nu se poate asigura un interpret autorizat,
audierea poate avea loc in prezenta oricdrei persoane care poate comunica cu cel
ascultat, organul judiciar avand insa obligatia de a relua audierea prin interpret imediat
ce aceasta este posibila.
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b. Dreptul la traducerea documentelor esentiale

Potrivit articolului 3 alin. (1) din Directiva 2010/64/UE, statele membre se asigura
ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg limba in care se desfasoara
procedurile penale respective, li se furnizeaza intr-un interval de timp rezonabil
traducerea scrisd a tuturor documentelor esentiale, pentru a se garanta faptul ca
respectivele persoane pot sa isi exercite dreptul la aparare si pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor.

Directiva clarifica continutul sferei documentelor esentiale ca fiind: orice decizie
de privare de libertate a unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare si orice
hotarare judecatoreascd. Autoritdtile competente au posibilitatea sa decida, in fiecare
caz in parte, daca mai exista si alte documente esentiale; persoanele suspectate sau
acuzate ori avocatii acestora pot inainta o cerere motivata Th acest scop.

Conform art. 12 alin. (3) Cpp, partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau
nu inteleg limba romana li se asigura, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta
de piesele dosarului, prin interpret, in categoria interpretilor fiind inclusi si traducatorii
autorizati.

Potrivit art. 329 alin. (3) Cpp, in situatia in care inculpatul nu cunoaste limba
romana, se vor lua masuri pentru traducerea autorizatd a rechizitoriului, traducere care
va fi Tnaintata instantei odata cu actul de inculpare; cand nu exista traducéatori autorizati,
traducerea rechizitoriului se face de o persoand care poate comunica cu inculpatul.
Potrivit art. 329 alin. (4) Cpp, inculpatul, cetidtean roman apartindnd unei minoritati
nationale, poate solicita sa 1i fie comunicata o traducere a rechizitoriului in limba
romana.

Rechizitoriul, ca act de inculpare, este actul esential ce sintetizeaza faza procesuala
a urmaririi penale, motiv pentru care, in aceastd etapa a procesului, obligatia de
traducere in integralitate este limitata la acest din urma act; insa, pe parcursul urmaririi
penale, dreptul inculpatului la interpretare este asigurat permanent prin posibilitatea sa
de a lua cunostinta, prin interpret, de toate actele dosarului.

In plus, in cazul ludrii unei misuri preventive privative de libertate, conform art.
226 alin. (6) Cpp, inculpatului fata de care s-a luat aceasta masura i se aduc la cunostinta
de indata, in limba pe care o intelege, motivele pentru care s-a dispus arestarea
preventiva.

Dreptul la traducerea documentelor esentiale nu este insa nelimitat, dispozitiile art.
3 alin. (4) si (7) din Directiva 2010/64/UE stabilind posibilele limitari ale exercitarii
acestui drept: nu se impune statelor membre obligatia de a traduce acele parti din
documentele esentiale care nu sunt relevante pentru obiectivul de a permite persoanelor
suspectate sau acuzate sd cunoasca cazul instrumentat impotriva lor; o derogare de la
dreptul la traducerea documentelor esentiale este permisa in ipoteza in care o traducere
orala sau un rezumat oral al documentelor esentiale pot fi furnizate in locul unei
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traduceri scrise, sub conditia ca o astfel de traducere orala sau rezumat oral sa nu
prejudicieze caracterul echitabil al procedurilor.

Tn procedura mandatului european de arestare, dispozitiile art. 99 si 103 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 asigura indeplinirea cerintei prevazuta de art. 3 alin. (6) din
directiva, persoanelor solicitate in baza unui mandat european de arestare fiindu-le
comunicat acest act tradus in limba pe care o inteleg.

Sistemul cdilor de atac ordinare asigurd mecanismul de control al calitatii traducerii
documentelor esentiale, dar si a unei eventuale decizii prin care se dispune ca nu este
necesard traducerea unui document sau a unei parti a acestuia. Garantia calitatii si
profesionalismului traducerii documentelor esentiala este data de cerinta ca traducatorii
desemnati s faca parte din categoria traducatorilor autorizati de Ministerul Justitiei.

Sub aspectul costurilor, in acord cu dispozitiile art. 4 din directiva, potrivit art. 275
alin. (6) Cpp, cheltuielile privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele
judiciare, potrivit legii, raman in sarcina statului.

Sectiunea V1.2, — Dreptul la informatii si accesul la materialele cazului

Art. 41 alin. (2) lit. (b) din regulament se refera la dreptul la informatii si accesul la
materialele cazului, prevazut de Directiva 2012/13/UE*®;

Directiva privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, ce a avut
termen de transpunere la 2 iunie 2014, instituie norme privind dreptul la informare al
persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor
penale si la acuzarea care le este adusa, stabilind concomitent norme privind dreptul la
informare a persoanelor vizate de un mandat european de arestare cu privire la drepturile
lor. Directiva se aplicd din momentul in care o persoana este informatd de catre
autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectatd sau
acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni, pdna in momentul finalizarii procedurilor, prin
pronuntarea unei hotarari definitive.

a. Dreptul persoanei suspectate sau acuzate de a fi informata cu privire la
drepturile sale
Nivelul minim al informarii asupra drepturilor persoanei acuzate, stabilit de
Directiva 2012/13/UE, include cel putin urmétoarele drepturi, care trebuie aduse la
cunostinta persoanelor vizate: dreptul de a fi asistat de un avocat; dreptul la consiliere
juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri; dreptul de a fi
informat cu privire la acuzare; dreptul la interpretare si traducere; dreptul de a pastra
tacerea.

118 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare Tn cadrul procedurilor penale, publicat in JO L 142 din 1.6.2012.
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Aceste informatii sunt puse la dispozitie oral sau in scris, Tn considerarea oricarei
nevoi speciale a persoanelor suspectate sau acuzate vulnerabile.

Tn plus, aceste drepturi trebuie aduse la cunostinta persoanelor suspectate sau
acuzate care sunt supuse masurii arestarii preventive cu promptitudine, printr-o nota
scrisd, care va ramane in posesia persoanelor acuzate pe tot parcursul procesului.

Potrivit art. 4 din directiva, informarea persoanelor suspectate sau acuzate supuse
masurii arestarii preventive include, pe langa drepturile de mai sus, si urmatoarele
drepturi, astfel cum acestea se aplica in conformitate cu dreptul intern: dreptul de acces
la materialele cauzei; dreptul de a informa autoritatile consulare si o persoana
desemnata personal de cel acuzat; dreptul la asistentd medicald de urgenta; numarul
maxim de ore sau zile pentru care persoana suspectatd sau acuzata poate fi privata de
libertate Tnainte de a ajunge in fata unei autoritati judiciare.

Acestor drepturi li se adauga, in cazul persoanelor arestate, conform directivei, si
informatii de bazad cu privire la orice posibilitate, in temeiul dreptului intern, de a
contesta legalitatea arestarii, de a obtine 0 reformare a sentintei sau de a solicita
liberarea provizorie.

Legislatia nationald de transpunere a directivei consta in mai multe dispozitii ale
Codului de Procedura Penala. Astfel, potrivit art. 78 si 83 Cpp, suspectul si inculpatul
au, in cursul procesului penal, urmatoarele drepturi: a) dreptul de a nu da nici o
declaratie pe parcursul procesului penal, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nici o consecinta defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa; a') dreptul de a fi informat cu
privire la fapta pentru care este cercetat si incadrarea juridica a acesteia; b) dreptul de
a consulta dosarul, in conditiile legii; c) dreptul de a avea un avocat ales, iar daca nu isi
desemneaza unul, in cazurile de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un
avocat din oficiu; d) dreptul de a propune administrarea de probe in conditiile prevazute
de lege, de a ridica exceptii si de a pune concluzii; ¢) dreptul de a formula orice alte
cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei; f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret atunci cAnd nu intelege, nu se exprima bine sau nu poate
comunica in limba romana; g) dreptul de a apela la un mediator, Tn cazurile permise de
lege; g*) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; h) alte drepturi prevazute
de lege.

Potrivit art. 107 Cpp, aceste drepturi sunt aduse la cunostinta suspectului sau
inculpatului, Tnainte de a fi audiat, Tn scris, cu aceeasi ocazie persoana audiata fiind
incunostintata si cu privire la fapta de savarsirea careia este acuzatd si incadrarea
juridicd a acesteia. Aceste dispozitii sunt aplicabile si in cazul audierii persoanelor
inainte de luarea masurii arestarii preventive.

In conformitate cu dispozitiile art. 228 Cpp, persoanei fati de care s-a dispus
masura arestarii preventive i se comunica, sub semnatura, in scris, drepturile prevazute
de articolul 83, dreptul de a incunostinta personal sau de a solicita organului judiciar
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care a dispus masura sd Incunostinteze un membru al familiei sale ori o alta persoana
desemnata de aceasta despre luarea masurii arestarii si locul unde aceasta se gaseste in
stare de arest (aceste drepturi se aplica si persoanei retinute), precum si dreptul de acces
la asistenta medicala de urgenta, dreptul de a contesta masura si de a solicita revocarea
sau Tnlocuirea masurii arestarii preventive cu o altd masura.

Ordinul MJ, ICCJ, MAI si PICCJ nr. 1274/2037/111/1123/2017 privind modelul
informarii scrise inmanate suspectilor sau inculpatilor in cadrul procedurilor penale n
care sunt privati de libertate sau persoanelor care sunt arestate in scopul executarii unui
mandat european de arestare!!’ stabileste formularul standard de redactare a notei scrise,
drepturile de care inculpatul arestat preventiv si respectiv persoana solicitatd in baza
unui mandat european de arestare beneficiaza fiind prezentate detaliat.

b. Dreptul de informare cu privire la acuzare

Directiva mentionata prevede, conform art. 6, ca statele membre se asigura ca
persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penala de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate, aceste informatii fiind furnizate cu promptitudine
st cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si
exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Din punctul de vedere al dreptului national, obligatia de informare cu privire la
acuzare este indeplinita, conform art. 108 Cpp, prin comunicarea suspectului sau
inculpatului, Tnainte de audiere, a calitatii in care este audiat, a faptei prevazute de legea
penala de savarsirea careia este suspectat sau pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala si a incadrarii juridice a acesteia.

Conform art. 209 alin. (2) Cpp, persoanei retinute i Se aduc la cunostinta, de indata,
in limba pe care o intelege, infractiunea de care este suspectata si motivele retinerii.
Potrivit art. 226 alin. (3) Cpp, dupa luarea masurii arestarii preventive, inculpatului i se
aduc de indata la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele pentru care s-a dispus
arestarea preventiva.

Incunostintarea cu privire la fapta in legiturd cu care sunt formulate acuzatiile,
precum si orice modificare a informatiilor cu privire la fapta si incadrarea ei juridica se
realizeaza potrivit art. 307, 309 si 311 Cpp. Art. 308 Cpp prevede ca persoanei care a
dobandit calitatea de suspect i se aduce la cunostinta, Thainte de prima audiere, aceasta
calitate, faptele de care este suspectata si incadrarea juridica, incheindu-se Th acest sens
un proces verbal.

Art. 309 alin. (2) Cpp stabileste ca punerea in miscare a actiunii penale este
comunicata inculpatului de catre organul de urmarire penala care il cheama pentru a-|
audia. Potrivit art. 311 alin. (3) Cpp, organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi
penale sau schimbarea incadrarii juridice este obligat sa-I informeze pe suspect despre
faptele noi cu privire la care s-a dispus extinderea.

17 publicat in M. Of., partea I, nr. 786 din 4 octombrie 2017.
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Tn respectarea standardului de informare stabilit prin art. 6 alin. (3) din Directiva
2012/13/UE, la momentul sesizarii instantei, rechizitoriul, ce contine 0 descriere
detaliata a acuzatiilor si incadrarilor juridice date acestora, este comunicat inculpatilor,
carora li se acorda un termen suficient pentru a formula cereri si exceptii conform art.
344 Cod procedura penala.

c. Dreptul de acces la materialele cauzei

Art. 7 din directiva impune statelor membre sa se asigure ca, atunci cand o persoana
este arestatd sau retinutd in orice etapa a procesului penal, documentele referitoare la
cauza, aflate in posesia autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta
in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestarii sau retinerii, sunt
puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.

Astfel, potrivit art. 225 alin. (2) Cpp, avocatul inculpatului este incunostintat cu
privire la ziua §i ora judecdrii propunerii de luare a masurii arestarii preventive, si, la
cerere, i se pune la dispozitie dosarul cauzei pentru studiu.

De asemenea, pe tot parcursul procesului penal, art. 94 Cpp garanteaza avocatului
persoanei suspectate sau acuzate posibilitatea de a consulta dosarul cauzei, acest drept
puténd fi limitat doar in conditiile art. 94 alin. (4) Cpp, care prevede ca procurorul poate
restrictiona motivat consultarea dosarului daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere
bunei desfasurari a urmaririi penale; dupa punerea in miscare a actiunii penale, aceasta
restrangere a dreptului de acces la dosar poate dura cel mult 10 zile; restrictiile impuse
de procuror nu pot include insa si accesul la declaratiile inculpatului pe care avocatul il
asista sau il reprezinta.

Dispozitiile art. 94 alin. (4) Cpp sunt in acord cu derogarea reglementata de art. 7
alin. (4) din Directiva 2012/13/UE: conditionat de prezervarea dreptului la un proces
echitabil, accesul la anumite materiale ale cauzei poate fi refuzat in cazul in care accesul
la acestea ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau drepturilor fundamentale
ale unei alte persoane sau daca acest refuz este strict necesar pentru apararea unui interes
public important (afectarea grava a securitatii interne sau prejudicierea grava a unei
anchete 1n curs); statele membre se asigura ca, in conformitate cu dispozitiile dreptului
intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale din dosar este luata de o
autoritate judiciara sau poate face, cel putin, obiectul unui control judiciar.
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Sectiunea VI.3. - Dreptul la un avocat, dreptul de a comunica cu parti terte si de a
informa tertii in caz de detentie

Art. 41 alin. (2) lit. (c) din regulament se refera la dreptul la un avocat, dreptul de
a comunica cu parti terte si de a informa tertii in caz de detentie, prevazut de Directiva
2013/48/UE!8

Aceasta directiva stabileste norme minime privind drepturile persoanelor
suspectate si acuzate in procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul
procedurilor privind mandatul european de arestare de a avea acces la un avocat, ca 0
persoana terta sa fie informata cu privire la lipsirea de libertate si de a comunica cu terti
si cu autoritatile consulare in timpul lipsirii de libertate.

Directiva se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
din momentul in care li s-a adus la cunostinta de catre autoritatile competente ale unui
stat membru, prin notificare oficiala sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate
de savarsirea unei infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate, iar
drepturile conferite sunt garantate acestor persoane pand in momentul solutionarii
definitive a cauzei lor. Directiva se aplica si altor persoane decét cele suspectate sau
acuzate care, In timpul interogarii de catre o autoritate de aplicare a legii, devin suspecti
sau acuzati.

a. Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale

Art. 3 din directiva stabileste ca persoanele acuzate sau suspectate au dreptul de a
avea acces la un avocat in scopul exercitarii dreptului la aparare in mod practic si
eficient. Acest drept trebuie exercitat fara nici o Intarziere nejustificatd; in orice caz,
persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa aiba acces la un avocat cel putin inainte de
urmatoarele momente: Tnainte de a fi interogate de politie sau alta autoritate de aplicare
a legii sau judiciard; la desfasurarea unei activitati de ancheta sau strangere de probe;
fara intarzieri nejustificate, dupa lipsirea de libertate; in timp util, Tnainte de infatisarea
in fata instantei de judecata.

Conform art. 3 alin. (3) din directiva, cerintele minime ale dreptului de acces la un
avocat sunt: confidentialitatea comunicarilor cu avocatul; prezenta si participarea
efectiva a avocatului la interogatoriile luate inculpatilor; prezenta avocatului cel putin
la urmatoarele activitati: identificarea suspectilor, confruntari si reconstituiri ale unei
infractiuni.

118 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata n urma privarii de libertate
si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate,
publicatd in JO L 294 din 6.11.2013.
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Capitolul V11 din cadrul Titlului 11 al Codului de Procedura Penala (art. 88 — 96)
reglementeaza pe larg drepturile aparatorilor, alesi sau desemnati din oficiu: dreptul de
a avea contact cu persoana retinuta sau arestata in conditii de confidentialitate; dreptul
de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu exceptia situatiei in care se
utilizeaza metodele speciale de supraveghere ori cercetare prevazute in Capitolul IV din
Titlul IV si al perchezitiei corporale sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante;
dreptul de a solicita sa fie incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmarire
penala ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati, dreptul de a participa
la audierea oricarei persoane de citre judecatorul de drepturi si libertati, de a formula
plangeri, cereri si memorii; in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul
judecatii, dreptul de a consulta actele dosarului, de a-l asista pe inculpat, de a exercita
drepturile procesuale ale acestuia, de a formula plangeri, cereri, memorii, exceptii si
obiectiuni; de a solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal (drept
ce presupune dreptul de a studia actele din dosar, de a nota date sau informatii din dosar,
precum si de a obtine fotocopii, pe cheltuiala clientului).

In plus, modalititile de concretizare a dreptului la apirare sunt reglementate
suplimentar, explicit, cu privire la diversele etape ale procesului penal.

Astfel, conform art. 204 — 206 Cpp, acordarea asistentei juridice inculpatului arestat
preventiv, la momentul solutionarii contestatiei, de catre un avocat ales sau numit din
oficiu, este obligatorie.

Tn procedura retinerii, potrivit art. 209 alin. (5) Cpp, mésura retinerii poate fi luata
numai dupa audierea suspectului sau inculpatului, in prezenta avocatului ales sau numit
din oficiu; conform alin. (6), suspectul sau inculpatul are dreptul de a-si incunostinta
personal avocatul ales sau de a solicita organului de cercetare penala ori procurorului
sa 1l incunostinteze pe acesta; dreptul presupune obligatia corelativa a avocatului de a
se prezenta la sediul organului judiciar in termen de cel mult doud ore de la
incunostintare; avocatul are dreptul de a comunica direct cu inculpatul in conditii care
sa asigure confidentialitatea.

In procedura arestirii preventive, potrivit art. 225 alin. (2) Cpp, avocatul
inculpatului este incunostintat asupra termenului fixat pentru solutionarea propunerii de
arestare preventiva si i se pune la dispozitie dosarul cauzei, pentru studiu.

Similar, in cazul luarii masurii arestarii preventive, din oficiu, instanta procedeaza
la incunostintarea membrului de familie sau persoanei desemnate de inculpat.

Potrivit art. 3 alin. (5) si (6) din directiva, dreptul de a avea acces la un avocat poate
fi limitat doar in conditii speciale, respectiv: atunci cand pozitia geografica izolata a
unei persoane suspectate sau acuzate face imposibild asigurarea dreptului acesteia de a
avea acces la un avocat fara intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate si atunci
cand aceasta limitare se justifica tinandu-se seama de circumstantele specifice ale
cauzei, cum ar fi: existenta unei necesitati urgente de a preveni consecinte grave pentru
viata, libertatea sau integritatea fizica a unei persoane sau atunci cand actiunea imediata
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a autoritatilor de anchetd este absolut necesara pentru a preveni periclitarea
considerabila a procedurilor penale. In toate cazurile, limitarea poate avea loc doar in
cursul fazei urmaririi penale si doar temporar. Chiar si in aceste conditii, derogarile de
la dreptul de acces la un avocat sunt conditionate de: proportionalitate, necesitate,
limitare in timp. Acestea nu se pot baza exclusiv pe gravitatea presupusei infractiuni si
nu pot aduce atingere caracterului echitabil al procedurilor; pot fi autorizate doar printr-
o decizie motivata corespunzdtor, inregistratd conform legislatiei aplicabile in statul
membru respectiv, luatd pe baza unei evaluari de la caz la caz, de o autoritate judiciara
sau de o alta autoritate competenta sub conditia ca decizia acesteia sa poata face obiectul
controlului instantelor.

Conform art. 92 alin. (1) si (5) Cpp, avocatul suspectului sau inculpatului are
dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu exceptia situatiei n
care se utilizeaza mijloacele speciale de supraveghere ori cercetare prevazute in
Capitolul 1V din Titlul IV al Codului de Procedura Penald si a perchezitiei corporale
sau a vehiculelor in cazul infractiunilor fragrante, iar in cazul perchezitiei domiciliare,
incunostintarea avocatului se poate face si dupa prezentarea organului de urmarire
penald la domiciliul persoanei ce urmeaza a fi perchezitionata.

b. Dreptul de a informa o persoana terta cu privire la lipsirea de libertate, de
a comunica cu persoane terte in urma lipsirii de libertate si de a comunica
cu autoritatile consulare

Potrivit art. 5 din directiva, statele membre au obligatia de a se asigura ca
persoanele suspectate sau acuzate care sunt lipsite de libertate au dreptul ca cel putin o
persoand, precum o rudd sau un angajator, desemnate de acestea, sa fie informata fara
intarzieri nejustificate cu privire la lipsirea lor de libertate; Tn cazul copiilor (in sensul
directivei, persoanele care nu au Tmplinit varsta de 18 ani), statele membre se asigura
ca titularul raspunderii parintesti este informat fara intarziere, cu exceptia cazului in
care acest lucru ar fi contrar intereselor superioare ale copilului, caz in care este informat
un alt adult relevant.

Derogari de la acest drept sunt premise doar temporar si doar cand acest lucru este
justificat avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei, atunci cand exista o
necesitate urgenta de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizicd a unei persoane sau in cazul in care existd o necesitate urgenta de a
preveni o0 situatie in care ar putea avea loc periclitarea considerabild a procedurilor
penale.

Potrivit art. 6 din directiva, persoanele lipsite de libertate au dreptul de a comunica,
fara intarzieri nejustificate, cu cel putin o tertd persoand, limitarea sau amanarea
exercitdrii acestui drept putand avea loc doar in lumina unor cerinte operative
proportionale.
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La nivelul legislatiei interne, dreptul de a informa si de a comunica cu o terta
persoana este reglementat prin dispozitiile art. 210 alin. (1) Cpp, conform caruia,
imediat dupa retinere persoana retinuta are dreptul de a incunostinta personal sau de a
solicita organului judiciar care a dispus masura sa incunostinteze un membru al familiei
sale ori o alta persoand desemnata de acesta despre luarea masurii si locul retinerii. Cu
respectarea limitelor impuse de directiva citatd, persoanei retinute nu i se poate refuza
exercitarea dreptului de a face personal incunostintarea decat pentru motive temeinice,
consemnate intr-un proces verbal, si doar exceptional, pentru motive temeinice,
incunostintarea poate fi ntarziata cel mult 4 ore.

Dreptul de a comunica cu autoritatile consulare, conform art. 7 din directiva, este
transpus la nivelul legislatiei interne prin dispozitiile art. 210 alin. (2) Cpp: daca
persoana retinutd nu este cetatean roman, aceasta are si dreptul de a incunostinta sau de
a solicita incunostintarea misiunii diplomatice ori oficiului consular al statului al carui
cetdtean este sau, dupa caz, a unei organizatii internationale umanitare, daca nu doreste
sa beneficieze de asistenta autoritatilor din tara sa de origine, ori a reprezentantei
organizatiei internationale competente, daca este refugiat sau, din orice alt motiv, se
afla sub protectia unei astfel de organizatii. Inspectoratul General pentru Imigrari este
informat n toate situatiile cu privire la dispunerea masurii preventive fata de aceasta
categorie de persoane.

c. Dreptul de a avea acces la un avocat in procedurile privind mandatul
european de arestare

Art. 10 din directiva stabileste ca statele membre se asigura ca o persoana solicitata
de a fi predata are dreptul de a avea acces la un avocat Tn statul membru de executare,
dupa arestarea Tn temeiul mandatului european de arestare. Continutul acestui drept
include, conform directivei: dreptul de a avea acces la un avocat la momentul oportun
astfel incat persoana cautatd sa isi poata exercita drepturile efectiv si fara intarzieri
nejustificate; de a avea intrevederi si de a comunica cu avocatul sau; dreptul ca avocatul
sau sa fie prezent In momentul audierilor.

Conform art. 100 alin. (1) si (4) din Legea nr. 302/2004, masura retinerii persoanei
solicitate poate fi luatd de procuror numai dupd ascultarea acesteia In prezenta
apdratorului; persoana retinutd poate solicita sa fie Incunostintat despre masura luatd un
membru de familie ori o altd persoana pe care o desemneaza aceasta. Atat cererea, cat
si incunostintarea se consemneazi intr-un proces-verbal. Tn mod exceptional, daci
procurorul apreciaza ca acest lucru ar afecta executarea mandatului european de arestare
emis Tmpotriva persoanei solicitate sau, in cazul in care are cunostinta, a unor mandate
europene de arestare emise impotriva altor participanti la savarsirea infractiunii, acesta
va putea refuza solicitarea.
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Sectiunea V1.4. — Dreptul la ticere, la prezumtia de nevinovitie si dreptul de a fi
prezent la proces

Art. 41 alin. (2) lit. (d) din regulament se refera la dreptul la tacere si la prezumtia
de nevinovitie, previzute de Directiva (UE) 2016/343°

Directiva, cu termen de transpunere la 1 aprilie 2018, se aplica persoanelor fizice
care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, in toate fazele
procedurilor penale, din momentul acuzatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Aceasta stabileste norme minime comune cu privire la prezumtia de nevinovatie si
dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Normele minime impuse cu privire la prezumtia de nevinovatie privesc: referirile
publice la vinovatie; prezentarea persoanelor suspectate si acuzate; sarcina probei si
dreptul de a pastra ticerea si dreptul de a nu se autoincrimina, in timp ce normele
minime referitoare la dreptul de a fi prezent la proces includ: dreptul de a participa
personal in proces si dreptul la un nou proces, in ipoteza incalcarii primului drept.

a. Aspecte privitoare la prezumtia de nevinovitie:

(1) Referirile publice la vinovitie si prezentarea persoanelor suspecte si acuzate

Articolul 4 din directivd impune statelor sa ia masurile necesare pentru a garanta
cd, pana la stabilirea vinovatiei conform legii, declaratiile publice facute de autoritati si
deciziile judiciare, altele decat cele referitoare la vinovatie, nu se refera la persoana
respectiva ca fiind vinovatd. Garantarea acestui drept nu poate aduce atingere actelor de
urmadrire penald care au drept scop dovedirea vinovdtiei §i nici deciziilor preliminare cu
caracter procedural care sunt luate de autoritatile judiciare sau de alte autorititi
competente §i care se bazeaza pe suspiciuni sau probe incriminatoare.

Pentru a asigura atingerea acestui standard minim, statele membre se asigura ca in
dreptul intern sunt disponibile masuri corespunzatoare in cazul unei incalcari a
obligatiei de a nu se referi la persoane suspectate sau acuzate ca si cum ar fi vinovate;
aceastd obligatie nu Tmpiedica, 1nsa, autoritatile sa difuzeze informatii in mod public
privind procedurile penale, atunci cand acest lucru este strict necesar din motive legate
de ancheta penala sau in interes public.

Potrivit art. 5 din directiva, statele membre iau masuri adecvate pentru a garanta ca
persoanele suspectate si acuzate nu sunt prezentate ca si cum ar fi vinovate in fata
instantei sau in mod public, prin utilizarea unor masuri de constrangere fizica, fara ca
aceastd obligatie sa impiedice statele membre sa aplice masuri de constrangere fizica
impuse de circumstantele specifice cauzei, legate de securitate sau menite sa Impiedice

119 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale, publicati in JO L 65 din 11.3.2016.
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persoanele suspectate sau acuzate sa se sustraga de la procedura sau sa ia contact cu alte
persoane.

Conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. (e) si (f) din Legea nr. 544/12 octombrie
2001 privind liberul acces la informatiile de interes public'?%, se excepteazi de la accesul
liber al cetatenilor informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezviluie surse confidentiale ori
se pun in pericol viata, integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma anchetei
efectuate sau in curs de efectuare, precum si informatiile privind procedurile judiciare,
daca publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului
legitim al oricareia dintre partile implicate Tn proces;

In vederea aplicarii Legii nr. 544/2001 au fost aprobate, prin Hotdrarea nr.
123/7.02.2002, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes publict?t,

Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 482 din 1 1unie 2012,
cu modificarile aduse prin HCSM nr. 573 din 6 mai 1376 si nr. 1376 din 17 decembrie
201522 stabileste reguli clare privind comunicarea Ministerului Public cu mass-media
in timpul urmaririi penale, in scopul respectarii prezumtiei de nevinovatie, protectia
vietii private si de familie, precum si in scopul evitarii perturbarii bunei desfasurari a
urmaririi penale si punerii in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor
familiilor acestora.

Din punctul de vedere al accesului mass-media la continutul dosarelor aflate pe
rolul parchetelor, ghidul interzice studierea dosarelor de catre reprezentantii mass-
media, precum si eliberarea de copii ale inscrisurilor referitoare la probe sau ale
inregistrarilor audio/video efectuate in contextul procedurilor ce implicd persoana
suspectata; la cerere, reprezentantilor mass-media le pot fi eliberate extrase ale actelor
ce finalizeazd urmarirea penald (rechizitoriului sau acordului de recunoastere a
vinovatiei), ale actelor ce consemneaza masuri procesuale relevante ce disciplineaza
faza urmaririi penale (inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata de
suspect, punerea in miscare a actiunii penale, luarea masurii retinerii si sesizarea
instantei cu privire la luarea unei masuri preventive), si ale actelor procesuale ce sting
urmarirea penala (solutiile de clasare si renuntare la urmarirea penald).

Din punctul de vedere al comunicdrii informatiilor de interes public catre
reprezentantii mass-media, acelasi ghid limiteazd comunicarile privind stadiul actelor
de cercetare la cauzele in care s-a dispus continuarea urmaririi penale fatd de un suspect,

120 publicata in M. Of., partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, actualizata la 3 mai 2017.

121 Hotdrarea Guvernului nr. 123 din 7 februarie 2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, M. Of., partea I, nr.
167 din 8 martie 2002.

122 31 forma electronici la adresa http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=050302 , accesatd ultima
data la 6 octombrie 2018.
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CU exceptia situatiilor in care fapta ce face obiectul dosarului penal prezintd un grad de
pericol social ridicat sau justifica un interes deosebit pentru public, situatie Tn care pot
fi comunicate informatii despre inceperea urmaririi penale cu privire la fapta i masurile
dispuse in cauza in vederea identificarii faptuitorului sau pentru strangerea probelor. Si
n aceste cazuri, datele comunicate sunt limitate la aspecte esentiale, asa cu sunt stadiul
urmaririi penale si solutiile adoptate in cauza. Datele pot include informatii cu privire
la persoana fatd de care s-au luat aceste masuri, fapta retinuta si incadrarea juridica,
precum si la motivele care au determinat adoptarea solutiei sau luarea masurii
respective.

Tn ceea ce priveste informatiile referitoare la persoana suspectati sau acuzati,
conform ghidului mentionat, comunicarea informatiilor privind existenta unui suspect
in cauza si a masurilor dispuse fatd de acesta poate fi facutd din oficiu sau la cererea
reprezentantilor mass-media numai dupd ce persoanei care a dobandit calitatea de
suspect i se aduce la cunostinta aceasta calitate sau, daca acest lucru nu este posibil,
numai dupd luarea masurilor necesare pentru aducerea la cunostinta.

De asemenea, comunicarea de informatii catre reprezentantii mass-media este
limitatd in cazul activitatilor ce implica participarea persoanelor suspectate — de
exemplu, Tn ipoteza in care reprezentantii mass-media sunt prezenti la locul unde se
desfasoara activitati precum audierea persoanelor, ridicarea de documente si obiecte,
perchezitii domiciliare sau informatice, procedura in curs poate fi confirmata catre presa
doar daca nu exista riscul afectarii derularii normale a anchetei penale sau a dreptului
la imagine, ca parte a dreptului la viata privata a persoanelor implicate.

Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 235/25.08.2014 privind relatia dintre Ministerul Public si mass-media,
modificat si completat prin Ordinul nr. 136 din 20.06.2017 privind relatia dintre
Ministerul Public si mass-media, da forta obligatorie regulilor enuntate de ghid in ceea
ce priveste faza urmaririi penale.

Interdictii si limitari similare existd si in cazul celorlalte proceduri judiciare ce nu
au caracter public, respectiv procedurile derulate in fata judecatorului de drepturi si
libertati si procedura camerei preliminare.

Tn ceea ce priveste faza cercetdrii judecitoresti, caracterizata prin publicitate,
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar si mass-media pune accent pe puterea de
apreciere a judecatorului, care are posibilitatea dar si responsabilitatea de a decide,
punand n balanta dreptul oricarei persoane la respectarea vietii sale private si de familie
(conform art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale) si dreptul la libertatea de exprimare, inclusiv dreptul oricarei persoane
de a primi §i transmite informatii, a masurii in care mass-media are acces la dosarul
penal si la sedintele de judecata.

Regulile generale enuntate de acest ghid, in ceea ce priveste faza cercetarii
judecatoresti, includ: conditionarea efectudrii de filmari, fotografii si Inregistrari video
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in sala de judecata de acordul presedintelui completului de judecata (sens in care este
necesara o solicitare scrisd, facuta, recomandabil, cu 24 de ore inaintea sedintei de
judecatd); incuviintarea acordata de presedintele de complet ia in considerare si
eventualele obiectiuni facute de catre membrii completului, grefieri, avocati, experti si
interpreti, participanti ce trebuie intrebati expres cu privire la acordul de a fi filmati;
este interzisa transmiterea in direct a sedintelor de judecatd, ca si difuzarea
inregistrarilor sau imaginilor captate fara acordul presedintelui de complet, in ipoteza
incalcarii acestei interdictii urmand a fi sesizat Consiliul National al Audiovizualului.

Reguli mai stricte sunt enuntate in cazul persoanelor ce nu au atributii judiciare:
conform aceluiasi ghid, in inregistrarile video si audio partile, martorii si ceilalti
participanti la proces pot apdrea numai cu incuviintarea completului de judecata si
numai dacad nu au exprimat obiectii In acest sens. Acordul inculpatului si al persoanelor
vatdmate conditioneazad In mod absolut efectuarea de inregistrari video care sa ii vizeze.

Noul Cod de procedura penala da judecatorului o mai largd putere de apreciere
asupra modului in care mass-media si publicul in general pot asista la un proces penal
in curs. Astfel, potrivit art. 352 Cpp, daca judecarea in sedinta publica ar putea aduce
atingere, printre altele, demnitatii Sau vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor
sau ale justitiei, instanta, la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara
sedintd nepublicd pentru tot cursul sau pentru o anumitd parte a judecdrii cauzei.
Declararea sedintei nepublice se face in sedinta publica, dupa ascultarea partilor
prezente, a persoanei vatamate si a procurorului. Dispozitia instantei este executorie.
Partile, persoana vatdmata, reprezentantii acestora, avocatii si expertii desemnati in
cauza au dreptul de a lua cunostintd de actele si continutul dosarului, iar presedintele
completului are indatorirea de a aduce la cunostinta persoanelor ce participa la judecata
desfasurata Tn sedintd nepublica obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor
obtinute pe parcursul procesului.

Atat ghidul de comunicare mentionat mai sus, Ordinul procurorului general nr. 136
din 20.06.2017 cat si dispozitiile Codului de procedurd penala contureaza un cadru
holistic de disciplinare a relatiilor autoritatilor judiciare cu reprezentantii mass-media,
in scopul respectarii depline a prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza persoanele
suspectate sau acuzate. Insi, aceste obligatii ale organelor judiciare nu pot asigura
dezideratul respectarii prezumtiei de nevinovatie decat in conditiile unui comportament
si colaborari de buni-credinta a presei; din acest punct de vedere, respectarea
indatoririlor legale stabilite prin directiva de catre organele judiciare nu este suficienta
pentru a garanta aceastd prezumtie — etica jurnalisticd, respectarea deontologiei
profesionale de catre cei ce activeaza in mass-media este esentialda pentru a asigura de
o maniera reald, concretd, respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei in cadrul
procesului penal.

143



(ii). Sarcina probei si dreptul de a pistra ticerea si de a nu se autoincrimina

Un alt aspect al prezumtiei de nevinovatie, avut in vedere de directiva mentionata,
este sarcina probei. Potrivit art. 6, statele membre se asigurd ca sarcina probei revine
organelor de urmarire penala si se asigura ca orice dubiu cu privire la vinovitie este n
favoarea persoanei suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cand instanta evaluecaza
posibilitatea achitarii persoanei respective.

Tn dreptul intern, prezumtia de nevinovitie este consacrati atat cu valoare de
principiu constitutional (art. 23 din Constitutia Romaniei), cat si, potrivit art. 4 Cod
procedura penald, ca principiu fundamental al procesului penal: orice persoana este
consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei Sale printr-o hotarare penalad
definitivd; dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.
Principiul aflarii adevarului presupune, conform art. 5 Cod procedura penala, obligatia
organelor de urmadrire penala de a strange probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului (principiul a fost analizat in cadrul capitolului 11 al acestui
studiu, in sectiunea consacrata principiilor de baza ale activitdtii EPPO).

Potrivit art. 103 alin. (2) din Cpp, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si
a vinovatiei inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele
evaluate; condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Conform art. 396 alin. (2) Cpp, condamnarea se pronuntd daca instanta constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat.

Ultimul aspect abordat de directiva (art. 7) este cel legat de dreptul de a pastra
tacerea si dreptul de a nu se autoincrimina. Statele membre au astfel obligatia de a se
asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a pastra tacerea in legatura cu
infractiunea de savarsirea careia sunt suspectate sau acuzate si de a nu se autoacuza,
exercitarea acestor drepturi neputand fi utilizate Tmpotriva acestora si neputand fi
considerate ca o dovadd a savarsirii infractiunii; garantiile de care beneficiaza
persoanele suspectate nu impiedica nsa autoritdtile competente sa stranga probe care
pot fi obtinute in mod legal prin utilizarea unor masuri de constrangere prevazute de
lege si care au o existenta independenta de vointa persoanelor suspectate.

Dreptul la tacere constituie una din garantiile esentiale ale dreptului la aparare
reglementate de Codul procedura penala: conform art. 10 alin. (4) Cpp, Tnainte de a fi
ascultati, suspectului si inculpatului trebuie sa 1i se puna in vedere cd au dreptul de a nu
face nicio declaratie; potrivit art. 83 Cpp, inculpatul are dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul procesului penal, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nici o consecintd defavorabila, iar daca va da declaratii, acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa; potrivit art. 109 alin. (3) Cpp, in
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cursul audierii, suspectul sau inculpatul isi poate exercita dreptul la tacere cu privire la
oricare dintre faptele ori imprejurarile despre care este intrebat.

De dreptul de a nu se autoacuza beneficiaza, potrivit art. 118 Cpp, si martorul:
declaratia de martor data de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut
sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect sau inculpat nu poate fi folosita impotriva
sa, iar organele judiciare au obligatia de a mentiona, cu ocazia consemnarii declaratiei,
calitatea procesuala anterioara.

b. Dreptul de a fi prezent la proces

Acest drept include, din perspectiva directivei analizate, urmatoarele aspecte:
dreptul persoanei suspectate sau acuzate de a fi prezenta la propriul proces si dreptul de
a cere reexaminarea pe fond a cauzei in conditiile in care acest drept nu a fost respectat.

Conform art. 8 alin. (2) - (6) din Directiva 2016/343/UE, statele membre pot sa
prevada ca un proces care poate duce la o hotdrare privind vinovatia sau nevinovatia
persoanei suspectate poate avea loc in absenta acesteia doar daca persoana suspectata
sau acuzata a fost informatd 1n timp util cu privire la proces si la consecintele
neprezentdrii, sau, persoana acuzata sau suspectatd care a fost informata cu privire la
proces este reprezentata de un avocat mandatat, numit fie de persoana suspectata, fie de
catre stat.

In masura in care persoana suspectatd sau acuzati nu poate fi localizati, in pofida
eforturilor rezonabile depuse in acest sens, hotararea luata in absentia poate fi pusa in
executare, insd statele membre se asigura ca atunci cand aceste persoane sunt prinse,
ele vor fi informate atat despre posibilitatea de a contesta hotararea cat si despre dreptul
la un nou proces sau o alta cale de atac, cu efectul potential al reexaminarii pe fond a
cauzei. Exercitarea dreptului de a fi prezent la proces conform art. 8 din directiva nu
aduce insa atingere normelor nationale conform carora judecdtorul sau instanta
competentd poate sd excludd temporar o persoana acuzatd sau suspectata de la proces,
atunci cand acest lucru este necesar pentru a asigura buna desfasurare a procedurilor
penale, sub conditia ca dreptul la aparare sa fie respectat; in cazul categoriilor de
infractiuni minore, procesul sau faze ale acestuia se pot desfdasura in scris sau fard
interogarea persoanei, sub conditia respectarii dreptului la un proces echitabil, conform
art. 7 alin. (6) si 8 alin. (6) din directiva, .

Dispozitiile privitoare la procedura de citare, ce se regasesc in Titlul VI, capitolul
I, art. 257 -267 din Codul procedura penala, abordeaza holistic mijloacele procedurale
si practice pe care organele judiciare le au la dispozitie pentru a identifica persoana
suspectatd sau acuzata si pentru a 0 informa cu privire la procesul penal.

Obligatia organelor judiciare de a depune toate diligentele pentru a Tndeplini
procedura de citare antreneaza obligatia corelativa a inculpatului, stabilitd conform art.
108 alin. (2) lit. (b) Cpp, de a comunica in scris, Tn termen de 3 zile, orice schimbare a
adresei, atragandu-i-se atentia cd, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, citatiile si
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orice alte acte comunicate la prima adresa raman valabile si se considera ca le-a luat la
cunostintd; nerespectarea acestei obligatii de catre suspect sau inculpat poate fi
sanctionatda cu amenda judiciara cuprinsa intre 500 si 5.000 lei, conform art. 283 alin.
(4) lit. k) Cpp.

Art. 466 Cpp reglementeaza conditiile si termenele in care o persoana judecata in
absentia poate solicita redeschiderea procesului penal: persoana condamnata definitiv
care a fost judecata in lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal in termen de
o luna din ziua in care a luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, ca s-a desfasurat
un proces Tmpotriva sa. Conditiile legale pentru recunoasterea calitatii de persoana
judecata 1n lipsa presupun ca aceasta nu a fost citatd la proces si nici nu a luat cunostinta
n nici un alt mod oficial despre acesta; alternativ, desi a avut cunostinta despre proces,
a lipsit in mod nejustificat de la judecarea cauzei si nu a putut incunostinta instanta. Nu
se gaseste in aceastd situatie persoana care si-a desemnat un aparator ales sau un
mandatar, dacd acestia s-au prezentat oricand in cursul procesului, si nici persoana care,
dupa comunicarea sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea
lui ori si-a retras apelul.

Sectiunea VI1.5. — Dreptul la asistenta judiciara

Art. 41 alin. (2) lit. (e) din regulament se refera la dreptul la asistenta judiciara,
previzut de Directiva (UE) 2016/1919'%

Directiva, cu termen de transpunere la 25 mai 2019, stabileste norme minime
comune privind dreptul la asistentd juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate Tn cadrul procedurilor penale, precum si pentru persoanele care intra
sub incidenta unor proceduri privind mandatul european de arestare, in temeiul
Deciziei-cadru 2002/584/JAl1'%* (persoane solicitate).

Din punctul de vedere al beneficiarilor, Directiva 2016/1919 vine Th completarea
Directivei 2013/48/UE'? si a Directivei 2016/800 privind garantiile procedurale pentru
copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate Tn cadrul procedurilor penale!?,

123 Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind
asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor
penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare,
publicatd in JO L 297 din 4.11.2016.

124 Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, publicatd in JO UE L 190 din 18.7.2002.

125 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate
si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate,
publicate Tn JO L 294 din 6.11.2013.

126 Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale, publicata in JO L 132 din 21.5.2016.
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aplicandu-se, conform art. 2, persoanelor care au dreptul de a avea acces la un avocat
in temeiul Directivei 2013/48/UE si care se afla in una din urmatoarele situatii: sunt
private de libertate; trebuie sa fie asistate de un avocat in conformitate cu dreptul
Uniunii sau cu dreptul intern; trebuie sau pot sd fie prezente la un act de cercetare sau
de strangere de probe, cel putin la urmatoarele activitati: recunoasterea dintr-un grup de
persoane, confruntari sau reconstituiri ale unei infractiuni. Din punct de vedere
temporal, directiva se aplica din momentul in care este luata o decizie privind detentia,
precum si In timpul detentiei, in orice etapa a procedurii, pana la incheierea procedurilor
respective.

Potrivit art. 4 si 5 din Directiva 2016/1919, asistenta juridica gratuita este asigurata
persoanelor mentionate mai sus, care nu dispun de resurse suficiente pentru a acoperi
costurile asistentei juridice, iar asistenta juridica gratuita este in interesul actului de
justitie, Tn aprecierea acestei din urma imprejurari Statele putand aplica criteriul starii
materiale, criteriul temeiniciei sau ambele.

Modalitatea in care statele membre stabilesc criteriile starii materiale si respectiv
al temeiniciei sunt detaliate in alineatele (3) si (4) ale art. 4 din directiva. Astfel, Tn
aprecierea starii materiale, au relevanta factori de natura obiectiva: veniturile, capitalul,
situatia familiala si costurile asistentei juridice din partea unui avocat, precum si nivelul
de trai din statul membru respectiv. Pentru evaluarea necesitatii asigurarii asistentei
juridice gratuite potrivit criteriului temeiniciei sunt avuti in vedere factori de tipul:
gravitatii infractiunii, complexitatii cauzei si al gradului de severitate a sanctiunii
prevazute de lege. Asistenta juridica gratuitd este acordatd in toate cazurile in care o
persoana este adusa in fata unui judecdtor sau unei instante competente pentru a se
pronunta cu privire la detentie precum si pe toata durata detentiei.

In materia mandatului european de arestare, statele membre se asigurd ca
persoanele solicitate au dreptul la asistenta juridica din momentul arestarii in temeiul
unui mandat european de arestare, pana la momentul predarii sau pana cand decizia de
refuz a predarii devine definitiva.

Deciziile privind acordarea asistentei juridice gratuite trebuie luate fara intarziere
de catre autoritatea competentd, iar calitatea serviciilor si formarii privind asistenta
juridica gratuita este asiguratd prin stabilirea de catre statele membre a unui sistem
eficace si adecvat, prin formarea corespunzatoare a personalului implicat in luarea
deciziilor privitoare la asistenta juridica gratuita, precum si a avocatilor care ofera aceste
servicii.

Criteriul temeiniciei, enuntat de art. 5 din directiva, este concretizat la nivelul
legislatiei nationale prin dispozitiile art. 90 Cpp, conform carora asistenta juridicd este
obligatorie cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie
ori centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta cauza, cand fata de acesta
a fost dispusa masura de siguranta a internarii medicale, chiar in alta cauza, precum si
Tn alte cazuri prevazute de lege, in cursul procedurii de camera preliminara si al judecatii
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in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani; in plus, asistenta juridica este
obligatorie si in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu
si-ar putea face singur apararea.

Asigurarea calitatii actului de asistenta juridica se realizeaza prin programele de
formare profesionald derulate in cadrul Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor. Potrivit art. 88 alin. (3) Cpp, avocatul ales sau desemnat din
oficiu este obligat sa asigure asistenta juridica a partilor ori a subiectilor procesuali
principali. Aplicarea directd a jurisprudentei CEDO asigura si posibilitatea inlocuirii
avocatului din oficiu cu un alt avocat Tn ipoteza unei deficiente calitative in activitatea
acestuia, In conformitate si cu dispozitiile art. 7 alin. (4) din Directiva 2016/1919/UE.

Comparand nivelul minim al garantiilor procesuale specifice dreptului la aparare,
impuse de Directivele 2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE, 2016/343/UE si
2016/1919/UE, cu reglementarile de procedura penala nationale, apare ca evident, ca
persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale desfasurate de EPPO in
Romania beneficiaza cel putin de standardul minim impus de Regulamentul EPPO.

Tn completarea acestui standard, conform art. 41 alin. (3) din regulament,
persoanele suspectate sau acuzate, aldturi de alte persoane implicate in procedurile
derulate de EPPO beneficiaza de toate drepturile procedurale pe care le prevede dreptul
intern aplicabil, inclusiv posibilitatea de a prezenta probe, de a solicita desemnarea
expertilor sau o expertiza si audierea martorilor, precum si de a solicita EPPO sd obtina
astfel de masuri in numele apararii. Procesul desfasurandu-se in baza dispozitiilor de
procedura penald nationale, completate de normele din regulament, persoanele
suspectate sau acuzate beneficiaza de toata plaja instrumentelor procesuale Tn materie
de probatoriu pe care le poate utiliza o persoana ce are calitatea de suspect sau inculpat
n cadrul oricarui dosar penal .

Sectiunea VI.6. — Controlul jurisdictional

Cel de-al doilea subiect major al prezentului capitol, controlul jurisdictional, este
reglementat de art. 42 din Regulamentul EPPO*?’.

127 (1) Actele de procedurd ale EPPO care sunt destinate sa produca efecte juridice fata de terti fac
obiectul controlului de catre instantele nationale competente, in conformitate cu cerintele si
procedurile prevazute in dreptul intern. Acelasi lucru se aplica neadoptarii de catre EPPO a unor acte
de procedura care sunt destinate sa produca efecte juridice fata de terti si a caror adoptare este
obligatorie din punct de vedere juridic Tn temeiul prezentului regulament.

(2) Curtea de Justitie are competenta, in conformitate cu articolul 267 din TFUE, sa pronunte decizii
preliminare cu privire la:

() valabilitatea actelor de procedura ale EPPO, in masura in care chestiunea valabilitatii este
ridicatad inaintea oricarei instante a unui stat membru, direct in temeiul dreptului Uniunii;
(b) interpretarea sau valabilitatea dispozitiilor din dreptul Uniunii, inclusiv prezentul regulament;
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In ceea ce priveste controlul jurisdictional al actelor de procedurd ce vizeazi
persoanele suspectate sau acuzate intr-un dosar instrumentat de EPPO, dispozitiile art.
42 alin. (1) din Regulamentul 2017/1939 prevad ca actele de procedurd ale EPPO
destinate sa produca efecte juridice fata de terti sunt supuse controlului jurisdictional
al instantelor nationale intern. Acelasi regim il are si omisiunea EPPO de a adopta
acte de procedura destinate sa produca efecte juridice fata de terti si la adoptarea carora
este obligat n virtutea regulamentului.

Potrivit art. 42 alin. (2) din regulament, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
exercitd controlul jurisdictional al actelor adoptate de EPPO in temeiul art. 267 din
TFUE si pronunta hotarari preliminare cu privire la: valabilitatea actelor de procedura
ale EPPO, 1n masura in care chestiunea valabilitatii este ridicatd inaintea oricdrei
instante a unui stat membru, direct in temeiul dreptului Uniunii; interpretarea sau
valabilitatea dispozitiilor din dreptul Uniunii, inclusiv prezentul regulament;
interpretarea articolelor 22 si 25 din regulament in ceea ce priveste orice conflict de
competentd intre EPPO si autoritdtile nationale competente.

Deciziile EPPO de a inchide un caz, in masura in care sunt contestate direct in
temeiul dreptului Uniunii, acestea fac obiectul controlului de catre CJUE 1in
conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE, pe calea actiunii in anulare
(dupa cum este numita generic in dreptul UE).

Curtea de Justitie este de asemenea competentd, in conformitate cu articolul 268
din TFUE, in orice litigiu referitor la despagubiri pentru prejudiciile cauzate de EPPO.

Din punct de vedere administrativ, competenta CJUE include litigiile Tn materie de
personal, si, in temeiul art. 14 alin. (5) din regulament, elibereaza din functie procurorul

—sef european, in cazul 1n care constata ca acesta nu mai indeplineste conditiile necesare

(©) interpretarea articolelor 22 si 25 din prezentul regulament in ceea ce priveste orice conflict de
competenta intre EPPO si autoritdtile nationale competente.

(3) Prin derogare de la alineatul (1) de la prezentul articol, deciziile EPPO de a Tnchide un caz, in
masura in care sunt contestate direct in temeiul dreptului Uniunii, fac obiectul controlului de catre
Curtea de Justitie in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE.

(4) Curtea de Justitie este competentd, in conformitate cu articolul 268 din TFUE, in orice litigiu
referitor la despagubiri pentru prejudiciile cauzate de EPPO.

(5) Curtea de Justitie este competentd, in conformitate cu articolul 272 din TFUE, in orice litigiu
referitor la clauzele de arbitraj din cuprinsul contractelor incheiate de EPPO.

(6) Curtea de Justitie este competentd, in conformitate cu articolul 270 din TFUE, in orice litigiu in
materie de personal.

(7) Curtea de Justitie este competentd, in ceea ce priveste eliberarea din functie a procurorului-sef
european sau a procurorilor europeni, in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) si, respectiv, cu
articolul 16 alineatul (5).

(8) Prezentul articol nu aduce atingere controlului jurisdictional efectuat de Curtea de Justitie in
conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE al deciziilor EPPO care aduc atingere
drepturilor persoanelor vizate in temeiul capitolului VIII si al deciziilor EPPO care nu reprezintd acte
de procedura, precum deciziile EPPO privind dreptul de acces public la documente, sau deciziile de
eliberare din functie a procurorilor europeni delegati adoptate in temeiul articolului 17 alineatul (3)
din prezentul regulament, sau orice alte decizii administrative ”.
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pentru exercitarea atributiilor sale sau este gasit vinovat de savarsirea unei abateri grave,
si, de asemenea, la cererea Parlamentului European, a Consiliului sau a Comisiei, il
poate elibera din functie pe un procuror european, in cazul in care constatd ca acesta nu
mai indeplineste conditiile necesare pentru exercitarea atributiilor sale sau este gasit
vinovat de savarsirea unei abateri grave.

Problematica instantelor competente pentru a exercita controlul jurisdictional
asupra actelor EPPO a suscitat cele mai mari discutii in cadrul negocierilor pentru
adoptarea regulamentului 1939. Dualitatea EPPO, un organ al Uniunii Europene,
actionand prin intermediul unor procurori nationali si aplicand deopotriva dreptul
Uniunii si dreptul national al statului membru in care actioneaza, au pus la grea
incercare legiuitorul european in efortul de a gasi echilibrul necesar in ceea ce priveste
controlul jurisdictional al actelor de procedurd adoptate de EPPO, astfel incat sa
respecte atit dezideratul unei mai eficiente si uniforme protectii a intereselor financiare
ale UE, precum si a unei protectii judiciare efective a drepturilor persoanelor implicate
n procedurile EPPO, dar si principiile proportionalitatii si subsidiaritatii.

Astfel, pe de o parte, nevoia de a garanta o aplicare uniforma a legislatiei UE
privind investigatiile europene ar pretinde controlul exercitat de Curtea Europeana de
Justitie. Mai mult decat atat, a institui un organ al UE care nu se afld sub controlul CJ
UE nu este posibil din punct de vedere al actului constitutiv al Uniunii. Pe de alta parte,
din punctul de vedere al partilor la procedura, in principal sub aspectul costurilor si al
duratei acesteia, precum si al accesibilitatii imediate, am spune noi, este mult mai
convenabil ca cea mai mare parte a actelor procedurale ale EPPO sa fie supuse
controlului instantelor nationale, un argument hotarator fiind si acela cd actele si
deciziile EPPO sunt in mare parte intemeiate pe dreptul intern?,

Ceea ce a incercat sa faca legiuitorul european, iar practica va demonstra in ce
masura a reusit, a fost de a distinge intre actele EPPO, din punct de vedere al
dreptului aplicabil. Actele si deciziile EPPO dispuse direct in baza dreptului UE vor
fi supuse controlului jurisdictional al Curtii de la Luxemburg. Actele si deciziile dispuse
in baza dreptului national vor fi supuse controlului instantelor nationale.

Ce inseamna acest lucru din perspectiva statului membru, in spetd, a Romaniei?
Care instante vor fi competente in cauzele instrumentate de EPPO? Trebuie

precizat cd in Romania nu exista instante specializate pe categorii de infractiuni. Au
existat discutii in ce masura ar fi oportund infiintarea unor instante specializate pentru
fapte de coruptie, sau de coruptie si criminalitate organizatd, dar care nu au dus la nicio
schimbare. In contextul operationalizirii EPPO, existenta unei astfel de instante
specializate ar fi fost poate o idee fericitd, in masura in care ea ar fi preluat in mod firesc
si cauzele EPPO, ceea ce ar fi contribuit la o uniformizare a practicii judiciare romane
Tn materia fraudelor europene.

128 A se vedea Fabio Giufrida, ”The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom?”,
CEPS Policy Insights, nr. 2017/03, 03 February 2017, p. 34
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Tn momentul de fatd, Codul de proceduri penali roman prevede in art. 36 alin.
(1) lit. ©) ca infractiunile pentru care urmarirea penald a fost efectuata de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) si de
Directia Nationala Anticoruptie (DNA), dacd nu sunt date in competenta altor instante
ierarhic superioare, sunt judecate de tribunal. Sunt 41 de tribunale Tn Romania.
Infractiunile in care urmarirea penald a fost efectuata de DNA care nu intrd in

competenta tribunalelor sunt cele care, datoritd competentei dupa calitatea persoanei,
sunt de competenta unor instante superioare, respectiv: infractiunile comise de
judecatori, procurori pand la nivelul celor care functioneaza la curtile de apel, si
respectiv la parchetele curtilor de apel, avocati, notari si alte citeva categorii de
persoane sunt judecate de curtile de apel. Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca
infractiunile comise de membrii Parlamentului, membrii romani ai Parlamentului
European, membrii Guvernului, judecatorii Curtii Constitutionale, ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si de procurorii de la Parchetul atasat acestei instante, precum si de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, infractiunile impotriva intereselor financiare ale UE, asa cum au
fost ele introduse in Legea nr. 78/2000 ca urmare a aplicarii Conventiei PIF, iar in
viitorul apropiat, ca urmare a transpunerii Directivei (2017) 1371, aflate fiind in
competenta de urmarire penala a DNA, sunt judecate de tribunale, cu exceptia
situatiilor in care aceste infractiuni sunt comise de persoanele mai sus mentionate,
pentru care sunt competente instante ierarhic superioare. Infractiunile de coruptie de
nivel Tnalt (conform criteriilor stabilite de art. 13 din OUG nr. 43/2002 privind DNA),
precum si infractiunile de coruptie si cele de spalare a banilor conexe celor
impotriva intereselor financiare ale UE, fiind subiect al urmaririi penale a DNA, sunt
de asemenea de competenta tribunalului, cu precizarea facutd mai sus. Infractiunile
de spalare de bani, de evaziune fiscala, in care se Incadreaza si cele vizand frauda la
TVA, si deturnarea de fonduri sunt tot de competenta tribunalului (conform art. 36
alin. 1 lit. c*) si a) Cpp), independent de organul de urmarire penala care are competenta
sa le investigheze.

Intrebarea care se pune in acest context legislativ este dacid pentru ca un
rechizitoriu intocmit de EPPO sa poata fi trimis in fata instantei competente romane,
care, In cea mai mare parte din cazuri, ar trebi sa fie tribunalul, avem o baza legala
suficienta sau se impune o modificare legislativa? Art. 42 din Regulament se refera la
minstantele nationale competente”, dar revine statului membru sa stabileasca anume
care instante sunt competente intr-un caz concret. Dupd parerea noastra, in cazul
infractiunilor pentru care Codul de procedurd penala stabileste competenta materiali a
instantelor dupa tipul infractiunii, cum este situatia In care competenta tribunalului
este stabilitd conform art. 35 alin. (1) lit. a) si ¢!, Tn mod firesc, un rechizitoriu vizand
aceste infractiuni, chiar daca este intocmit de EPPO, va fi inaintat tribunalului,
fara sa mai fie nevoie de o dispozitie suplimentara.
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In cazul insi in care discutim de competenta instantei de judecatii determinati
de cea a organului de urmdrire penald, cCum este situatia in care competenta
tribunalului este prevazuta de art. 35 alin. (1) lit. ¢) care trimite la urmarirea penala
efectuatda de DNA, credem ca acest text poate constitui un obstacol procedural in calea
sesizdrii de catre EPPO a unui tribunal in cazul unei infractiuni prevazute, de exemplu,
de art. 18* din Legea nr. 78/2000. Prin urmare, in acest caz, se impune o interventie
legislativa pentru a include infractiunile cu privire la care urmarirea penald a fost
efectuata de EPPO printre cele care determina competenta de judecata in prima instanta
a tribunalului.

In ceea ce priveste competenta teritoriald, se vor urma criteriile previazute de art.
41 Cpp pentru infractiunile savarsite pe teritoriul Romaniei si de art. 42 Cpp pentru
infractiunile savarsite n afara teritoriului Romaniei.

Controlul actelor de procedura ale EPPO exercitat de catre instantele
nationale competente, in conformitate cu cerintele si procedurile prevazute in
dreptul intern

In ceea ce priveste modul de aplicare a dispozitiilor art. 42 alin. (1) din regulament,
privind controlul actelor de procedura ale EPPO exercitat de citre instantele
nationale competente, in conformitate cu cerintele si procedurile prevazute in dreptul
intern, aici vom intampina serioase probleme practice, daca legea romana nu va fi
modificata. In esentd, art. 42 alin. (1) face trimitere la legea nationala, la legea roména,
in cazul nostru, pentru a aplica procedura jurisdictionala in cazul contestarii actelor
de procedura ale procurorului european (PED) care sunt de naturd sa produca efecte
juridice fata de terti. Problema este insd ca legea romana nu prevede o procedura
exclusiv jurisdictionala in cazul plangerilor impotriva actelor procurorului, ceea ce o va
face, dupa unele opinii exprimate, imposibil de aplicat in cazul EPPO.

Astfel, sediul materiei in Codul de procedura penald roman privind plangerile
impotriva actelor de urmarire penala este cap. VII din Titlul I al Partii speciale, respectiv
art. 336-341 Cpp.

Potrivit art. 336 Cpp, orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale
legitime. Plangerea se rezolva de cétre procuror in termen de cel mult 20 de zile de 1a
primire, solutia fiind comunicati persoanei care a ficut plangerea. In cazul in care
masurile si actele contestate sunt ale procurorului, ori efectuate pe baza dispozitiilor
procurorului, plingerea este solutionatd de procurorul ierarhic superior.

Cu exceptia solutiilor de clasare, fata de rezolvarea datd de procurorul ierarhic
superior nu mai exista o altd cale de atac.

Avand in vedere cd in cazul EPPO discutam despre acte si masuri dispuse de
procuror (deciziile apartinand Camerei Permanente) si nu de organul de cercetare
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penald, ipoteza pe care o avem in vedere din Codul de procedurd penald roman este cea
in care plangerea ar trebui sa fie solutionatd de procurorul ierarhic superior celui care a
luat masura. Or observam ca Tn cadrul structurii EPPO nu a fost constituit un organ
ierarhic superior Camerelor Permanente din punct de vedere al deciziilor operationale
dispuse de acestea. Colegiul EPPO nu are atributii operative, nu intervine in deciziile
date pe caz. Nici Procurorul Sef European nu are astfel de atributii de procuror ierarhic
superior. Prin urmare, la nivelul deciziilor care pot fi luate Tn cadrul EPPO, Camerele
Permanente au si primul si ultimul cuvant. Deci, deja ne aflam intr-un impas.

Al doilea impas vine din dispozitia din art. 42 alin. (1) care spune ca actele de
procedura ale EPPO sunt supuse controlului de cétre instantele nationale competente,
in conformitate cu cerintele si procedurile previzute in dreptul intern. Tn sistemul juridic
roman, actele si masurile procurorului sau efectuate pe baza dispozitiilor procurorului
nu sunt supuse, in cursul urmaririi penale, controlului jurisdictional al instantelor, cu
exceptia clasarii, de care vom vorbi mai tarziu. Controlul jurisdictional al actelor
efectuate de procuror si a probelor administrate de acesta sau pe baza dispozitiilor
acestuia va fi efectuat In faza procesuala ulterioara, si anume, odata cu trimiterea cauzei
in judecatd si sesizarea Camerei Preliminare pentru verificarea legalitatii actului de
sesizare a instantei, a legalitatili administrarii probelor si efectuarii actelor de urmarire
penala.

Fata de aceastd, cel putin aparentd, contradictie intre dispozitiile regulamentului
1939 si ale codului de procedura penald roman, in discutiile purtate cu ocazia redactarii
acestui studiu s-au formulat mai multe opinii. Potrivit primei opinii, contradictia dintre
cele doud surse normative este ireconciliabild, Regulamentul face trimitere la prevederi
EPPO cu filozofia Codului de procedura penala romana, motiv pentru care se impune
cu necesitate modificarea legii romane. Modificarea ar implica introducerea unui text
explicit privind controlul jurisdictional exercitat in timpul urmaririi penale fata de actele
si masurile dispuse de procurorul european.

Potrivit unei a doua opinii, atat timp céat regulamentul face trimitere la legea
romand atunci cand vorbeste despre controlul exercitat de instantele nationale
competente fata de actele de procedurd ale EPPO, trebuie s intelegem ca regulamentul
se referd la controlul exercitat de Camera Preliminara o data cu trimiterea in judecatd a
cauzei. Cu alte cuvinte, regulamentul isi asuma, prin aceasta trimitere, o diversitate de
norme nationale care reglementeaza controlul jurisdictional asupra actelor si masurilor
procurorului, inclusiv acelea care, cum este cazul Romaéniei, limiteaza controlul
instantelor judecatoresti asupra actelor procurorului numai dupa trimiterea in judecata.
O astfel de interpretare insa ar fi incompatibila cu principiul egalititii in fata legii,
ntrucat ar presupune o diferenta intre persoanele urmarite penal in dosar pur nationale,
romanesti, in care partile au o cale de atac fatd de actele procurorului in faza urmaririi
penale, prin plangerea pe care o pot formula in fata procurorului ierarhic superior, si
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persoanele urmarire penal de catre EPPO, caz in care ele nu s-ar putea plange fata de
actele procurorului decét dupa incheierea urmaririi penale, o data cu sesizarea Camerei
Preliminare.

A existat si 0 a treia opinie, in sensul ca regulamentul este de directa aplicare si,
astfel, ar trebui aplicat in sensul cad plangerea impotriva unui act sau unei masuri a
procurorului european trebuie adresatd direct instantei nationale competente, nefiind
nevoie de modificarea Codului de procedura penala pentru a include o dispozitie
expresa. Daca am interpreta textul regulamentului in acest fel, am avea 1nsa o serie de
intrebari la care nici legea romana, nici regulamentul nu rdaspunde si ar trebui sa
pretindem instantelor roméne sa “creeze” solutii jurisprudentiale. O prima intrebare ar
fi — care sunt instantele nationale competente? Raspunsul nu ar putea fi dat decat prin
analogie, si anume Camera Preliminara competenta sa verifice actul de sesizare. O alta
intrebare ar fi — care va fi procedura de solutionare a plangerii formulate in cursul
urmaririi penale impotriva actului procurorului european? Sau — care este termenul de
solutionare? Si in aceste cazuri, intrucat Codul tace, raspunsul ar putea fi dat tot prin
analogie cu alte proceduri inscrise Th Cod. Consideram insa ca o astfel de abordare ar fi
de evitat, intrucat exista riscul lipsei de siguranta juridica si a unei jurisprudente unitare,
care ar putea pune in pericol principiul legalitatii procesului penal.

A doua situatie in legaturd cu care trebuie discutatd aplicarea art. 42 alin. (1) din
regulament se referd la controlul jurisdictional asupra plangerilor impotriva solutiilor
de clasare dispuse de EPPO, prin decizia Camerei Permanente. Conform art. 339 si art.
340 Cpp, impotriva solutiilor de clasare sa poate face plangere in termen de 20 de zile
de la comunicarea solutiei, plangerea fiind rezolvatd de procurorul ierarhic superior.
Daca plangerea a fost respinsd de procurorul ierarhic superior, persoana nemultumita
poate face plangere la judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauze in primad instantd. Mai mult decat atat,
persoana nemultumita ar dreptul de a face plangere direct la judecatorul de camera
preliminara in cazul in care procurorul ierarhic superior nu rezolva plangerea cu care a
fost sesizat Tn termen de maximum 20 de zile.

Prin urmare, observam ca In cazul contestarii solutiei clasarii, legea roména ofera
persoanei nemultumite posibilitatea de a se adresa direct judecatorului, asa cum pretinde
si art. 42 alin. (1) din Regulamentul 1939, dar doar in conditiile ardtate mai sus. Pentru
ca petentul sa aiba deschisa calea sesizarii judecatorului, este nevoie de inactivitatea
procurorului ierarhic superior. In cazul in care discutim de o solutie de clasare dispusa
de Camera Permanentd ca urmare a unei propuneri a PED competent, plangerea
impotriva solutiei ar trebui adresata in primul rand procurorului ierarhic superior, or am
vazut ca in cazul EPPO nu exista un procuror ierarhic superior. Se pune intrebarea daca,
in aceasta situatie, care impiedica aplicarea “cerintelor si procedurilor prevazute in
dreptul intern” asa cum cere regulamentul, petentul s-ar putea adresa direct
judecatorului competent. Situatia nu este similard cu cea a actelor de urmarire penala
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sau a masurilor dispuse de procuror intrucat pentru acea situatie codul nu prevede nicio
proceduri de sesizare a judecitorului. in schimb, in cazul solutiilor de clasare, codul de
procedura penala reglementeaza o procedura detaliatd prin care judecatorul de camera
preliminara primeste si rezolva plangerea. Consideram ca, desi ideal ar fi ca legiuitorul
roman sa intervind si Tn acest caz pentru o reglementare specifica, in cazul in care nu o
va face, se va putea aplica direct procedura de solutionare a plangerii de catre
judecatorul competent, in baza regulamentului.

Avand n vedere ca regulamentul face trimitere la dreptul intern si la procedurile
acolo prevazute in ceea ce priveste rezolvarea plangerilor impotriva solutiilor de clasare
dispuse de procurorul european, trebuie sa avem in vedere si solutiile pe care
judecatorul competent le poate dispune in aceastd procedura. Iar procedura din dreptul
roman merge foarte departe 1n aceastd privintd. Astfel, judecatorul de camera
preliminara, solutionand plangerea, dupa caz, o poate fie admite, fie respinge. In cazul
n care o admite, va proceda diferit, in functie de faza in care a ajuns urmarirea penala
si de gradul de suficienta a probelor administrate pana la acel moment. Prin urmare,
judecatorul, admitind plangerea, poate desfiinta solutia atacata si, dupa caz:

e trimite cauza la procuror pentru a incepe urmarirea penald; a completa
urmdrirea penald sau a pune 1n miscare actiunea penald si a completa
urmarirea penald, sau

e dispune inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele pentru care a
fost pusa in miscare actiunea penald, cadnd probele legal administrate sunt
suficiente

e schimba temeiul juridic al clasarii

Observam ca legiuitorul roman 1i da judecatorului, in procedura de solutionare a
plangerii impotriva solutiei de netrimitere 1n judecata dispuse de procuror, chiar dreptul
de a se auto-sesiza, odata ce actiunea penald a fost pusad in miscare de catre procurofr,
chiar daca acesta nu a considerat ca se impune trimiterea in judecatd. Cu alte cuvinte,
procurorul nu mai este stapanul absolut al actiunii penale. Judecatorul insusi poate
aprecia ca probele administrate legal in cauza sunt in masura sa sustind o trimitere n
judecatd, desi procurorul nu doreste sd continue actiunea penala.

Nu putem sa nu ne intrebam daca legiuitorul european a avut in vedere o astfel de
posibilitate atunci cand a subordonat, sub aspectul controlului jurisdictional, aplicarea
regulamentului dreptului intern al statelor membre, asa cum prevede art. 42 alin. (1).
Conform art. 39, Camera Permanenta, pe baza unui raport inaintat, de PED poate
inchide cazul Tmpotriva unei persoane pentru unul din motivele indicate in alin. (1),
inclusiv pentru lipsa probelor relevante. Ratiunea insdsi a infiintarii Parchetului
European, a adoptarii regulamentului 1939/2017 a fost aceea de a atribui unui organism
european competenta de a urmari si trimite n judecata infractiuni indreptate impotriva
intereselor financiare ale UE, pentru a eficientiza combaterea acestui fenomen
infractional cu consecinte asupra bugetelor UE si de a inlatura fragmentarea urmaririlor
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penale nationale in acest domeniu. Prin urmare, credem ca vointa legiuitorului european
a fost aceea de a lasa Parchetului European dreptul de a aprecia care dosare pot fi trimise
in judecata si care nu. lata insa ca o instanta nationald poate rasturna acest drept, o indica
in mod clar insusi regulamentul, iar o persoana poate ajunge sa fie judecata penal chiar
intr-un caz n care procurorul european nu a dorit sa sesizeze instanta.

Tn acest caz, trebuie sa avem in vedere cine poate face plangere Tmpotriva unei
solutii de clasare (nu avem 1n vedere plangerea care urmareste schimbarea temeiului
juridic al clasarii) cu scopul continuarii anchetei sau chiar cu scopul sesizarii instantei
de judecata. Numai o persoana careia solutia de clasare i-ar fi putut aduce o vatamare
intereselor sale legitime ar putea-o contesta. De regula, persoana vatamata sau partea
civila pot fi nemultumite ca intr-un dosar, procurorul a dispus o solutie de clasare in loc
sd sesizeze instanta cu rechizitoriu. Avand in vedere ca EPPO poate fi competent si cu
privire la infractiuni “indisolubil legate” de infractiunile impotriva intereselor
financiare ale UE, si cu privire la infractiuni in care prejudiciul este, in parte, suportat
de statul roman sau de o altd victimd, pot aparea situatii in care partea civild sau
persoana vatamatd romana sa fie interesate ca dosarul sa fie trimis in judecata in ciuda
faptului cd procurorul european nu considera ca are suficiente probe in acest sens.
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Capitolul VIl — Prelucrarea informatiilor si sistemul de gestionare a cazurilor

Informatiile aflate in bazele de date si in registrele tinute de autoritdtile nationale,
atat cele din domeniul cercetdrii si urmaririi penale, dar si cele din alte domenii de
activitate, la fel ca si cele stocate in acelasi fel de institutiile, organele, oficiile si
agentiile UE pot fi deosebit de valoroase pentru anchetele EPPO. De aceea, art. 43 din
regulament stabileste posibilitatea de acces la informatiile nationale a PED, iar la cele
ale UE a EPPO, fara insa a preciza care anume structura din cadrul acestuia va fi
abilitata Tn acest scop. O reglementare mai detaliatd se va regasi, fard indoiald, in
procedurile interne ale Parchetului European.

Conditiile in care PED poate avea acces la inregistrarile din bazele de date si
registrele nationale sunt identice cu cele aplicabile in temeiul dreptului national in
situatii similare.

Ceea ce intereseaza din acest punct de vedere este necesitatea PED de a cunoaste,
de a avea acces la acele date si informatii care sunt relevante pentru ancheta pe care o
conduce, fie pentru ca datele insele ar putea constitui mijloace de proba, fie pentru ca
acestea ar fi necesare pentru creionarea corecta a unui plan coerent de ancheta, pentru a
formula ipoteze de lucru ori pentru a aduce clarificari in circumstantierea elementelor
faptei ori a celor legate de personalitatea sau situatia juridicd a invinuitului sau
inculpatului.

Intrd n categoriile mentionate bazele de date si registrele tinute de autoritatile
publice romane de tipul celor referitoare la evidenta populatiei si identitatea
persoanelor, eliberarea unor certificate, permise ori calificari pentru acestea, cazierul
judiciar, registrul comertului, registrele de publicitate imobiliara si cadastru, registrul
national notarial de evidenta a succesiunilor, bazele de date referitoare la impozite si
taxe tinute de ANAF, datele din declaratiile de avere si interese centralizate de ANI,
arhiva electronica de garantii reale mobiliare, datele despre dosare penale si procese
judiciare de orice tip ce se regisesc in sistemul ECRIS!? al instantelor si parchetelor
etc. Consideram ca, pentru garantarea unei protectii rezonabile a datelor din bazele de
date nationale, atat din perspectiva principiului subsidiaritdtii, cat si din cea a respectarii
normelor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, se impune asigurarea
trasabilitdtii tuturor interogdrilor PED in bazele de date nationale, asa cum de altfel,
accesul organului de urmdrire penald national la cele mai sensibile baze de date este
Tnregistrat.

129 Sistemul ECRIS din Roméania cuprinde date inregistrate despre procedurile judiciare ce se desfisoara
la parchete si instante. Acesta nu are legatura cu acronimul identic, folosit de UE pentru a descrie
notiunea de European Criminal Record Information System ( Sistemul european de Informatii privind
cazierul judiciar).
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Sistemul de gestionare a cazurilor

La ora actuala, institutiile judiciare din Romania si, in special, parchetele nu sunt
dotate cu un adevarat sistem de gestionare a cauzelor. Sistemul ECRIS folosit la nivelul
parchetelor nu permite accesarea de informatii despre dosarele in curs de solutionare de
o manierd dinamica, prin vizualizarea fluxurilor informationale despre dosarele penale
ori a schimbadrilor 1n structura si dinamica operativa a acestora. Functionalitatile actuale
ale ECRIS sunt statice, concepute in special in scopul furnizarii informatiilor pentru
intocmirea corectd si operativa a statisticii judiciare, eventual cu finalitati Tn materia
deciziei manageriale ori criminologice.

Art. 44 din Regulamentul EPPO stabileste structurarea unui sSistem real de
gestionare a cazurilor la nivelul Parchetului European, acronimul acestuia fiind CMS
(Case Management System). Conform alin. (3) al articolului mentionat din regulament,
CMS va cuprinde:

(@) un registru cu informatiile obtinute de EPPO in conformitate cu articolul 24
(denuntarea si verificarea informatiilor), inclusiv toate deciziile legate de
respectivele informatii;

(b) un index al tuturor dosarelor;

(c) toate informatiile din dosarele stocate electronic in sistemul de gestionare a
cazurilor in conformitate cu articolul 45 alineatul (3)*°.

Din prevederea ultimei categorii de informatii enumerata mai sus ca si componenta
a CMS rezulta ca toate dosarele EPPO vor trebui sa existe si in format digital. Acest
lucru nu se intdmpla la ora actuald in parchetele si instantele din Romania, ceea ce
presupune ca, pentru realizarea unei compatibilizari informatice intre CMS si sistemul
national de management a cauzelor, toate dosarele vizand infractiuni care ar putea intra
in sfera de competenta a EPPO aflate la parchetele din Romania ar trebui sa existe si in
format electronic.

Necesitatea stringentd a perfectionarii actualului sistem ECRIS pentru a deveni
compatibil cu viitorul CMS este subliniata si de scopurile pe care regulamentul le
stabileste pentru CMS 1n art. 44 alin. (2):

(@) de a sprijini gestionarea investigatiilor si a urmaririlor penale desfasurate de
EPPO, in special prin gestionarea fluxurilor de informatii interne si prin
sprijinirea activitatilor de investigare in cazurile transfrontaliere;

(b) de a asigura un acces sigur la informatiile privind investigatiile si urmaririle
penale la parchetul central si de cétre procurorii europeni delegati;

130 Sistemul de gestionare a cazurilor al EPPO cuprinde toate informatiile si probele din dosar care pot fi stocate
electronic, pentru a se permite parchetului central sa isi exercite atributiile in conformitate cu prezentul
regulament. Procurorul european delegat care instrumenteaza cazul asigurad ca informatiile cuprinse in sistemul
de gestionare a cazurilor reflectd in orice moment dosarul, mai ales faptul ca datele operationale cu caracter
personal cuprinse in sistemul de gestionare a cazurilor sunt sterse sau rectificate de fiecare datd cdind aceste date
au fost sterse sau rectificate in dosarul corespunzator”.
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(c) de a permite corelarea informatiilor si extragerea datelor in scopuri statistice si
de analiza operationald;

(d) de a facilita monitorizarea, pentru a se asigura ca prelucrarea datelor operationale
cu caracter personal este legala si respectd dispozitiile relevante ale prezentului
regulament.

Tn cursul lunii octombrie 2018, contractorul selectat de UE pentru a realiza un
studiu in vederea proiectarii si realizarii concrete a CMS, compania Transys
International, a lansat spre completare autoritatilor competente din statele membre un
chestionar avand ca scop intelegerea aprofundata a modului in dosarele penale de la
parchete si autoritdti de aplicare a legii sunt deschise, inregistrate, ce anume contin
(documente, suporturi informatice etc), cum circula efectiv acestea, cum trebuie
conservate si depozitate conform dreptului national al fiecarui stat membru, in ce
modalitate sunt transmise instantelor judecatoresti (material, prin sistemul postal
special, digital), ce fel de informatii sunt cuprinse in sistemele nationale de gestiune a
cazurilor, cum pot fi accesate si de catre cine, cum se va realiza interconectarea dintre
sistemul national si CMS etc.

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a rispuns acestui chestionar
preliminar, urmand ca n urmatoarea perioada sa fie adresate noi intrebari in vederea
lamuririi unor chestiuni neclare ce vor apdrea cu siguranta.

Ceea ce trebuie evidentiat in legatura cu actualizarea si transformarea actualului
ECRIS roménesc intr-un adevdrat sistem informatic de management a cauzelor (in
special la parchete, care se gasesc cu un pas in urma instantelor judecatoresti din acest
punct de vedere, din motive obiective, in special din cauza caracterului nepublic al
multor documente si informatii legate de cauzele penale aflate in curs de urmarire
penald) este initierea si derularea de catre Ministerul Justitiei, prin atragerea de finantare
din partea UE a Proiectului ,,Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS”.

Proiectul are ca termen de finalizare anul 2019. Printre partenerii Ministerului
Justitiei in cadrul acestui proiect sunt si CSM, DNA, DIICOT si PICC]J.

Printre obiectivele acestui proiect se numdra si fundamentarea, la nivelul
managementului strategic integrat al sistemului judiciar, a deciziei privind modalitatea
de implementare a masurii de adaptare si optimizare a sistemului electronic de
management al cauzelor ECRIS, prin intermediul unui document de analizd la nivel
macro, continand elementele si caracteristicile tehnice, infrastructura hardware si
costurile necesare pentru dezvoltarea noului sistem electronic de management al
cauzelor ECRIS, instrument de management integrat, atit operational, cat si strategic
de care vor beneficia institutiile sistemului judiciar si care va permite adoptarea de
decizii cheie pentru administrarea sistemului. Rezultatul urmarit consta in realizarea
efectiva a sistemului integrat de management strategic functional la nivelul sistemului
judiciar din Romania.
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Trebuie remarcat astfel faptul cd Romania va parcurge practic simultan atat calea
spre dotarea sistemului judiciar cu un real sistem de gestionare a cauzelor la parchete si

instante cat si cea spre realizarea interoperabilitdtii acestui nou sistem cu viitorul CMS
al EPPO.
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Capitolul VIII — Protectia datelor cu caracter personal in activitatea EPPQ*!

Regulamentul EPPO cuprinde dispozitiile cu privire la protectia datelor cu caracter
personal Tn cadrul capitolului VIII, art. 47 — 89.

In scopurile operationalizarii Parchetului European, cadrul legal, asa cum a fost
prezentat anterior, trebuie coroborat cu diferite alte acte legislative ale Uniunii
Europene, precum si cu acte normative din dreptul national.

Din perspectiva dreptului Uniunii Europene, sunt relevante urmatoarele:

a.) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)!®. Acest
regulament are o aplicare limitatd raportat la autoritdtile ce au atributii Tn materia
prevenirii, detectdrii, cercetdrii, urmadririi penale, executarii pedepselor si asigurarii
securitatii publice; in principiu, RGPD este aplicabil in materia activitdtii acestor
autoritdti desfasurate doar in ceea ce priveste prelucrarea datelor administrative cu
caracter personal, cu excluderea prelucrarii datelor operative cu caracter personal si cu
atat mai mult a celor strategice.

b.) Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a
Consiliuluit®, Acesta este actul legislativ al Uniunii Europene care reglementeaza
prelucrarea datelor operative cu caracter personal in activitatea politieneascad, a
jandarmeriei, a parchetului, precum si a altor autoritati de tipul celor enumerate in titlul
directivei. Fiind vorba despre o directiva, pentru a produce efecte in statele membre,
dispozitiile sale avand un caracter de norme minime, trebuie transpuse in legea interna
a statelor membre. Tn conformitate cu art. 63 din directiva, termenul de transpunere al
acesteia a expirat la data de 6 mai 2018. Pana la data redactarii prezentului studiu
(12.07.2018), statul roméan nu a transpus prevederile respective.

C.) Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului cu
privire la protectia persoanelor fizice fatd de prelucrarea datelor personale de catre
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene si cu privire la libera

131 Continutul acestei sectiuni a fost publicat de autorul Gheorghe Bocsan in articolul intitulat ,,Scurtd
analizd cu privire la compatibilitatea dispozitiilor Regulamentului (UE) privind instituirea Parchetului
European cu dispozitiile dreptului Uniunii si a celui Intern in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal”, Revista Universul Juridic nr.7/2018, p. 48-59.

182 Abreviat Tn continuare ca RGPD, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO UE) L 119
din 4 mai 2016.

133 Pyublicatd in JO UE L119/89 din 4.05.2016.
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circulatie a acestor date, precum si pentru abrogarea Regulamentului (EC) nr. 45/2001
si a Deciziei nr. 1247/2002/EC™**. Tn negocierea regulamentului s-a ajuns la un
compromis final intre Comisie, Consiliu si Parlamentul European ca urmare a
trialogului din data de 23 mai 2018, Bruxelles, 1 iunie 2018 . Astfel, in momentul in
care va fi adoptat oficial regulamentul de catre Consiliu si Parlamentul European, acesta
va deveni direct aplicabil in domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, atat a
celor administrative, cat si a celor operationale, activitdtii institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii Europene.

In conformitate cu dispozitiile pct. (8a) din proiectul de regulament, un capitol
separat al acestuia se va referi la prelucrarea datelor cu caracter personal de tip
operational de catre entititile UE mentionate anterior, atunci cand prelucrarea se va face
in legatura cu dispozitiile capitolelor 4 si 5 din Titlul V, Partea a I[l1I-a a TFUE, adica,
cooperarea judiciard n materie penald si cooperarea politieneascd, indiferent daca
exercitarea acestor atributii este principald sau accesorie, cata vreme se refera la
activitdtile de prevenire, detectare, investigare, urmarire penald sau executare a
pedepselor. Cu toate acestea, respectivul capitol nu va fi aplicat Europol si nici EPPO,
pana cand regulamentele acestora nu vor fi amendate in scopul de a face aplicabil
capitolul sus-amintit al viitorului regulament.

Pct. (8aa) al propunerii de regulament prevede necesitatea intocmirii de cétre
Comisie a doud rapoarte separate: unul cu privire la capitolul distinct din respectivul
regulament si un altul cu privire la alte acte legislative ce au ca temei juridic dispozitiile
capitolelor 4 si 5 din Titlul V, Partea a 11I-a a TFUE. Ulterior elaborarii acestor doud
rapoarte, Comisia, in scopul de a asigura reguli uniforme si coerente referitoare la
protectia persoanelor fizice fatd de procesarea datelor, poate supune propuneri
legislative, incluzand adoptarea prevederilor capitolului special din regulament,
referitor la protectia datelor operationale, daca este cazul, astfel incat acest capitol s
devina aplicabil si prelucrarii datelor operationale de catre Europol si EPPO. Adaptarea
ar trebui sa ia in considerare, inter alia, prevederile legate de supravegherea
independentd a prelucrarii datelor, cai de atac, raspundere si sanctiuni aplicabile.

Capitolul special la care se refera preambulul regulamentului este capitolul IX, art.
70a din propunerea de regulament agreata cu ocazia trialogului, ce prevede ca ,,nu mai
tdarziu de 1 mai 2022 si apoi la sfarsitul fiecarei perioade urmdtoare de cdte 5 ani,
Comisia va prezenta Parlamentului European si Consiliului un raport cu privire la
aplicarea prezentului regulament, insotit, daca este cazul, de propuneri legislative
adecvate”.

134 Council of the European Union, ”Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the protection of individuals with regard to the processing of personal data by the Union
Institutions,bodies, offices and agencies and on the dree movement of such data, and repealing
Regulation (EC) no 45/2001 and Decision N0.1247/2002/EC ” (First reading) — Confirmation of the
final compromise text with a view to agreement”,interintitutional File: 2017/0002 (COD), Brussels, 1
June 2018, 9296/18.
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In conformitate cu prevederile art. 70b din propunerea de regulament, purtand
titlul marginal ,,Revizuirea actelor legislative ale Uniunii”, pana la 1 mai 2022, Comisia
va evalua aplicarea actelor legislative ale Uniunii adoptate in baza tratatelor, care
reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal operational ale institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor atunci cand acestea indeplinesc sarcini ce intra in sfera
de aplicare a capitolelor 4 si 5, Titlul V Partea a IlI-a TFUE, Tn scopul aprecierii
consistentei acestora cu prevederile Directivei (UE) 2016/680 si cu cele ale Capitolului
VllIla al prezentului regulament si pentru a identifica orice discrepanta care poate afecta
schimbul de date dintre entitatile Uniunii Europene, atunci cand desfasoara activitati in
acest domeniu si autoritatile competente din statele membre, care ar putea crea o
fragmentare a cadrului juridic al protectiei datelor personale in Uniune. Pe baza acestui
raport, in scopul de a asigura o protectie uniforma si coerentd a persoanelor fizice fata
de prelucrarea datelor personale, Comisia va putea, in special, sa propund masurile
legislative adecvate cu privire la aplicarea prevederilor Capitolului VIlla la activitatile
Europol si EPPO, incluzdnd modificari ale prevederilor Capitolului VIlla daca este
necesar.

In ceea ce priveste capitolul VIlla al proiectului de regulament, acesta reia practic
dispozitiile esentiale din Directiva (UE) 2016/680.

In concluzie, fata de actele legislative ale Uniunii Europene aplicabile materiei
prelucrarii datelor personale in contextul activitatilor de prevenire, depistare, cercetare
si urmdrire penald, precum si de executare a pedepselor si de asigurare a securitatii
publice, Regulamentul UE 45/2001, care reglementa pand in prezent problematica,
atunci cand autoritatile ce prelucrau datele personale erau entitdti institutionale
apartinand Uniunii Europene, va iesi curand din vigoare odata cu adoptarea de Consiliul
si de Parlamentul European a propunerii de regulament 9296/18, asupra caruia Comisia,
Consiliul si Parlamentul European si-au exprimat acordul de principiu la finalul
trialogului din 23 mai 2018. Pe de altd parte, Regulamentul EPPO reglementeaza
aspectele ce tin de protectia datelor cu caracter personal, atat a celor administrative, cat
si a celor operationale, de catre EPPO, insd cu titlu provizoriu, pana la evaluarea
standardelor de protectie a datelor asigurate de acest regulament cat si de regulamentul
ce va fi adoptat ca urmare a acordului de la 23 mai 2018. Doar la data de 22 mai 2022,
Comisia va propune o solutie juridica definitiva pentru protectia datelor in contextul
prelucrarii acestora de catre EPPO (si, separat, de catre Europol).

Cadrul legal intern al protectiei datelor cu caracter personal referitoare la
prelucrarea acestora de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetdrii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executdrii pedepselor,
masurilor educative si de sigurantd, precum si privind libera circulatie a acestor date se
caracterizeaza prin urmatoarele:

a.) Legea nr.129 din 15 iunie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
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Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea
Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date!®®. Conform art. V al acestei legi,
incepand cu data de 25 mai 2018 se abroga integral Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, urmand ca toate trimiterile efectuate de legislatia internd la respectiva lege
sa se interpreteze ca trimiteri la Regulamentul general privind protectia datelor si la
legislatia de punere 1n aplicare a acestuia.

b.) Netranspunerea in dreptul intern roman, pana la data redactarii prezentului
material (12.07.2018), a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016, depasindu-se astfel termenul de
transpunere (6 mai 2018). Avand in vedere depasirea termenului de transpunere,
persoanele vizate au posibilitatea de a invoca efectul direct vertical al directivei fata de
autoritatile publice romane, in conformitate cu o jurisprudentd constantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) asupra acestui aspect™* .

c.) Legislatia de transpunere a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 se afla in fazd de proiect
constind in ,,Legea pentru aprobarea Legii privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente
in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmdririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum
si privind libera circulatie a acestor date” 3" . Tn mare, acest proiect de lege reproduce
textul directivei pe care o transpune, efectuand insa unele precizari asupra aspectelor
lasate deschise reglementarii statelor membre prin directiva mentionata anterior. Astfel,
proiectul de lege stabileste diferite categorii de termene ce trebuie respectate de
autoritatile publice romane cu atributii in domeniile precizate pentru indeplinirea unor
obligatii legate de dreptul la informare si acces, contestatii, raspundere si cai de atac.

In concluzie, cu privire la dreptul intern aplicabil prelucririi datelor personale in
activitatea politiei, jandarmeriei, parchetului si autoritatilor de executare a sanctiunilor
penale, pentru moment exista un vid legislativ produs prin abrogarea integrala a Legii
nr.677/2001, realizatd prin efectul intrarii in vigoare a Legii nr. 129 din 15 iunie 2018.
Acest vid legislativ urmeaza a fi completat cu legislatia de transpunere a Directivei (UE)
2016/680, ce nu a fost inca adoptata, aflandu-se n prezent pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor, ca urmare a adoptarii acesteia in Senatul Romaniei la data de 5.07.2018.

135 Publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 2001, cu modificirile si
completarile ulterioare.

136 Printre primele hotdrari ale CJUE in acest sens se numira cea din cauza Van Duyn contra Home
Office, C-41/74, ECLI:EU:C:1974:133 si cea din cauza Pubblico Ministero contra Tullio Ratti, C-
148/78, ECLI:EU:C:1979:110.

137 Aprobati de Senatul Romaniei, sub nr. L 386/2018, la data de 5.07.2018, trimisd pentru dezbatere la
Camera Deputatilor, cu aceeasi datd, aceasta din urma fiind camera decizionala.
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Pentru demersul de operationalizare al EPPO in Romania, vor trebui analizate, in
cadrul prezentului material, compatibilitatea dispozitiilor cuprinse in Capitolul VIII al
Regulamentului (UE) 2017/1939 cu proiectul de lege pentru transpunerea Directivei
(UE) 2016/680, tinand cont si de faptul ca prin proiectul de regulament asupra caruia s-
a exprimat acordul cu ocazia trialogului din data de 23 mai 2018, prevederile in materia
protectiei datelor personale din Regulamentul EPPO vor fi supuse revizuirii pana la data
de 22 mai 2022.

Revenind la dispozitiile capitolului VIII din Regulamentul (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017, observam ca acestea disting intre protectia datelor
cu caracter personal de tip administrativ (art.48 din regulament) si protectia datelor cu
caracter personal de tip operational, distinctie operata de o maniera obignuita in aceasta
materie de dreptul Uniunii Europene. Datele administrative cu caracter personal, n
viziunea art. 48 din regulament, se prelucreaza de catre EPPO in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 45/2001, regulament care urmeaza insa sa fie
abrogat foarte curand, prin adoptarea de catre Parlamentul European si Consiliu a
Regulamentului cu privire la protectia persoanelor fizice fata de prelucrarea datelor
personale de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene si cu
privire la libera circulatie a acestor date, precum si pentru abrogarea Regulamentului
(EC) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/EC — dosar interinstitutional 2017/0002
(COD), n0.9296/18. Dupa cum am aratat si mai sus, toate trimiterile la Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 urmeaza a fi interpretate ca trimiteri la regulamentul asupra céruia s-
a obtinut acordul cu ocazia trialogului din 23 mai 2018. Devine astfel un exercitiu inutil
Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

O chestiune interesantd o reprezintd situatia datelor personale cu caracter
administrativ referitoare la procurorii delegati europeni, prin faptul ca acestia au dubla
calitate de procurori nationali si de procurori al cdror statut este asimilat angajatilor
entitatilor apartinand Uniunii Europene. Astfel, datele personale cu caracter
administrativ referitoare la acestia vor fi prelucrate atat de parchetul national, cat si de
EPPO. Din punct de vedere al prelucrarii acestor date, parchetul national va aplica
Regulamentul general pentru protectia datelor (RGPD), iar EPPO va aplica
Regulamentul la care ne-am referit mai sus si care va inlocui Tn foarte scurt timp
Regulamentul (EC) nr. 45/2001. Se va pune problema, astfel, a existentei unei
celor doud, nu au rezultat chestiuni care sa evidentieze posibilitatea unor divergente in
aplicarea acestora. Cu toate acestea, contestatiile ce ar putea fi facute de persoana vizata
in legatura cu prelucrarea administrativa a datelor procurorilor delegati europeni romani
ar urma sa fie indreptate citre Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal din Roméania (ANSPDCP) sau catre Autoritatea
Europeana de reglementare in materie. Practic, autoritatea fata de care se va putea face
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contestatia va fi aleasa in functie de operatorul de date: daca operatorul este parchetul
roman, contestatia se va putea introduce la ANSPDCP iar daca operatorul va fi EPPO,
contestatia se va introduce la autoritatea europeana. Potrivit art. 87 din Regulamentul
EPPO, existd o forma de cooperare intre Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor
si autoritdtile nationale de supraveghere, printre care si ANSPDCP. Alin. (2) al
articolului mentionat prevede posibilitatea schimbului de informati relevante,
sprijinului reciproc intre cele doua tipuri de autoritdti in efectuarea auditurilor si
inspectiilor, precum si elaborarea in comun de propuneri armonizate pentru solutii la
orice probleme ar apdrea in materia respectarii legalitatii atat la nivel national, cat si la
nivelul EPPO referitor la protectia datelor cu caracter personal. Comitetul European
pentru Protectia Datelor, instituit in baza RGPD are atributii de coordonare intre cele
doua nivele, national si european, In materia protectiei datelor personale si, in special,
a acelor date si prelucrari la care face referire Directiva (UE) 2016/680 (prelucrari
efectuate de politie, jandarmerie, parchet, autoritati de executare a sanctiunilor penale).
Cealalta categorie de date cu caracter personal ce vor fi prelucrate de catre EPPO este
cea a datelor operationale. Acestor prelucrari le sunt dedicate articolele de la 49 la 84
din Regulamentul EPPO.

Avand in vedere posibilitatea preludrii dosarelor de catre EPPO de la parchetul
national (in special prin procedura evocarii cauzei de catre procurorul delegat
european), precum si posibilitatea ca, in anumite situatii, dosare ale EPPO sa fie trimise
catre parchetul national, va exista, cu certitudine, un schimb permanent de date cu
caracter personal, de naturd operativd, intre parchetul national si EPPO. Pentru
evaluarea modului in care aceste transferuri reciproce de date vor putea fi facute, este
necesara compararea dispozitiilor in materie din regulamentul EPPO si din proiectul de
lege de transpunere a Directivei (UE) 2016/680.

Astfel, principiile referitoare la protectia datelor operationale intre cele doua acte
normative sunt identice, cu exceptia prevederilor art. 5 alin. (2) din proiectul de lege
(abreviat in continuare: PL). Regulamentul EPPO contine in plus o conditie pentru
prelucrarea datelor Tn alt scop decét cel pentru care s-au colectat. Astfel, in conformitate
cu art. 47 alin. (3) lit. (¢) din Regulamentul EPPO: ,,Utilizarea datelor operationale cu
caracter personal nu este interzisa de prevederile aplicabile din dreptul procedural
national privind masurile de investigare, adoptate in conformitate cu art. 30. Dreptul
procedural national este dreptul statului membru in care au fost obtinute datele”.
Astfel, in ipoteza existentei in legislatia romana a unor interdictii de prelucrare a datelor
cu caracter operational in legatura cu masuri de investigare a infractiunilor ce intrd in
competenta EPPO, acest din urma organism nu va putea prelucra datele operationale cu
caracter personal la care am facut referire anterior.

O alta diferentd pe care o remarcdm intre cele doud acte normative constd in aceea
ca art. 50 alin. (1) din Regulamentul EPPO prevede perioade de reevaluare a necesitatii
stocarii datelor colectate de cel mult 3 ani, cata vreme art. 7 alin. (5) din PL prevede ca
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Tn cazul sistemelor automate de evidenta, termenele de evaluare/reevaluare nu pot fi
mai mari de 2 ani din momentul colectarii/evaludrii necesitatii stocarii datelor. Tinand
cont de faptul ca textul Regulamentului EPPO stabileste termenul de 3 ani ca fiind un
termen maxim, iar termenul prevazut de PL este mai mic decat termenul
regulamentului, consideram ca in schimbul de date operationale cu caracter personal
intre EPPO si parchetul national, ar trebui respectat un termen de 2 ani pentru
evaluarea/reevaluarea necesitatii de stocare a datelor colectate/transferate.

Art. 7 alin. (6) din PL, ,,Evaluarea calitatii datelor cu caracter personal este
obligatorie inainte ca datele sa fie transferate sau puse la dispozitie altui operator” isi
gaseste echivalentul Tn art. 52 alin. (2) din Regulamentul EPPO.

Art. 9 alin. (3) din PL prevede ci: ,,/n situatia transferului de date cu caracter
personal catre destinatarii din state membre ale UE sau catre institutii, organe, oficii,
agentii ale acesteia in conformitate cu Titlul V, Capitolele 4 si 5 TFUE, nu pot fi impuse
conditii specifice de prelucrare in conformitate cu prevederile alin. (1), suplimentare
fata de cele prevazute prin lege pentru transferul cdtre autoritdtile competente din
Romania”. Textul citat se refera la transferurile de date personale cu caracter operativ
direct catre destinatari, iar nu catre state. Sensul este acela ca autoritatea romana, atunci
cand transferd datele catre entitdti ale UE nu poate crea o situatie mai defavorabila
Uniunii Europene fata de propria sa situatie. Ideea se bazeaza pe o prezumtie relativa in
sensul cd destinatarii individuali prezinta un risc de incdlcare a normelor de prelucrare
a datelor operationale cu caracter personal mai mare decat statele membre , acestea din
urma fiind legate juridic prin actele legislative ale Uniunii. Articolul este corespondent
cu art. 53 alin. (2) din Regulamentul EPPO.

Cu privire la cererile de furnizare de informatii ale persoanei vizate, PL prevede un
termen de raspuns de 60 de zile lucratoare din partea operatorului (in cazul analizat,
operatorul putand fi politia, parchetul national, DLAF, ANAF etc.), in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din PL, cata vreme art. 57 alin. (3) din Regulamentul EPPO
stabileste un termen de cel mult 3 luni de la primirea cererii de furnizare de informatii
pentru raspuns din partea EPPO. Cele doua termene sunt apropiate ca durata.

O alta problema ce ar putea prezenta interes in contextul prezentei analize o
constituie cea a operatorilor asociati, reglementati de art. 64 din Regulamentul EPPO.
In acest context, considerim ca autorititile nationale si, in special, parchetul national ar
putea incheia un acord cu EPPO pentru a stabili in comun scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal operationale ce au o legdtura cu infractiunile
aflate in competenta EPPO. Un astfel de acord ar prezenta utilitate mai ales in contextul
in care competenta de efectuare a urmaririi penale intre EPPO si parchetul national este
duala. Mai mult, pentru exercitarea dreptului de evocare, parchetul national va trebui sa
transfere catre EPPO datele personale din evidentele sale automate sau manuale. O

ege 0,0

constd in aceea ca art. 24 din PL reglementeaza aproape identic aceasta chestiune.
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Transferul de date operationale catre state terte este reglementat prin Regulamentul
EPPO, art. 80, 81, 82, 83 si 84. Textele contin, in mare, aceleasi dispozitii cu cele din
art. 43 — 48 din PL.

Anumite observatii referitoare la reglementarea transferului de date operationale
catre state terte se impun:

a.) Art. 43 alin. (3) si (4) din PL precizeaza ca autoritatile competente romane
autorizeaza transferul datelor cu caracter personal catre un stat tert sau o organizatie
internationald la cererea unei autorititi competente dintr-un stat membru numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute in legea romand. Autorizarea prevazuta de alin. (3)
se transmite cu celeritate, dar nu mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la primirea
cererii.

b.) Texul corespondent art. 43 alin. (3) si (4) din PL este cel din art. 80 alin. (1)
lit. (c) din Regulamentul EPPO — acesta nu face decat sa trimita la legea nationald in
privinta conditiilor si procedurii de acordare a autorizarii; problema este cad legea
nationala nu se refera in niciun fel la institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
Europene si nici, in mod distinct, la EPPO.

In contextul celor expuse mai sus, propunem, de lege ferenda, completarea
dispozitiilor din PL cu referire si la institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
Europene, in special EPPO si Europol.

Din prevederile art. 80 alin. (3) din Regulamentul EPPO rezulta ca, mecanismului
invers este interzis, ca principiu. Adica, este interzis transferul de date operationale cu
caracter personal de catre statele membre, atunci cand datele au fost obtinute de la EPPO
si au ca destinatie state terte sau organizatii internationale. Exceptia o constituie situatia
autorizarii prealabile de catre EPPO a unui asemenea transfer. O astfel de problema ar
putea aparea, de exemplu, atunci cand o anumitd cauza este trimisd de EPPO pentru
investigare parchetelor nationale.

Art. 82 din Regulamentul EPPO, referitor la transferuri de date operationale cu
caracter personal in baza unor garantii adecvate, atunci cand nu existd o decizie a
Comisiei cu privire la caracterul adecvat al nivelului de protectie, este echivalent cu art.
45 din PL. Mai mult, spre deosebire de Regulamentul EPPO, PL reitereaza criteriile n
baza carora un anumit operator evalueaza toate circumstantele aferente transferului,
precum si existenta unor ,,garantii adecvate”. Criteriile pornesc de la cele generale,
precum situatia privind respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
ajung la aspecte mult mai particulare, asa cum sunt: drepturile efective si opozabile ale
judiciara pentru persoanele vizate, ale caror date cu caracter personal sunt transferate.

Art. 83 din Regulamentul EPPO, purtaind denumirea marginala ,,derogari pentru
situatii specifice”, este echivalent art. 46 din PL. In lipsa unei decizii privind caracterul
adecvat al nivelului de protectie sau a unor garantii adecvate, transferul catre state terte
sau organizatii internationale este permis numai atunci cand este necesar pentru:
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protejarea intereselor vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane, protejarea
unor interese legitime ale persoanei vizate, prevenirea unei amenintari imediate si grave
la adresa securitdtii publice a unui stat membru al Uniunii Europene sau a unei tari terte
ori, In cazuri individuale, pentru exercitarea atributiilor EPPO, cu exceptia cazului in
care EPPO stabileste ca drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei vizate in
cauza prevaleaza asupra interesului public in ceea ce priveste transferul de date.
Posibilitatea de transfer de date operationale care apare in plus in PL fatd de
Regulamentul EPPO este cea prevazuta de art. 46 alin. (1) lit. (e) din PL: ,,intr-un caz
individual, pentru descoperirea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta privind
scopurile de la art. 1”. Oricum, chiar si in conditiile art. 46 din PL, operatorul care
transfera datele trebuie s documenteze indeplinirea conditiilor stabilite de lege cu
privire la transferurile in baza unei garantii adecvate.

Art. 84 din Regulamentul EPPO, referitor la transferurile de date operationale cu
caracter personal cdtre destinatari stabiliti in tari terte este echivalent art. 47 din PL.
Acesta din urma conditioneaza, Tn plus, transferul, de un angajament scris al
destinatarului individual ca nu va prelucra datele operationale personale ce ii vor fi
transferate decat in scopul pentru care i-au fost transmise si doar in conditiile precizate
(art. 47 alin. (2) PL).

In situatia existentei unui acord international, bilateral sau multilateral, in domeniul
cooperdrii judiciare in materie penald sau al cooperdrii politienesti prevaleaza
prevederile acordului (art. 84 alin. (1) si (4) din Regulamentul EPPO/art. 47 alin. (3)
din PL). Acesta este o dispozitie care poate ridica probleme reale in contextul ce va fi
prezentat mai jos.

Potrivit art. 99 alin. (3) din Regulamentul EPPO, acesta poate incheia acorduri de
lucru cu institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene si cu autoritatile
competente ale statelor membre. Aceste acorduri de lucru nu pot insa constitui un temei
pentru schimbul de date cu caracter personal.

Este de asteptat ca odata cu operationalizarea Parchetului European in Romania,
acesta sa incheie un acord de lucru cu autoritatile publice roméne ce au atributii in
legdtura cu obiectul de activitate al EPPO: Ministerul Public, Consiliul Superior al
Magistraturii, MAI, DLAF, ANAF etc. Cu toate acestea, asa cum am vazut anterior,
acordul de lucru nu se poate referi la schimbul de date cu caracter personal. Acest
domeniu este rezervat exclusiv instrumentelor juridice ale dreptului Uniunii Europene,
respectiv legii romane. Singura modalitate de a stabili scopuri si conditii comune de
transfer si prelucrare a datelor cu caracter personal intre EPPO si Ministerul Public din
Romaénia ar fi incheierea unui acord de operatori asociati, in baza art. 64 din
Regulamentul EPPO. Ramane de analizat problema daca forma definitivda a PL va
reglementa din punctul de vedere al legii romane aceasta posibilitate.
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din Regulamentul EPPO si cele din alte acte legislative ale Uniunii Europene ori din
dreptul intern roman, cu anumite exceptii, n privinta dreptului national aplicabil, ce sa
afla in acest moment intr-o stare lacunara si incertd cauzatd de existenta doar a unui
proiect de lege aflat in procedurd parlamentard pentru transpunerea Directivei (UE)
2016/680, in privinta careia s-a depasit deja termenul de transpunere.

O alta chestiune ce trebuie retinuta in concluziile acestui studiu este aceea ca nici
Uniunea Europeana nu a clarificat pe deplin care este cadrul legislativ ideal pentru
protectia datelor cu caracter personal in activitatea EPPO, acest lucru urmand sa se
Tntdmple doar Tn anul 2022, ca urmare a unor rapoarte de evaluare ce vor fi elaborate de
Comisie.

In acest context, ne punem intrebarea legitima daca sofisticarea si complexificarea
cadrului juridic referitor la protectia datelor cu caracter personal, vazut in ultimii ani ca
0 prioritate a Uniunii, nu a reusit sa creeze mult prea multe incertitudini in comparatie
cu problemele pe care si le-a propus sa le rezolve.
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Capitolul 1X — Cooperarea judiciara in materie penala a EPPO din punctul de
vedere al obligatiilor statelor membre in acest sens

Tn cadrul capitolului X al Regulamentului 2018/1939 intitulat ,,Dispozitii privind
relatiile EPPO cu partenerii sai”’, cele mai mari dificultati de aplicare practicd ne-au
parut a avea dispozitiile art. 104 referitoare la ,,Relatiile cu terte tari si organizatii
internationale”. Asupra acestui articol ne vom concentra atentia in continuare.

Avand in vedere continua dezvoltare a relatiilor comerciale, de asistenta tehnica si
financiard ale UE cu state terte, se impune cu necesitate si dezvoltarea a cooperarii
judiciare Tn materie penala. Pana in prezent, in acest domeniu era suficienta cooperarea
la nivelul fiecarui stat membru cu fiecare stat tert care prezintd relevantd in aceasta
materie. Odata cu instituirea Parchetului European, un nou actor judiciar s-a nascut pe
taramul cooperdrii judiciare internationale. Cum va coopera el cu ceilalti actori, deja
consacrati, este o intrebare la care vom incerca sa cautam raspunsuri. Art. 104 din
regulament incearcd sa ofere statelor membre participante la cooperarea consolidata
privind instituirea EPPO o bazd legala pentru cooperarea cu tarile terte si cu
organizatiile internationale. Ramane de vazut cat de mult a reusit legiuitorul european
sa 1si atingd scopul propus.

In primul rand, regulamentul prevede ci EPPO ar trebui si fie in masurd s
stabileasca si sd intretina relatii de cooperare cu autoritdti din tari terte si cu organizatii
internationale. In primul rand, asa cum se precizeazi in paragraful preambular 109,
Colegiul EPPO, constatand o necesitate operationald de cooperare cu un anumit stat, ar
trebui sa propuna, prin intermediul Consiliului UE, Comisiei Europene, deschiderea
negocierilor privind un acord international. Intr-adevir, ca nou subiect al cooperarii
judiciare internationale in materie penala, pentru ca EPPO sa poata intra intr-o relatie
de asistenta judiciara reciproca cu autoritatile competente ale altor state, sunt necesare
acorduri internationale fie multilaterale, fie bilaterale, intre UE si respectivele state
terte. Acest lucru insd presupune demersuri de duratd. Conform aceluiasi paragraf
preambular 109 ”Pdna la incheierea unor noi acorduri internationale de catre UE, sau
aderarea UE la acordurile multilaterale incheiate deja de statele membre, in special cu
privire la asistenta judiciara in materie penala, statele membre ar trebui sa faciliteze
exercitarea de catre EPPO a functiilor sale in conformitate cu principiul cooperarii
loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) din TUE. Tn cazul Tn care acest lucru este
permis in temeiul acordului multilateral relevant si sub rezerva acceptarii de catre tara
terta, statele membre ar trebui sa recunoasca si, daca este cazul, sa notifice EPPO in
calitate de autoritate competentd, in scopul punerii in aplicare a respectivelor acorduri
multilaterale. Acest lucru poate implica, Tn unele cazuri, o0 modificare a respectivelor
acorduri, dar renegocierea unor astfel de acorduri nu ar trebui sa fie considerata drept
o etapa obligatorie, deoarece s-ar putea sa nu fie intotdeauna posibila.”

In concret, art. 104 alin. (3), (4) si (5) previd urmitoarele optiuni alternative:
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o fie intre UE si statul tert exista un acord international incheiat in temeiul art.
218 TFUE in domenii de competenta EPPO. In aceasta situatie, cooperarea pe
baza acestui acord este obligatorie pentru EPPO;

e fie nu existd un acord specific, dar existd un acord international
multilateralrelevant (nn. acest acord nu poate fi decat un acord inter-statal la care
UE a aderat) si daca statul tert consimte, statul membru notifici EPPO ca
autoritate competentd privind asistenta judiciara;

e fie nu existd un acord specific, iar statul tert nu recunoaste competenta EPPO. Tn

aceasta situatie, PED poate sa recurgd la atributiile unui procuror national din
statul sdu membru pentru a cere asistentd judiciard internationald statului tert
n temeiul acordurilor ratificate de statul membru sau pe baza legislatiei nationale
a acestuia. In paralel, PED va “depune eforturi” pentru a obtine consimtamantul
statului tert de a utiliza probele astfel obtinute. Se precizeaza totusi ca in acest

caz, statul tert este informat ca solicitantul real este EPPO.
Toata aceastd constructie a relatiilor de cooperare judiciara internationald Intre
EPPO, ca autoritate judiciara europeana si autoritatile competente din state terte, pe
baza unor acorduri internationale, care nu au avut in vedere competente judiciare n

materie penala ale UE (prin existenta EPPO), are toate ingredientele unei constructii
artificiale, care forteaza la maximum principiile legalitatii si pacta sunt servanda, cu
sanse mici sa functioneze in practica.

Sunt foarte multe intrebri retorice de pus in aceastd materie. In primul rand, daca
avem in vedere tratatele internationale de cooperare internationald in materie penala
incheiate intre state, Tn ce temei am putea considera EPPO ,,succesor legal in
drepturi” al autoritatilor nationale, cu atdt mai mult cu cat EPPO nici nu are
competenta integrala privind infractiunile impotriva intereselor financiare ale UE. Toate
aceste tratate internationale, chiar si cele la care UE a aderat, folosesc notiunea de
,autorizati nationale” ca actori ai cooperarii judiciare. EPPO nu este o autoritate
nationala.

Tratate internationale care au relevanta cu privire la combaterea infractiunilor
Tmpotriva intereselor financiare ale UE sunt, de exemplu, Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (UNCAC) si Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii
organizate transnationale (UNTOC). UE a aderat la ambele conventii, dar cu limitari
specifice. Astfel, in cazul UNCAC, n declaratia privind competentele UE in legatura
cu materiile reglementate de conventie nu se face nicio referire la cooperarea judiciara

in materia investigarii infractiunilor de coruptie. Aceeasi este situatia in cazul
declaratiei privind competentele UE, facuta cu ocazia aderarii la UNTOC. Prin urmare,
se impune modificarea urgenti a acestor declaratii. In lipsa acestor modificiri si a

notificarii prin declaratia de competenta a EPPO ca organ judiciar al UE cu atributii Tn
ceea ce priveste cooperarea judiciard internationald, ne exprimam puternice rezerve in
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a considera cd aceste conventii pot constitui o baza legala pentru relatiile de cooperare
judiciara intre EPPO si statele terte.

Aceleasi argumente se pot folosi si in legatura cu tratatele bilaterale dintre statele
membre UE si state terte. Acestea au fost incheiate intre state suverane si privesc
cooperarea intre autoritdti nationale competente. Ele nu au avut in vedere un organ
suprastatal. EPPO nu poate fi asimilat, in interpretarea data acestor tratate, unei
autoritati nationale. Se impune modificarea tratatelor bilaterale amintite anterior
pentru a le conferi dimensiune europeana.

Pare foarte surprinzitoare si nerealistd asteptarea din partea autorilor
regulamentului ca statele terte sd recunoasca un organ suprastatal, european ca
autoritate competenta in baza unui acord pe care statul tert 1-a Tncheiat cu un alt stat
national, numai pentru cd asa 1 se solicitd de catre partea contractantd. Autoritdtile
statului tert ar putea raspunde cd nu VOr recunoaste aceastd solicitare pentru ca ar
insemna si incalce legea interni (legea de ratificare a respectivului acord). La fel
de nerealista pare asteptarea ca procurorul national al statului membru, solicitat fiind in
acest scop de PED, sa poata cere probe prin comisie rogatorie internationala unui stat
tert, Tntr-un dosar care nu este (sau nu mai este) al lui, intrucat constituie un dosar al
EPPO, iar apoi sa ,,depund eforturi” pentru a convinge autoritatile competente din
statul tert sa accepte ca probele transmise sa fie, de fapt, folosite de un alt subiect de
drept international, cu care tertul nu are niciun acord.

Regulamentul pare s ignore faptul ca toate aceste proceduri se desfasoara in baza
legii, a legilor adoptate de statele nationale pentru a reglementa cooperarea judiciard
internationald, tinand seama de tratatele incheiate. Astfel, ,,eforturile de convingere”
ale unui procuror national sau PED nu vor avea nicio valoare juridica in fata autoritatilor
judiciare ale statului tert, care va trebui sa 1si respecte propriile legi. De altfel, admitand
ca un procuror din Romania sau din Germania ar fi foarte convingator si ar obtine
acordul omologului sdu din Japonia sau din Israel pentru a folosi probele obtinute prin
artificiul sugerat de regulament, pentru dosarul EPPO, oare ce reactie ar avea
apararea cand procurorul va prezenta aceste probe in fata instantei roméne sau
germane? Cu certitudine, aceasta ar contesta legalitatea administrarii probei, pe
motivul lipsei temeiului juridic al obtinerii ei.

Art. 104 alin. (5) teza a doua din regulament permite EPPO ca, in lipsa oricarei alte

ege v,

conformandu-se conditiilor care i vor fi stabilite de autoritatile statului tert cu privire
la utilizarea informatiilor primite. Acest procedeu se aseamanad cooperirii in baza
curtoaziei internationale. In misura in care legislatia statului tert ii permite sa intre
intr-o relatie de cooperare judiciard internationald pe baza unei forme de curtoazie (si
reciprocitate) stabilita ad-hoc, Tntr-un caz concret, cu o autoritate competenta nationala
sau supra-statald, acest procedeu are mult mai multe sanse de reusita, intrucat
respecta vointa statului tert intr-o maniera mult mai directa si clara. Pentru a folosi
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0 expresie consacrata, it takes two to tango” (,,este nevoie de doi pentru un tangou”).
Regulamentul UE nu poate ignora vointa suverand a statului tert.

Intrebari similare se pot pune si in sensul invers, respectiv in ce masura poate EPPO
sa se comporte ca o autoritate de executare a unei cereri de cooperare judiciard
internationald? Daca EPPO i s-ar cere informatii Sau probe de catre un stat tert, are oare
EPPO astfel de informatii ori probe in posesia sa? Are competenta de a face investigatii
la solicitarea unui stat tert? Care ar fi baza legala? In prezent, fati de toate argumentele
prezentate mai sus, raspunsul ar trebui sa fie negativ.

O problemii si mai dificili se ridicii cu privire la extridare. In cazul extradarii,
insusi regulamentul a fost foarte rezervat cu privire la acordarea EPPO a unui statut de
autoritate solicitanta. Alin. (7) al art. 104 acorda competenta de a cere extradarea unei
persoane, intr-un doar al EPPO, autoritatii competente din statul solicitant, care va
aplica tratatele si dreptul intern al acestuia. Aceleasi argumente invocate mai sus se
opun si 1n aceasta situatie aplicdrii unui tratat incheiat intre doua sau mai multe state
suverane 1n beneficiul unui organ apartindnd unei entitati juridice internationale care nu
este parte la acel tratat, atdta timp cat aceasta posibilitate nu este introdusa printr-0
modificare a tratatului.

Prin urmare, solutia la toate aceste intrebdri nu poate fi alta decat incheierea cat mai
urgentd de noi tratate sau modificarea celor existente, pentru a include EPPO ca
autoritate competentd pentru a solicita, si eventual pentru a executa cereri de cooperare
judiciard internationale in materia infractiunilor impotriva intereselor financiare ale UE.
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Capitolul X — Concluzii

Demersul intreprins in cadrul prezentului studiu reprezinta, practic, 0 parcurgere
atentd a textului Regulamentului EPPO si a Directivei PIF, urmata de analize si reflectii
punctuale asupra chestiunilor in care autoritatile roméane, in principal, dar si structurile
EPPO (dupa ce functiile din cadrul acestora se vor ocupa), vor trebui sd le rezolve pentru
a realiza operationalizarea deplind a Parchetului European si complementaritatea dintre
acesta si parchetul national.

Ca urmare a acestei activitati au fost identificate, dupa cum s-a vazut, In unele
situatii probleme de compatibilitate ale regulamentului cu legislatia internd sau nevoia
de a introduce modificari legislative sau dezvoltari institutionale pentru o mai buna
aplicare a acestuia, iar 1n alte situatii lacune sau inadvertente ale regulamentului, sau
probleme de traducere, sau aspecte care, daca ar fi imbunatatite, ar aduce plus valoare
functionarii viitoare a EPPO.

Prin nivelul sau descentralizat (cel al PED), EPPO este profund ancorat in sistemul
national de combatere a infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale UE,
astfel incat, in mare masurd, Parchetul European este concomitent si un parchet national
cu elemente supranationale. Este adevarat ca centrele de putere si control nu mai au
nicio legatura cu statele membre, iar sistemul de adoptare a deciziilor majore nu este
doar supranational, dar si transnational si multipolar (in camerele permanente fiind
reprezentate la nivel de procurori europeni alte doud state membre decét cel in care se
efectueaza urmarirea penald a cauzei, iar camerele sunt prezidate de procurorul-sef
european, de unul din adjunctii sai sau de un procuror european desemnat ad-hoc de
acesta).

Demersul analitic si sintetic operat prin prezentul studiu a pornit, asa cum era, de
altfel, corect din punct de vedere juridic, de la regula potrivit careia ,,Regulamentul are
aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in fiecare stat membru” (art. 288 para. 2 TFUE). Art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei creeaza cadrul constitutional pe teritoriul Romaniei ce garanteaza suprematia
regulamentului, ca act juridic al UE: ,,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Un alt principiu ce ne-a ghidat permanent analiza intreprinsa in cadrul prezentului
studiu este cel al cooperirii loiale, prevazut de art. 4 alin. (3) din TUE: ,,In temeiul
principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd
reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele membre adopta
orice masura generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care
decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii. Statele membre
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faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale §i se abtin de la orice masura
care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii”.

De aceea, fara a avea intentia in vreun fel de a ,,transpune regulamentul” (idee, de
altfel, gresita juridic), ghidati de principiul cooperarii loiale si in dorinta de a crea un
cadru cat mai potrivit cooperarii dintre parchetul national si EPPO, am formulat mai
multe propuneri de modificari s1 imbunatétiri ale cadrului juridic national ori ale
proiectelor de lege care au fost deja elaborate de institutiile cu initiativa legislativa ale
statului roman. Acestora li s-au adaugat propuneri de realizare a unor obiective pur
practice care sa contribuie la realizarea interoperabilitatii dintre EPPO si parchetele si
instantele nationale. In sfarsit, la capitolele si sectiunile relevante, studiul a analizat si
necesitatile de reglementare a unor aspecte esentiale n activitatea EPPO prin
regulamentul intern de procedura al acestuia si a facut proiectii cu privire la posibile
viitoare abordari jurisprudentiale ale CJUE, care sa aduca clarificari majore asupra unui
mare numdr de reglementari ambigue din regulament (in special pe cale trimiterilor
preliminare).

Oricum ar fi, din intregul Regulament al EPPO rezulta ideea ca Parchetul European
si cel national din statele membre trebuie s@ fie perfect inter operationale — aceleasi
cauze (daca nu contin multe elemente transfrontaliere) ar trebui sa poata fi urmarite
penal la fel de bine atat in sistemele nationale cat si in cadrul EPPO. Parchetul European
a fost conceput pentru a fi mai eficient in cazul anchetelor cu un mare grad de dificultate
generat Tn special de implicarea mai multor state membre. O serie de prevederi ale
regulamentului traseaza un spatiu juridic de negociere intre EPPO si autoritdtile
nationale cu privire la exercitarea competentei si a functiei investigative in cauzele care
vizeaza infractiuni PIF, pentru ca, in mod evident, EPPO nu aplica doar principiul
legalitatii, dar si pe cel al Oportunitdtii in materia sesizarii, initierii, dezvoltarii si
finalizarii anchetei.

Este vorba deci despre un circuit al dosarelor cu vocatie de a fi investigate de EPPO
intre acesta si autoritdtile nationale de urmarire penala (in cazul Romaniei, Ministerul
Public, Tn principal DNA). Pentru acest circuit al cauzelor, studiul a propus adoptarea
masurilor organizatorice si administrative pentru a se putea trimite cauzele de la
parchetul national competent (in majoritatea cauzelor, DNA) catre EPPO, fara a se
modifica Codul de procedura penald prin introducere unor institutii procesuale de tipul
Ltrimiterii cauzei la EPPO” ori a ,retrimiterii cauzei de catre EPPO parchetului
national”. Astfel de institutii de drept procesual pot functiona la fel de bine intemeiate
direct pe regulament, dar legislatia, in special cea secundara si tertiara trebuie sa prevada
unele-detalii concrete pentru operarea unor asemenea trimiteri de cauze (prin ordin al
procurorului general al PICCJ — reformatarea registrelor Ministerului Public si a
statisticii judiciare pentru Inregistrarea si evidentierea unor astfel de masuri, necesitatea
pastrarii cauzelor trimise catre EPPO sub forma unor dosare in evidenta pasiva in cadrul
parchetului national etc.).
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Legat de structura EPPO, am aratat atat in consideratiile introductive cét si in cadrul
capitolului III al studiului ca doar Parchetul European, in ansamblul sau, este
independent. Chiar si asa, este vorba strict despre o independenta externa (fata de statele
membre si fatd de alte institutii, organe, oficii si agentii ale UE). Procurorii ce isi
desfasoara activitatea in cadrul EPPO nu sunt independenti decat in acelasi sens (in
special fatd de autoritdtile statelor membre). Nu exista insa nicio urma de independentd
interna a acestora, principiul de bazd al EPPO in aceasta materie fiind subordonarea
terarhica totala. Astfel, nivelul descentralizat, alcatuit din PED, cu dubla calitate: atat
europeana cat si nationald, este lipsit chiar si de 0 minima autonomie in luarea deciziilor
asupra cauzelor pe care le investigheaza.

Pentru ca statutul profesional al PED dar si cel al procurorului european este sui-
generis si antreneaza o serie de consecinte legate de modul in care isi vor desfasura
activitatea pe plan national (in cazul PED), subordonarea ierarhica paraleld a acestora
atat in sistemul EPPO cét si in cadrul parchetului national, raspunderea disciplinara si
chiar salarizarea lor, propunem amendarea legii actuale Tn materia statutului
judecatorilor si procurorilor prin prevederea expresa a calitatii de procuror european din
partea Romaniei si a celei de PED romén, impreuna cu unele clarificari esentiale ale
statutului acestora in domeniile mai sus enumerate. Aceasta reglementare va trebui sa
fie corelata cu viitoarele evolutii din dreptul UE privind statutul procurorilor europeni
si ai PED, pentru ca, asa cum am aratat la capitolul Ill al studiului, chiar statutul
functionarilor UE si regimul aplicabil altor agenti ai Uniunii se gasesc intr-un proces de
reformd. Din aceasta perspectiva, de exemplu, una dintre cele mai neclare probleme este
cea a salarizarii PED, precum si cea a suportarii contributiilor de asistenta sociald pentru
acestia (analizata la capitolul III sectiunea IIL.5. din studiu).

Ingrijorarile exprimate in cadrul grupului de lucru de unii membri ai acestuia
referitoare la lipsa de independenta a PED trebuie privite nuantat: in primul rand, nu
PED, ci camerele permanente sunt cele care iau majoritatea deciziilor n cauza, iar acest
lucru se va intampla indiferent de dispozitiile legii nationale, pentru ca art. 10 alin. (3)
si (4) din regulament stabilesc ca respectivele decizii se adopta Tn temeiul
regulamentului, iar nu 1n temeiul legii nationale. Singurul text al regulamentului care
trimite la legea nationald este cel al art. 10 alin. (5), care stabileste posibilitatea
camerelor permanente de a emite instructiuni obligatorii catre PED ,,in conformitate cu
dreptul intern aplicabil”. Daca prin ,,instructiuni” intelegem ,,dispozitii obligatorii
pentru PED”, textul nu intra in contradictie cu reglementarea acestor dispozitii date
procurorului prin legea cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor, pentru ca art.
65 alin. (1) al Legii nr. 304/2004 prevede ca ,dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris §i in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine”. Tn acest sens, textul art. 10 alin.(5) din regulament este chiar mai restrictiv,
impunand conditii suplimentare pentru adresarea de instructiuni PED: necesitatea
instructiunilor fatd de instrumentarea eficientd a cauzei, interesul justitiei sau
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functionarea coerentd a EPPO. Problema care apare farda solutie din coroborarea
dispozitiilor regulamentului cu legea nationala este aceea a unor eventuale instructiuni
(nescrise, Tn sensul de sfaturi) adresate PED, care contravin dreptului national. Intr-0
astfel de situatie, PED nu s-ar putea adresa CSM pentru solutionarea problemei, asa
cum ar putea sd o faca alti procurori nationali, pentru c¢d un principiu fundamental al
EPPO este cel al totalei independente fata de autoritatile nationale. Problema nu-si poate
gasi rezolvarea decat pe calea dialogului intre EPPO si autoritdtile nationale, mijlocit
de procurorul european din statul PED implicat in imprejurarea conflictuala.

In legitura cu situatia in care un PED care are si atributii nationale este cercetat
disciplinar in legatura cu acestea sau in legatura cu unele obligatii etice, deontologice
sau de integritate generale, consideram ca ar fi utila reglementarea prin lege a procedurii
de informare a procurorului-sef european de catre autoritatile romane (CSM/inspectia
judiciard) cu privire la initierea actiunii disciplinare impotriva unui PED (conform
analizei de la 111.6.).

Dorinta de a da efect maxim principiului cooperarii loiale ne-a condus la analiza
necesitatii organizarii unei structuri-suport a EPPO in Romania, adica a unei structuri
institutionale unice care sd medieze ori sa rezolve direct necesitatile desfasurarii in cele
mai bune conditii a activitatii Parchetului European, incepand de la cooperarea si
circuitul permanent al cauzelor intre acesta si parchetul national si continuand cu
necesitatile pragmatice ale anchetei: delegarea indeplinirii actelor de urmarire penala
catre politia judiciara, solicitarea efectuarii de inspectii, controale, audit de catre
institutiile si autoritatile romane competente, efectuarea de constatari de catre
specialisti, infrastructura de specialitate necesard realizarii supravegherii tehnice,
specialistii IT necesari activititilor procedurale etc. In acest context, dupa analizarea
detaliatda a problematicii in subsectiunea 11.2.6.3. a studiului, conchidem in sensul
necesitatii credrii acestei structuri-suport pentru activitatea EPPO in Romania si
consideram ca solutia cea mai eficientd si practica este cea a desemnarii DNA ca
structura-suport. Din punctul de vedere al repartizarii teritoriale a PED, ideal ar fi ca sa
existe un PED Ia nivelul fiecarui serviciu teritorial al DNA si 2-4 PED la nivelul
structurii centrale a acestei directii specializate a Ministerului Public.

Tot legat de cooperarea loiala pe care autoritatile romane o datoreaza EPPO,
prezentul studiu a realizat un inventar complet al autoritatilor ce au posibilitatea de a
aduce la cunostinta Parchetului European informatii legate de savarsirea de infractiuni
contra intereselor financiare ale Uniunii, precum si o listd completa a autoritatilor
administrative care au atributii concrete in detectarea, realizarea de controale, verificari,
audit legate de modul cum sunt accesate, folosite, evidentiate in contabilitate fondurile
bugetare ale Uniunii Europene in Romania. Toate aceste autoritdti au vocatia de a
interactiona cu EPPO, fie direct, fie prin intermediul parchetului national, atunci cand
contextul juridic impune o astfel de solutie (subsectiunea I1.2.6.4. a studiului, consacrata
sistemului administrativ anti-frauda).
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Investigatiile EPPO se desfasoara potrivit dreptului penal material si procedurii
penale romane in cauzele instrumentate de un PED roman. Referirea la dreptul penal
material este facutd in special in ceea ce priveste incriminarea infractiunilor PIF in
dreptul roman, chestiune ce ridica problema transpunerii Directivei PIF ( Directiva (UE)
2017/1371). Aceasta directiva nu a fost inca transpusa de Romania dar este adevarat ca
termenul de transpunere al directivei nu este inca implinit (6 iulie 2019). O transpunere
cat mai rapida a directivei ar contribui la o mai eficientd si mai celera structurare a
eforturilor de adaptare procesual penald a demersurilor de operationalizare a EPPO
pentru cd, Intotdeauna, procedura este cea care se construieste pe dreptul substantial iar
nu invers.

In legatura cu ideile exprimate anterior, vedem o legitura puternica intre stabilirea
temeliei de drept penal material la nivel national in materia PIF si conturarea cu mai
multd claritate a competentei materiale a EPPO (problema tratata in sectiunea IV.1. a
studiului). Acolo unde vor aparea totusi conflicte de competenta intre EPPO si parchetul
national, considerim ci procurorul general al PICCJ ar fi autoritatea ce ar avea
competenta de a le solutiona.

Transmiterea de informari catre EPPO cu privire la savarsirea de fapte ce aduc
atingere intereselor financiare ale UE genereaza necesitatea adoptarii la nivelul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe calea unui ordin al
procurorului general, norme metodologice privind modalitatea concretd de informare
(pentru a se stabili daca fiecare procuror poate informa EPPO sau informarea se face de
parchetul din care face parte ori doar de citre DNA sau PICCJ si pentru a se putea
organiza evidenta sesizarilor adresate EPPO).

Se pune astfel problema daca o autoritate ce nu are competenta asupra respectivei
infractiuni are obligatia de a informa EPPO (avand in vedere cd informarea trebuie sa
se faca fara intarziere) sau trebuie sa isi decline competenta pentru a permite autoritatii
competente sa isi exercite aceastd obligatie. Apreciem ca aceasta dintdi abordare este
cea corecta (problema analizata pe larg la sectiunea IV.3. a studiului).

Obligatia de informare a EPPO ce revine autoritatilor nationale de urmarire penala
subzistd incd din momentul inceperii urmiririi penale in rem. In situatia unor sesiziri
incomplete sau neclare receptionate de autoritatile nationale de urmarire penald, un
dialog intre PED si procurorul national caruia i-a fost repartizata sesizarea este necesar
(sectiunea IV.3.).

Ceea ce este capital in desfasurarea investigatiilor EPPO este principiul efectuarii
acestora in conformitate cu dreptul national al PED care instrumenteaza cauza. Aceasta
reguld nu comportd decat o singura exceptie, in situatia investigatiilor transfrontaliere,
acolo unde PED asistent aplica propriul sau drept national pentru aducerea la indeplinire
a masurilor atribuite. PED poate face uz de orice fel de probe, mijloace de proba si
procedee probatorii disponibile prin efectul dreptului sau national in cauze penale
similare, chiar daca acestea nu sunt prevazute de regulament.
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Tot in legaturd cu investigatiile transnationale ale EPPO este permisd aplicarea
incrucisata in situatii transfrontaliere intra-UE a masurilor nationale intemeiate pe
Regulamentul EPPO si a masurilor bazate pe principiul recunoasterii reciproce a
hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare (EAW/MEA, EIO/OEA etc. — problema
a fost discutata pe larg la sectiunea V.3. a studiului).

In materia ridicarii privilegiilor sau imunititilor de jurisdictie ce ar putea apirea in
cursul urmaririi penale desfasurate de EPPO, in cadrul studiului am ajuns la concluzia
ci procurorul general al PICCJ, la fel ca si ministrul justitiei, pot cenzura legalitatea
unor cereri ale procurorului-sef european de ridicare a unor asemenea privilegii sau
imunitati in cazurile in care acestia au competente prin procedura nationala in materie
(sectiunea V.2. — desfasurarea investigatiei).

EPPO trimite Tn judecata cauza 1naintea instantei competente a statului membru
caruia 11 apartine PED ce a efectuat urmarirea penald in cauza si care va judeca potrivit
legii nationale a acelui stat. Asa cum am aratat in cuprinsul studiului, fatd de modul in
care Codul de procedurda roman stabileste competenta materiald a instantelor pentru
judecarea infractiunilor PIF, se impune o modificare in sensul de a preciza ca
infractiunile pentru care urmarirea penald a fost efectuatd de EPPO vor fi judecate de
tribunal.

Pe parcursul negocierilor ce s-au purtat cu privire la propunerea de regulament a
Comisiei, unul din subiectele cele mai dezbatute s-a referit la posibilitatea de forum
shopping a Parchetului European. Diferitele variante analizate diacronic au fost criticate

g, v,
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imposibilitatea trimiterii in judecata a cauzei de catre camerele permanente intr-un alt
stat decat cel al PED care a efectuat urmarirea penala fara ca acest lucru sa fie propus
insusi de PED (explicatii la sectiunea V.5. din studiu).

Principiul liberei circulatii a probelor in cauzele EPPO este stabilit ca absolut prin
art. 37 din regulament. Totusi, nu se poate oferi un raspuns inca referitor la modul
concret in care instantele Statelor membre vor judeca admisibilitatea unei probe
administrate direct intr-un alt stat membru Tn conformitate cu dreptul respectivului stat.
Considerdm ca acestui tip de dileme li se va raspunde prin jurisprudenta CJUE generata
de trimiterile preliminare pe care instantele din UE le vor face in aceasta materie (a se
vedea sectiunea V.6. a studiului).

In materia dispunerii de bunurile confiscate, ca urmare a analizei facute la sectiunea
V.7. din studiu, cu toate ca am fi tentati sa raspundem ca dreptul intern aplicabil este
cel al statului forului (faza de executare a unei hotarari judecatoresti definitive fiind intr-
o stransa legatura cu actul de decizie asupra cauzei — “adjudication”), in situatia in care
bunurile si produsele ce urmeaza a fi valorificate ori, dupd caz, distruse, se gasesc pe
teritoriul altui stat membru, eventual indisponibilizate de autoritatile acelui stat (cel mai
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probabil statul al carui PED a efectuat urmarirea penald), considerdm ca dreptul intern
aplicabil ar trebui sa fie cel al acestui din urma stat membru, iar procedura respectiva ar
trebui pusd 1n aplicare In baza principiului recunoasterii reciproce a hotararilor
definitive si a deciziilor judiciare.

Cu privire la ,,inchiderea cazurilor”, analiza operata la sectiunea V.8. a studiului a
condus la concluzia ca PED romén ar putea propune camerei permanente inchiderea
unui caz instrumentat potrivit dreptului intern roméan atunci cand intervin situatiile de
clasare prevazute la art. 16 alin. (1) Cpp si care nu sunt enuntate si de art. 39 alin. (1)
din regulament, cum ar fi, de exemplu cauzele justificative, de neimputabilitate sau de
nepedepsire prevazute de legea interna (art. 16 alin. (1) lit. d) si h) Cpp), dar, in ceea ce
priveste institutia renuntdrii la urmarire penala, consideram cad PED romén nu ar putea
propune camerei permanente Inchiderea cazului pe un asemenea considerent pentru ca,
n spiritul regulamentului, decizia de oportunitate ar trebui sa fie pur-supranationala si
ea s-ar materializa in trimiterea cauzei autoritatilor nationale competente (in cazurile de
la art. 34 din regulament).

Solutionarea cauzelor prin asa-numitele ,proceduri simplificate de urmarire
penala” (’plea bargaining”) presupune aplicarea unor criterii de evaluare a cauzelor
care s-ar preta la astfel de proceduri prin ,,orientari generale” ale colegiului (chestiunea
se va clarifica dupa aparitia acestor orientdri generale — problema a fost analizata la
sectiunea V.9. a studiului).

In problematica ampla a garantiilor procesuale, Romania nu are probleme majore
de punere 1n aplicare a dispozitiilor EPPO. Cu toate ca subiectul nu este inclus in textul
regulamentului consacrat acestui subiect, trebuie sa amintim ca o Tngrijorare din acest
punct de vedere ramane problema gravd a conditiilor de detentie din penitenciare si
locurile de executare a arestarii preventive. Aceasta problema a fost evidentiata si n
decizia-pilot a CEDO impotriva Romaniei in aceasta materie dar si de hotarari ale
CJUE legate de posibilul refuz al altor state membre de a preda persoane catre Romania
in baza EAW/MEA din cauza incalcarii drepturilor omului prin conditiile de detentie.
Jurisprudenta CJUE de tip Aranyosi si Caldararu ar putea conduce in timp, dacad nu se
vor remedia deficientele din locurile de detinere, la crearea de exceptii de la principiul
recunoasterii hotdrarilor judecatoresti si a deciziilor judiciare roméne, ceea ce ar pune
in pericol, pe cale de consecinta si activitatea EPPO.

Regulamentul se refera doar la ,,fapte noi” si nu si la ,,imprejurari noi”, ceea ce
inseamna cd nu se poate redeschide urmarirea penala pentru aceleasi fapte atunci cand
au aparut noi probe, ci doar atunci cand au aparut noi fapte (a se vedea sectiunea V.8.
din studiu).

Controlul jurisdictional — ca urmare a rationamentului dezvoltat la sectiunea VI.7.
se impune o interventie legislativa pentru a include infractiunile cu privire la care
urmadrirea penald a fost efectuatd de EPPO printre cele care determind competenta de
judecata in prima instanta a tribunalului.
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In materia prelucrarii informatiilor si a sistemului de gestiune a cazurilor (CMS)
trebuie recunoscut faptul cd Ministerul Public nu este dotat in acest moment cu un
adevarat sistem de management al dosarelor, ci doar cu sistemul ECRIS pentru parchete
(termen care nu are nicio legdturd cu cel folosit in dreptul UE), ce permite doar
vizualizarea statica a unor informatii despre dosare, fara a integra fluxuri informationale
sau operationale. Ministerul Justitiei desfasoara in prezent un proiect amplu de
dezvoltare a ECRIS avand ca scop transformarea acestuia, in cursul anului 2019, intr-
un adevarat sistem de management al dosarelor. CSM, PICCJ, DNA si DIICOT sunt
parteneri ai Ministerului Justitiei in cadrul acestui proiect. Romania va parcurge astfel
practic simultan atat calea spre dotarea sistemului judiciar cu un real sistem de
gestionare a cauzelor la parchete si instante cat si cea spre realizarea interoperabilitatii
acestui nou sistem cu viitorul CMS al EPPO (capitolul VII din studiu).

Capitolul VIII al studiului analizeaza problematica noud si complexd a protectiei
datelor in activitatea EPPO dar si a autoritatilor nationale de urmarire penala, ale caror
sisteme proprii in aceasta materie vor trebui si fie compatibile cu cel al EPPO. In acest
domeniu, n cursul anului 2018 a intrat in vigoare RGPD, moment care a pus in lumina
reflectoarelor problematica protectiei datelor personale. Trebuie sa observam insa ca nu
RGPD este actul juridic major din dreptul UE pentru protectia datelor in justitie si in
activitatea de cercetare si urmarire penald, ci Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in
scopul prevenirii, depistdrii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-
cadru 2008/977/JAl a Consiliului. Capitolul VIII analizeaza dreptul intern din
perspectiva proiectului de lege de transpunere a acestei directive. Este analizata
interactiunea dintre principalele acte juridice ale UE in materie, prevederile
Regulamentului EPPO si legislatia nationala (chiar si in fazi de proiect). In materia
protectiei datelor personale, drumul este lung si nici macar nu a inceput propriu-zis
pentru cd nsusi cadrul legislativ al Uniunii si al statelor membre nu a fost inca
definitivat.

In final, capitolul IX al studiului este consacrat analizei unei dispozitii extrem de
neobisnuite a Regulamentului EPPO, cea de la art. 104 alin. (5), care prevede ca in
absenta unui acord international in materie de cooperare judiciard internationald penala,
la care sa fie parte UE, procurorul european delegat care instrumenteaza cazul poate sa
recurgd la atributiile unui procuror national din statul sdu membru pentru a solicita
asistentd judiciard in materie penald de la autoritatile din tarile terte, pe baza unor
acorduri internationale incheiate de respectivul stat membru sau pe baza legislatiei
nationale aplicabile si, daca este cazul, prin intermediul autoritdtilor nationale
competente. In acest caz, procurorul european delegat informeaza si, daca este cazul,
depune eforturi pentru a obtine, din partea autoritatilor din tarile terte, consimtdmantul
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ca probele obtinute pe aceasta baza sa fie utilizate de EPPO in sensul prezentului
regulament.

Consideram ca aceste solutii oferite de regulament sunt nerealiste si cu foarte slabe
sanse de a putea f1 aplicate in practica fard a li se opune nerespectarea principiului
legalitatii, in conditiile in care acordurile internationale incheiate de statele membre cu
diferite state terte sau acordurile multilaterale la care acestea sunt parte nu au avut si nu
au in vedere atribuirea calitatii de autoritate competenta in materia cooperarii judiciare
internationale a EPPO, iar vointa statelor terte de a Intelege aceste acorduri de maniera
dorita de UE nu poate fi prezumata. Prin urmare, se impune negocierea de noi tratate
sau modificarea celor existente pentru a include competentele EPPO 1n materia
cooperdrii judiciare internationale.

In finalul studiului trebuie si atragem atentia asupra multor erori lingvistice Tn
varianta in limba romana a Regulamentului EPPO care fac uneori dificila intelegerea
exacta a sensului reglementarii. Uneori, problemele de traducere rezulta din dificultatile
de identificare a unui corespondent romanesc al unor concepte care apartin altor sisteme
de drept (de exemplu, termenul de “whistleblower”). Alteori, ele se datorcaza
dificultatilor de identificare de catre traducatori a sensului exact din punct de vedere al
aplicarii legislatiei procesual penale romane, iar altele sunt erori pure si simple. In acest
sens, s-ar impune efectuarea corecturilor oficiale necesare, pentru a ne asigura ca in
momentul punerii Tn aplicare a Regulamentului, vom avea un text juridic in care, ca
practicieni, putem avea incredere. Exemplificdm cu analiza referitoare la atributiile
EPPO in sensul investigarii, urmaririi penale si a trimiterii in judecata a ,,autorilor”
infractiunilor PIF si a ,,complicilor” acestora, fiind omisi coautorii, instigatorii si
participatia improprie la savarsirea faptei, catd vreme varianta In limba germana a
aceluiasi text surprinde in mod corect ideea cd atributiile EPPO se referd la ,,autorii si
participantii” la savarsirea faptei. Un alt exemplu relevant este cel al ,,inceperii unei
actiuni penale in fata unei instante nationale” (art. 35 alin. (1) teza I din regulament),
cu sensul indubitabil de ,,trimiterea in judecata inaintea unei instante nationale” (Sens
corect surprins de variantele in limba germana si spaniola a regulamentului). Alaturi de
aceste greseli lingvistice de fond se remarca si o greseala impardonabila aparuta, fara
indoiala, inconstient — astfel, art. 39 din regulament poarta incredibilul titlu: ,,Executia
bugetara”; textul sau se referd insd la modul de solutionare a dosarelor Parchetului
European prin inchiderea cazului. Cel putin in aceastd din urma situatie s-ar impune o
corecturd oficiald a variantei in limba romana a regulamentului.
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