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1. Considerații generale   
 

Anul 2018 a reprezentat pentru Direcția Națională Anticorupție un an de răscruce, un an în care atât 

Direcția cât și întregul sistem judiciar a trebuit să facă față unor provocări deosebite. 

Această perioadă a fost marcată de schimbări în conducerea instituției, de schimbări ale legislației cu 

relevanță pentru funcționarea sau activitatea Direcției, de emiterea unor decizii ale CCR care au avut efecte 

directe sau indirecte asupra cauzelor instrumentate de procurorii Direcției, precum și de modificări în structura 

de personal a acesteia.  

Totodată, importante proiecte de modificare a legislației penale, precum și teme privind reforma 

sistemului judiciar au fost subiecte ale unor intense dezbateri publice și ale unor puternice controverse, de 

multe ori aceste dezbateri având ca punct central dosarele și activitatea Direcției Naționale Anticorupție sau 

intensitatea luptei împotriva corupției. Anul 2018 a fost de asemenea un an în care activitatea Direcției a făcut 

obiectul unor ample și complexe activități de control din partea Inspecției Judiciare. 

Din punctul de vedere al managementului Direcției, anul 2018 a fost un an atipic, în sensul în care la 

jumătatea acestui an, procurorul șef care a asigurat conducerea DNA începând din aprilie 2013 a fost revocat, 

la propunerea ministrului justiției, ca urmare a Deciziei CCR nr. 358 din data de 30.05.2018, iar în a doua parte 

a anului, conducerea a fost asigurată de un procuror șef interimar, delegat prin ordin al procurorului general. 

În această ultimă perioadă, ministrul justiției a organizat două proceduri de numire a unui nou procuror șef al 

DNA, proceduri rămase fără efect. În cadrul primei proceduri, niciunul din candidații care s-au prezentat nu a 

fost propus, iar în urma celei de a doua proceduri, candidatul propus de ministrul justiției a primit aviz negativ 

din partea CSM și a fost respins de către Președintele României.   

Desfășurându-și activitatea în acest context extrem de dificil, conducerea DNA, procurorii și întregul 

personal operativ al acestei direcții au urmărit continuarea îndeplinirii misiunii pentru care Direcția a fost 

creată, și anume efectuarea de anchete profesioniste în cauze de corupție la nivel înalt și mediu și susținerea 

acestor cauze în fața instanțelor judecătorești.  

Activitatea DNA în 2018 a urmărit asigurarea unui grad înalt de rigurozitate a actelor procesuale 

efectuate de procurori în cauzele de competența Direcției, creșterea calității actelor de sesizare a instanțelor de 

judecată și respectarea tuturor garanțiilor procesuale. Un efort considerabil al Direcției în anul 2018 a fost 

concentrat în vederea soluționării prin trimitere în judecată a cauzelor în care au fost create prejudicii mari 

bugetului de stat, cauze în care procurorii  au dispus măsuri asiguratorii în vederea recuperării acestor pagube. 
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Chiar dacă, din punct de vedere cantitativ, activitatea Direcției Naționale Anticorupție a înregistrat un trend 

descrescător față de anul precedent, iar acest lucru poate avea cauze multiple (scăderea numărului de sesizări, 

reducerea numărului de procurori, modificările legislative intervenite etc.), un accent deosebit a fost pus pe 

asigurarea unui standard calitativ ridicat al activității de urmărire penală, pe verificarea de către șefii ierarhici 

a legalității și temeiniciei soluțiilor dispuse de procurori, astfel încât să se evite în viitor soluții de achitare din 

partea instanțelor de judecată.  

Activitatea desfășurată de Direcția Națională Anticorupție, precum și stabilitatea sa din punct de 

vedere legislativ și instituțional, au fost monitorizate de experții Comisiei Europene, conform cadrului asigurat 

de Mecanismul de Verificare și Cooperare, iar acest lucru s-a reflectat în raportul elaborat de experții europeni.  

Astfel, Raportul Comisiei către Parlamentul European și Consiliu privind progresele înregistrate în 

România în cadrul Mecanismului de cooperare și de verificare dat publicității la 13 noiembrie 2018 a remarcat 

contextul extrem de dificil în care s-a desfășurat activitatea de combatere a corupției și cea a sistemului 

judiciar, subliniind că ” Practica de a se pune presiune pe instituțiile care au un rol esențial în lupta împotriva 

corupției a dat naștere unor îngrijorări din ce în ce mai mari cu privire la capacitatea lor de a continua să 

obțină rezultate și, prin urmare, la ireversibilitatea luptei împotriva corupției.” 
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1.1. Organizarea și funcționarea instituției 
 

Direcția Națională Anticorupție funcționează ca o structură cu personalitate juridică și buget propriu 

în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție. Direcția este independentă în relațiile cu 

celelalte autorități publice, exercitându-și atribuțiile numai în temeiul legii și pentru asigurarea respectării 

acesteia.  

Competența materială se circumscrie faptelor de corupție de nivel înalt și mediu, prevăzute de Legea 

nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, cu modificările și completările 

ulterioare, dar și altor infracțiuni grave, considerate a fi în strânsă legătură cu corupția ca fenomen complex, 

așa cum prevede expres art.13 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.43/2002, cu modificările și 

completările ulterioare.  

Și sfera competenței după calitatea persoanei se circumscrie combaterii faptelor de corupție de nivel 

înalt și mediu, Direcția Națională Anticorupție fiind abilitată să desfășoare urmărirea penală a membrilor 

Parlamentului ori Guvernului pentru infracțiunile prevăzute în Legea nr.78/2000 și având competența de a 

investiga infracțiunile săvârșite de alte persoane cu funcții importante sau cu atribuții de decizie, conducere ori 

control, prevăzute limitativ și expres în art.13 alin.(1) lit.b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.43/2002. 

Din punct de vedere funcțional, Direcția Națională Anticorupție are o structură centrală formată din 3 

secții (din care 2 secții efectuează urmărire penală și 1 activitate judiciară), 1 serviciu care efectuează urmărirea 

penală în cauze privind infracțiuni săvârșite de militari, 6 servicii (care au în subordine în total 4 birouri și 2 

compartimente), 1 birou, 3 compartimente și 1 departament economico-financiar și administrativ (care are în 

compunere 2 servicii, și 4 birouri, 1 compartiment si 1 formație) și o structura teritorială care este formată din 

14 servicii, unul dintre acestea având și un birou teritorial. 

Funcționarea și organizarea acestor structuri sunt reglementate prin Regulamentul de ordine interioară 

a Direcției Naționale Anticorupție, aprobat prin Ordinul ministrului justiției nr.1643/C/2015, publicat în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.350 din 21 mai 2015, cu modificările și completările ulterioare, 

precum și prin ordinele procurorului șef al Direcției, emise după consultarea colegiului de conducere și 

modificarea statului de funcții prin Ordin al ministrului justiției, cu avizul acordat de Consiliul Superior al 

Magistraturii. 

În cadrul Direcției își desfășoară activitatea ofițeri de poliție care constituie poliția judiciară a Direcției 

Naționale Anticorupție, precum și specialiști în domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic și în 

alte domenii, astfel încât se asigură desfășurarea anchetelor în echipe multidisciplinare. 
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1.2. Cadrul legislativ, influențe legislative, evaluări, decizii ale Curții Constituționale și 

controale în anul 2018. 
 

 Modificări legislative 

 

Principala modificare legislativă adoptată în cursul anului 2018 care a influențat activitatea Direcției 

Naționale Anticorupție a fost reprezentată de adoptarea Legii nr. 207 din 20 iulie 2018 pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară și a Ordonanței de Urgență  nr. 92 din 15 

octombrie 2018 pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul justiţiei. 

Prin efectul dispozițiilor art. 881 introduse în Legea nr. 304/2004 prin Legea nr. 207/2018,  a fost 

redusă competența după calitatea persoanei a Direcției Naționale Anticorupție, prin trecerea cauzelor privind 

infracțiuni săvârșite de magistrați în competența nou înființatei Secţii pentru investigarea infracţiunilor din 

justiţie din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție începând cu data de 23.10.2018. 

Un alt efect a fost creat de aplicarea alin. 2 a art. 888 al Legii nr. 304/2004 referitor la participarea 

procurorului la ședințele de judecată în cauzele de competența Secției pentru investigarea infracțiunilor din 

justiție. În aplicarea acestor dispoziții s-a creat o practică judiciară neunitară, întrucât din textul articolului nu 

rezultă cu claritate dacă în sedințele de judecată în cauzele cu magistrați trimise în judecată de DNA înainte de 

data de 23 octombrie 2018 participă procurorul DNA sau procurorul din cadrul altui parchet, ceea ce a ridicat 

unele probleme în modul de organizare a activității judiciare a DNA. Această neclaritate nu a fost rezolvată 

nici cu ocazia adoptării OUG nr. 90/2018 care a modificat unele dispoziții referitoare la înființarea Secției  

pentru investigarea infracţiunilor din justiţie. Pentru identificarea unei soluții unitare, se așteaptă emiterea de 

către Înalta Curte de Casație și Justiție a unei hotărâri prealabile. 

 

Totodată, prin Legea nr. 207/20.07.2018 și apoi prin OUG nr. 92/15.10.2018, au fost modificate 

condițiile și procedura de numire a procurorilor în cadrul Direcției. Astfel, prin dispozițiile Legii nr. 207/2018 

au fost crescute limitele de vechime pentru care un procuror poate fi numit în DNA de la 6 ani, cât era înainte 

de modificare, la 8 ani, iar apoi, prin OUG nr. 92/2018, la 10 ani. Mai mult decât atât, prin dispozițiile art. VII 

al OUG nr. 92/2018, s-a precizat că procurorii care la data intrării în vigoare a ordonanței își desfășoară 

activitatea la [...] DNA […] rămân în funcție numai dacă îndeplinesc condițiile prevăzute de Legea nr. 

303/2004, republicată, cu modificările și completările ulterioare și Legea nr. 304/2004, republicată, cu 

modificările și completările ulterioare. Aceste modificări (neclare sub aspectul categoriei de procurori la care 

se referă – procurori delegați și/sau numiți – și sub aspectul aparentei retroactivități a noilor condiții de 

vechime) a creat anumite probleme de aplicare. Prin efectul acestor modificări, a fost încetată delegarea la 

DNA unui număr de 15 procurori.  

 

Decizii ale Curții Constituționale  

 

În cursul anului 2018 au fost publicate mai multe decizii ale Curții Constituționale cu influență asupra 

activității Direcției Naționale Anticorupție, fiind constatat caracterul neconstituțional al unor prevederi din 

Codul penal și Codul de procedură penală, precum și al altor acte normative cu efect asupra modului de 

desfășurare a procesului penal, după cum urmează: 

 Decizia nr. 802 din data de 05.12.2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 

art.345 alin.(1) din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr.116 din data de 

06.02.2018 (soluția legislativă care nu permite judecătorului de cameră preliminară să administreze 

alte mijloace de probă în afara „oricăror înscrisuri noi prezentate”este neconstituțională); 

 Decizia nr. 21 din data de 18.01.2018 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 

art.352 alin.(11) și alin.(12) din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr.175 din 

data de 23.02.2018 (sintagma „instanța solicită” cu raportare la sintagma „permiterea accesului la cele 

clasificate de către apărătorul inculpatului” este neconstituțională); 

 Decizia nr. 22 din data de 18.01.2018 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor 

art.102 alin.(3) din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr.188 din data de 

26.02.2018 (dispozițiile sunt constituționale numai în măsura în care prin sintagma „excluderea 

probei”, din cuprinsul lor, se înțelege și eliminarea mijloacelor de probă din dosarul cauzei); 



 

 7 

 Decizia nr. 79 din data de 22.02.2018 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor 

art.215 ind.1 alin.(8) din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr.399 din data de 

09.05.2018 (sintagma „în primă instanță”, privind durata totală a controlului judiciar în cursul 

judecății, este neconstituțională) 

 Decizia nr. 91 din data de 28.02.2018 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor 

art.3 lit. f din Legea nr.51/1991 privind securitatea națională a României, (sintagma „aduc atingere 

gravă drepturilor și libertăților fundamentale ale cetățenilor români” din Legea nr.51/1991 privind 

securitatea națională a României, privind cuprinderea noțiunii de amenințare la adresa securității 

naționale a României, este neconstituțională); 

 Decizia nr. 297 din data de 26.04.2018 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor 

art.155 alin.(1) din Codul penal, publicată în Monitorul Oficial nr.518 din data de 25.06.2018 (soluția 

legislativă care prevede întreruperea cursului termenului prescripției răspunderii penale prin 

îndeplinirea „oricărui act de procedură în cauză” este neconstituțională); 

 Decizia nr. 354 din data de 22.05.2018 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 

art.252 ind.3 alin.(3) teza finală din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr.579 

din data de 09.07.2018 (soluția legislativă care nu permite, în cursul judecății, contestarea luării de 

către instanță a măsurii valorificării bunurilor mobile sechestrate este neconstituțională); 

 Decizia nr. 573 din data de 20.09.2018 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 

art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr.959 din data de 

13.11.2018 (dispozițiile care exclud posibilitatea atacării cu recurs în casație a hotărârilor pronunțate 

ca urmare a admiterii acordului de recunoaștere a vinovăției sunt neconstituționale); 

 Decizia nr. 651 din data de 25.10.2018 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 

art.595 alin.(1) din Codul de procedură penală şi ale art.4 din Codul penal, publicată în Monitorul 

Oficial nr.1083 din data de 20.12.2018 (soluția legislativă care nu prevede și decizia Curții 

Constituționale prin care se constată neconstituționalitatea unei norme de incriminare ca un caz de 

înlăturare sau modificare a pedepsei/măsurii educative, este neconstituțională). 

Adaptarea în timp real a activității Direcției Naționale Anticorupție pentru a asimila aceste decizii și 

pentru a aplica în continuare instituțiile procesuale într-o modalitate care să garanteze exigențele pe care le 

presupune respectarea dreptului la apărare și să asigure în același timp succesul investigațiilor într-un cadru 

legislativ instabil, a presupus un efort semnificativ din partea procurorilor. 

 

În afara acestor decizii, pronunțate sau publicate în anul 2018, urmărirea penală și judecata cauzelor 

instrumentate de DNA în cursul anului 2018 a continuat să fie influențată în mod semnificativ de decizii 

pronunțate de CCR în anii anteriori, și anume: 

 Decizia nr. 51/2016 referitoare la excepția de neconstituționalitate a art. 142 alin. 1 din Codul de 

procedură penală prin care s-a constatat că sintagma ”ori alte organe specializate ale statului” este 

neconstituțională întrucât nu permite a se determina care sunt organele specializate ale statului abilitate 

să realizeze măsurile dispuse prin mandatul de supraveghere tehnică 

 Decizia nr. 405/2016 referitoare la art. 264 și art. 297 alin. 1 din Codul penal prin care s-a constatat că 

sintagma ”îndeplinește în mod defectuos” din cuprinsul textului de incriminare a infracțiunii de abuz 

în serviciu este consituțională în măsura în care se înțelege ca având sensul de ”îndeplinește prin 

încălcarea legii” 

 Decizia nr. 244/2017 conform căreia soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 145 din Codul de 

procedură penală, care nu permite contestarea legalităţii măsurii supravegherii tehnice de către 

persoana vizată de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstituţională 

 Decizia nr. 302/2017 potrivit căreia soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) 

din Codul de procedură penală, care nu reglementează în categoria nulităţilor absolute încălcarea 

dispoziţiilor referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire 

penală, este neconstituţională 

 Decizia nr. 368/2017 care constată că sintagma "şi împotriva aceluiaşi subiect pasiv" din cuprinsul 

dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal privind definiția infracțiunii continuate este 

neconstituţională 
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 Decizia nr. 392/2017 care, reluând argumentele Deciziei nr. 405/2016, constată că dispoziţiile art. 

248 din Codul penal din 1969 sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma "îndeplineşte în 

mod defectuos" din cuprinsul acestora se înţelege "îndeplineşte prin încălcarea legii" 

 Decizia nr. 458/2017 referitoare la excepția de neconsituționalitate a dispozițiilor art. 15 din Legea nr. 

78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție raportate la art. 132 din 

aceeași lege, cu referire la infracțiunea de abuz în serviciu, Curtea pronunțând o soluție similară celor 

dispuse prin Deciziile nr. 392/2017 și 405/2016 

 Decizia nr. 554/2017 care constată că soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 282 alin. (2) din 

Codul de procedură penală, care nu permite invocarea din oficiu a nulităţii relative, este 

neconstituţională 

 562/2017 care constată că soluţia legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din Codul de 

procedură penală, care exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele 

care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi, este neconstituţională 

 

Alte decizii ale Curții Constituționale care au influențat semnificativ activitatea Direcției Naționale 

Anticorupție au fost două decizii prin care au fost soluționate conflicte juridice de natură constituțională. 

Astfel, prima a fost Decizia nr. 358 din data de 30.05.2018 asupra cererii de soluţionare a conflictului juridic 

de natură constituţională dintre Ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe de altă parte, 

publicată în Monitorul Oficial nr.473 din data de 07.06.2018, care a stabilit că Președintele României urmează 

să emită decretul de revocare din funcție a procurorului-șef al Direcției Naționale Anticorupție, doamna Laura 

Codruța Kövesi.  

A doua a fost Decizia nr. 685/2018 asupra cererii de soluţionare a conflictului juridic de natură 

constituţională dintre Parlamentul României şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care Curtea constată 

existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între Parlament şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

generat de hotărârile Colegiului de conducere a Înaltei Curți de Casație și Justiție, începând din 2014, potrivit 

cărora au fost desemnați prin tragere la sorți doar 4 din cei 5 membri ai Completurilor de 5 judecători, contrar 

celor prevăzute de art.32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, astfel cum a fost modificat şi 

completat prin Legea nr.255/2013 și dispune ca Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să procedeze de îndată la 

desemnarea prin tragere la sorți a tuturor membrilor Completurilor de 5 judecători, cu respectarea art.32 din 

Legea nr.304/2004. Ca urmare a acestei decizii, până la sfârșitul anului au fost formulate 19 contestații în 

anulare în cauze ale DNA judecate definitiv de completuri de 5 judecători ale ÎCCJ constituite în modalitatea 

criticată de Curtea Constituțională. 

  

 Controale efectuate de Inspecția Judiciară 

 

 În cursul anului 2018, activitatea DNA a fost supusă unui număr de cinci activități de control din partea 

Inspecției Judiciare, după cum urmează: 

 Prin Ordinul nr. 36/26.03.2018 al inspectorului șef al Inspecției Judiciare a fost dispus un control 

privind verificarea modului în care au fost remediate deficiențele constatate la nivelul Secției de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, ca urmare a verificărilor anterioare. Raportul Inspecției 

Judiciare a fost comunicat la 11.05.2018 și aprobat de Secția pentru procurori a CSM prin Hotărârea nr. 247 

din 12 iunie 2018 a Secției pentru procurori a CSM.  

Prin Ordinul nr. 37/26.03.2018 al inspectorului șef al Inspecției Judiciare a fost dispus un control 

tematic la Secția Judiciară Penală a DNA privind situația achitărilor definitive înregistrate în perioada 2016-

semestrul I 2017. Raportul Inspecției Judiciare a fost comunicat la data de 14.06.2018 și aprobat de Secția 

pentru procurori a CSM prin Hotărârea nr. 417 din 11 septembrie 2018  a Secției pentru procurori a CSM.  

Prin Ordinul nr. 42/16.04.2018 al inspectorului șef al Inspecției Judiciare a fost dispus un control 

privind eficiența managerială și modul de îndeplinire a atribuțiilor ce decurg din legi și regulamente la Serviciul 

Teritorial Oradea al DNA. Raportul Inspecției Judiciare a fost comunicat la data de 15.06.2018 și aprobat de 

Secția pentru procurori a CSM  prin Hotărârea nr. 409/4.09.2018 a Secției pentru procurori a CSM.   

Totodată, în cursul anului 2018 au fost demarate două controale ale Inspecției Judiciare care încă nu 

au fost finalizate printr-un raport, și anume: controlul dispus prin Ordinul nr. 81/30.07.2018 al inspectorului 

șef al Inspecției Judiciare privind respectarea principiilor generale care guvernează activitatea autorității 

judecătorești în cauzele de competența Direcției Naționale Anticorupție vizând magistrați sau în legătură cu 

javascript:OpenDocumentView(191488,%203491301);
javascript:OpenDocumentView(191488,%203491301);
javascript:OpenDocumentView(255701,%204841742);
javascript:OpenDocumentView(255701,%204841529);
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aceștia și controlul dispus prin Ordinul nr. 60/30/05.2018 al inspectorului șef al Inspecției Judiciare cu referire 

la modalitatea de aplicare a Protocolului de cooperare între Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție și Serviciul Român de Informații pentru îndeplinirea sarcinilor ce le revin în domeniul securității 

naționale, declasificat și reînregistrat la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație sub nr. 884/C/29.03.2018. 

 

Evaluări internaționale 

 

Raportul Comisiei Europene privind progresele înregistrate de România în cadrul mecanismului de 

cooperare și verificare (MCV) adoptat la 13 noiembrie 2018 a precizat faptul că, în ciuda împrejurărilor tot 

mai dificile, rezultatele instituțiilor judiciare sunt comparabile cu cele din anii precedenți, DNA menținându-

și performanțele din anul 2017. De asemenea, raportul a remarcat faptul ca ”responsabilitațile DNA privind 

frauda și corupția care implica fonduri ale UE sunt de o importanță deosebită, iar Oficiul European de Luptă 

Antifraudă a raportat colaborarea profesionistă și urmarirea cu succes a dosarelor de catre DNA”.  

În același timp, raportul MCV a subliniat existența unor preocupări importante legate de procedura de 

numire și revocare a procurorului șef al DNA, de modificarea legilor justiției, precum și de criticile intense 

împotriva DNA din partea politicienilor de rang înalt apărute în spațiul public și în presă. Prin raportul MCV 

au fost formulate opt recomandări suplimentare adresate autorităților române, menite să remedieze situația 

criticată. În acest sens, se menționează că: ”va fi necesar ca instituțiile-cheie din România să facă dovada unui 

angajament ferm față de independența sistemului judiciar și de lupta împotriva corupției, să recunoască rolul 

indispensabil al acestora drept pietre de temelie și să redea statului capacitatea de a acționa, prin pârghiile sale 

de control și echilibru, atunci când există riscul unei involuții”. 

Tot în cursul anului 2018 au fost adoptate și alte rapoarte internaționale care, deși nu au privit direct 

DNA, au vizat proiecte legislative cu directă aplicare de către sau față de DNA, și anume: raportul ad hoc al 

GRECO elaborat conform regulii 34 din Regulile de procedură ale GRECO în legătură cu amendamentele la 

legile privind sistemul judiciar aflate la acea dată în fază de proiect pe rolul Parlamentului; raportul Comisiei 

Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Veneția) privind aceleași proiecte 

de modificare a legilor privind sistemul judiciar; precum și raportul Comisiei de la Veneția privind proiectele 

de modificare a Codului penal și a Codului de procedură penală. Aceste rapoarte au cuprins recomandări 

adresate autorităților române privind revizuirea respectivelor proiecte de modificare legislativă într-un sens în 

care să fie în concordanță cu standardele internaționale anticorupție și cu principiile statului de drept. 
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2. Activitatea de urmărire penală 

 
În cadrul Direcției Naționale Anticorupție, în anul 2018, activitatea de urmărire penală a fost 

desfășurată, în medie, de 109 procurori care au avut de soluționat 9.191 cauze1.  

Dintre acestea, 3.113 cauze sunt dosare înregistrate în anul 2018, după cum urmează: 

- 2.575 cauze, reprezentând 83% din total, sunt sesizări ale persoanelor fizice / juridice private sau 

instituții publice2 

- 538 cauze, reprezentând peste 17% din total, au fost înregistrate urmare a sesizării din oficiu.  

 

S-au soluționat pe fond 3.547 de dosare3. 
 

 
 

 

În 196 cauze s-a dispus trimiterea în judecată4. 

 

                                                 
1 În anul 2017 au fost 11.234 cauze de soluționat. 
2 1.513 sunt ca urmare a unor sesizări ale persoanelor fizice / juridice private sau instituții publice, iar 1.062 ca urmare a declinărilor  

de la alte parchete sau preluărilor între structurile DNA.  
3 În anul 2017 au fost souționate 3.893 dosare 
4 În anul 2017, în 381 cauze s-a dispus trimiterea în judecată 
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Au fost trimiși în judecată 556 de inculpați  din care 501 inculpați prin rechizitoriu şi 55 inculpați prin 

acorduri de recunoaștere a vinovăției5.  

Între aceștia 65 sunt persoane juridice.  33 inculpați au fost trimiși în stare de arest preventiv6.  

 

 

 

                                                 
5 997 inculpaţi în anul 2017 
6 91 persoane juridice în anul 2017.  22 inculpați în stare de arest preventiv în anul 2017 
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Raportat la calitatea persoanelor, s-a dispus trimiterea în judecată a 155 persoane care au 

ocupat funcții de conducere, control, demnități publice ori alte funcții importante7 

  

Cu titlu exemplificativ, au fost trimiși în judecată: 

7 demnitari, dintre care: 

1 ministru şi viceprim-ministru,  

1 deputat în 2 dosare, ulterior preşedinte de consiliu judeţean, 

4 secretari de stat, din care 1 la data săvârșirii faptei președinte de consiliu judeţean, 

1 senator (ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 2017) 

 

 Autorități locale 

22 primari (1 primar de sector în 2 dosare, 4 primari municipiu, din care 1 viceprimar la data săvârşirii faptei,  

      17 primari de oraş/primari comună, din care 3 ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă,  

      trimis în judecată în anul 2017), 

3 viceprimari (1 viceprimar de municipiu, 2 viceprimari comună), 

3 președinți de consilii județene, din care 1 în două dosare (din cele 2 dosare unul ca urmare a restituirii 

dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 2017), 

1 vicepreşedinte consiliu judeţean, 

6 consilieri județeni (din care 5 ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 

2017), 

1 consilier local,  

1 consilier personal primar, 

1 consilier primar, 

1 consilier compartiment UAT, 

1 secretar consiliu județean, 

1 administrator public  judeţ în 2 dosare (unul ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în 

judecată în anul 2017), 

1 secretar de consiliu local, 

1 director economic consiliu judeţean, 

1 director executiv și 2 directori in consilii județene, 

2 directori executivi,1 director adjunct primărie, 

4 secretari de primărie, 

 

Instituții de aplicare a legii 

3 magistrați (2 judecători, din care 1 în 2 dosare,  1 procuror), 

7 avocaţi, din care 1 la data săvârşirii faptei administrator SC, 

19 polițiști din care 1 cadru universitar, 

1 notar, 

1 executor judecătoresc 

 

Funcții importante în instituții publice 

1 președinte, 1 director general, 1 director economic Camera de Comerț și Industrie a Municipiului București, 

1 preşedinte Camera de Comerț și Industrie Neamţ, 

1 preşedinte, 1 director general adjunct CNAS8, 

1 preşedinte, 1 preşedinte-director general, 2 manageri direcţie (din care 1 ulterior preşedinte-director general), 

1 director executiv (ulterior manager direcţie) CASMB9, 

1 director general ADP10 sector 1, 

                                                 
7 329 în anul 2017 
8 Casa Naţională de Asigurări de Sănătate 
9 Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti 
10 Administraţia Domeniului Public, 
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1 director DADP11 Braşov, 

1 director Autoritatea Naţională pentru Cetăţenie, 

1 director OJFIR12 Bacău, 

1 director Administraţia Serelor, Parcurilor şi Zonelor Verzi, primăria Municipiului Târgu Mureş, 

1 director MDRAP13, 

1 director executiv DJST14 Mehedinţi, 

 

Directori de companii/societăți naționale  

1 director CNAPDM15 Galaţi, 

1 director Salina Ocna Dej din cadrul Societăţii Naţionale a Sării, 

1 director Sucursala Regională Căi Ferate Braşov, 

1 director general TFG  Transferoviar Grup SA 

1 director SC Solceta SA Ştei, 

1 director general, 1 director economic SC Modern Calor SA Botoşani 

 

Alte funcții 

1 comisar şef  gardă de mediu, 

1 şef administraţie, 1 şef administraţie adjunct, 2 inspectori administraţie judeţeană finanţe publice, 

2 militari, 

2 ofiţeri tranzacţii bancă, 2 funcţionari bancari, 

8 președinți și manageri de asociație, 

1 preşedinte composesorat, 

1 proprietar trust media, 

1 director general executiv uniune profesională, 

1 vicepreşedinte institut cercetare, 

 

În domeniul educației 

2 cadre didactice universitare din care 1 profesor conferențiar universitar (1 la data săvârşirii faptei şef birou 

cadastru şi 1 preşedinte uniune profesională),  3 profesori colegiu/liceu, 1 profesor suplinitor, 1 director 

grădiniţă (profesor) 

 

În domeniul sănătății  

1 manager de spital, 1 manager institut, 1 medic șef, 2 medici, 1 medic veterinar, 3 asistenţi medicali 

 

Prin cele 196 de rechizitorii și acorduri de recunoaștere a vinovăției au fost deduse judecății un număr 

de 1.136 infracțiuni16 , a căror structură se prezintă, în principal, după cum urmează: 

 470 - infracțiuni prevăzute în Legea nr.78/2000, din care: 

 117 - infracțiuni de corupție  

o  39 - luare de mită  

o  36 - dare de mită  

o  33 - trafic de influență 

o    9 - cumpărare de influență (art.61 ) 

 

 227 - infracțiuni asimilate infracțiunilor de corupție  

o 127 - abuz în serviciu contra intereselor publice (art.132) 

o     4 - efectuare de operațiuni financiare incompatibile cu funcția 

o     5 - folosire de informații ce nu sunt destinate publicității 

o   84 - șantaj 

                                                 
11 Direcţia de Administrare Drumuri şi Poduri 
12 Oficiul Judeţean pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale 
13 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 
14 Direcţia Judeţeană de Sport şi Tineret 
15 Compania Naţională “Administraţia Porturilor Dunării Maritime” SA 
16 Faţă de 1.588 infracţiuni în anul 2017 
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o     3 - folosirea influenței sau autorității 

o     4 - acordarea de subvenţii cu încălcarea legii 

 

 126 - infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităților Europene  

 

 158 - infracțiuni prevăzute în alte legi speciale, din care: 

 96 - evaziune fiscală 

 60 - spălarea banilor 

 

 508 - infracțiuni prevăzute în Codul penal, din care: 

    4 - abuz în serviciu 

 195 -  înșelăciune 

     3 - conflict de interese 

  38 - fals intelectual 

  30 - fals în înscrisuri sub semnătură privată 

  93 - constituirea unui grup infracțional organizat 

    1 - fals material în înscrisuri oficiale 

    9 - fals în declarații  

  14 - uz de fals 

  17 - mărturie mincinoasă 

  23 - favorizarea făptuitorului 

  23 -  delapidare 

  10 - șantaj 

  32 - fals informatic 

    4 - distrugere 

    3 – ucidere din culpă 

 

 
Din cauza ponderii semnificative a cauzelor nou intrate (3.113), la finalul anului 2018 au rămas 

nesoluționate 4.283 cauze17.  

 

În ceea ce privește operativitatea soluționării cauzelor, din cele 3.547 cauze soluționate pe fond, 

1.026 cauze au fost soluționate în termen de 1 an de la prima sesizare, 793 în termen de 2 ani de la prima 

sesizare.  

                                                 
17 6.078 cauze în anul 2017 



 

 15 

Cuantumul prejudiciului reţinut în actele de inculpare este de 412,7 milioane euro, în creștere cu 

85% față de anul 201718 iar valoarea măsurilor asigurătorii dispuse de procurori pentru repararea pagubei 

produse prin infracţiune este de 400,1 milioane euro, în creștere cu 139% față de anul 201719. 

  

                                                 
18 223  milioane euro în 2017 
19 167,2 milioane euro în anul 2017 
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 3. Activitatea judiciară în cauze penale 

 
Activitatea judiciară a Direcției Naționale Anticorupție a fost desfășurată, în medie, de 42 

procurori din care 26 procurori de la Secția judiciară penală, 1 procuror de la Serviciul pentru efectuarea 

urmăririi penale în cauze privind infracțiunile de corupție săvârșite de militari și circa 15 din cadrul structurilor 

teritoriale, ce au realizat exclusiv ori preponderent activitate judiciară.  

Concret, procurorii au participat în ședințele de judecată la 13.171 cauze 20 . Dintre acestea, 

procurorii au participat în ședințele de judecată la 67 cauze civile. La nivelul structurii centrale, procurorii 

au participat în 5.336 cauze, iar la nivelul structurii teritoriale a Direcției în 7.835. 

De asemenea, au fost verificate, în vederea exercitării căilor de atac, un număr de 2000 de hotărâri. 

Au fost declarate 208 apeluri21 și 334 contestații22. 

  

 Au fost soluționate de instanțele de judecată 200 apeluri și 345 contestații declarate de procuror.  

Dintre acestea, au fost admise 118 apeluri și 131 contestații. 

 

Calitativ, indicatorii de evaluare referitori la infirmări, redeschideri, achitări, restituiri,  arestați 

netrimiși în judecată și condamnări, se prezintă după cum urmează: 
 

 A fost dispusă infirmarea ori redeschiderea urmăririi penale ori neconfirmarea de către instanță (pentru 

soluția de renunțare la urmărirea penală) în numai 1,5 % din totalul cauzelor soluționate23, respectiv 54 din 

3.547. 

Ponderea achitărilor din totalul trimiterilor în judecată, conform indicatorului statistic stabilit de 

Consiliul Superior al Magistraturii 24  (incluzând și achitările dispuse ca urmare a deciziilor Curții 

Constituționale cu efect de dezincriminare și a celor determinate de lipsa de pericol social concret), a fost de 

36%. 

Calculând procentul achitărilor pronunțate în anul 2018 prin raportare la totalul inculpaților judecați 

în anul 2018 (933 de inculpați judecați), ponderea achitărilor este de 21%.  

Totodată, ponderea inculpaților achitați pe alte temeiuri decât lipsa de pericol social concret și 

deciziile Curții Constituționale cu efect de dezincriminare a fost de 13%. 

Astfel, din cei 202 de inculpați achitați definitiv în anul 2018: 

 72 inculpați au fost achitați în temeiul art.16 alin.1 lit.b (teza I) C.pr.pen. ca urmare a aplicării Deciziei 

CCR nr. 405/2016 cu efect de dezincriminare parțială a infracțiunii de abuz în serviciu; 

 7 inculpaţi au fost achitaţi în baza art.181C.pen. apreciindu-se de către instanțele de judecată lipsa 

pericolului social al faptelor deduse judecății25; 

 123 de inculpați au fost achitați pe alte temeiuri decât lipsa de pericol social și a deciziilor Curții 

Constituționale26 .  

 

Dintre cei 202 de inculpați achitați prin hotărâre definitivă, față de 64 de inculpați au fost pronunțate 

în primă instanță pedepse de condamnare cu până la 7 ani şi 10 luni cu executare, ceea ce relevă o 

jurisprudență neunitară. 

În ceea ce privește temeiul procedural, față de 12 inculpați s-au aplicat dispozițiile art.16 lit.a) 

C.pr.pen., față de 170 de inculpați s-au aplicat dispozițiile art.16 lit.b) C.pr.pen., față de 12 de inculpați s-au 

aplicat dispozițiile art.16 lit.c) C.pr.pen., față de 1 inculpat s-a aplicat dispozițiile art.10 lit.d)/art.16 lit.d) 

C.pr.pen. şi faţă de 7 inculpaţi s-au aplicat dispoziţiile art.181 C.pen 1968. 

                                                 
20 În anul 2017 procurorii au participal în 14.052 cauze. 
21 În anul 2017 au fost declarate 253 apeluri. 
22În anul 2017 au fost declarate 475 contestații.   
23 42 din 3.893 în anul 2017 
24 Hotărâre Plen CSM nr 1265 din 24 noiembrie 2015 
25 3 în anul 2016 
26 116 inculpați în anul 2016 
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Restituirea definitivă a cauzei la procuror s-a dispus în 8 dosare27, față de 63 de inculpați. În 

cazul a 5 acorduri de recunoaștere a vinovăției, instanța a dispus respingerea acestora. De asemenea, s-a dispus 

prin ordin intern verificarea tuturor soluțiilor de restituire a cauzelor la procuror pentru a stabili dacă acestea 

sunt sau nu imputabile procurorilor. 

Ponderea restituirilor din totalul trimiterilor în judecată, conform indicatorului statistic stabilit de 

Consiliul Superior al Magistraturii, a fost de 11,33%. Prin raportare la totalul inculpaților judecați în anul 2018 

(933 de inculpați judecați), procentul restituirilor este de 6,75%. 

Au fost pronunțate 24 hotărâri definitive prin care s-a dispus încetarea procesului penal (față de 57 

inculpați ca urmare a intervenirii prescripției speciale, față de 15 inculpați ca urmare a intervenirii decesului, 

față de 3 inculpați persoane juridice ca urmare a radierii acestora, față de 2 inculpați ca urmare a intervenirii 

unei cauze de nepedepsire potrivit dispozițiilor art.16 alin.(1) lit.h) C.pr.pen.  

 

  

                                                 
27 În anul 2017 au fost 4 dosare în care cauzele au fost restituite de instanțele de judecată 
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  4. Evoluții privind eficiența și celeritatea procesului penale în cauzele de corupție  
 

Analiza hotărârilor definitive de condamnare dispuse de instanțele judecătorești completează 

imaginea eficienței modului de combatere a infracționalității pe segmentul de competență al Direcției Naționale 

Anticorupție, rezultată din analiza principalilor indicatori statistici ai activității de urmărire penală. De aceea, 

în continuare prezentăm aspectele privind celeritatea procesului penal și caracterul disuasiv al pedepselor 

aplicate. 

     

Din perspectiva persoanelor importante prin funcțiile pe care le dețineau, se observă că și în anul 

2018, în dosare de mare corupție, au continuat să fie emise soluții definitive de condamnare a unor 

persoane cu funcții de demnitate publică, între care: 2 deputați, 1 senator, 1 ministru,  1 secretar de stat 

Secretariatului de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor şi 1 consilier guvernamental S.T.S.28 - detaşat la 

Secretariatul General al Guvernului. 

 

 

4.1. Caracterul disuasiv al pedepselor aplicate în cauzele de corupție  
 

În anul 2018, instanțele de judecată au condamnat definitiv prin 228 hotărâri penale un număr 

de 584 inculpați, trimiși în judecată prin rechizitoriile emise de procurorii anticorupție29. 

 

În ceea ce privește modalitatea de executare a pedepselor aplicate față de cei 584 inculpați:    

 

 149 inculpați au primit pedepse cu închisoarea cu executare în regim de detenție, reprezentând 

26%30; 

 83 inculpați au primit pedepse cu închisoarea cu suspendarea condiționată a executării 

pedepsei, reprezentând 14%31; 

 301 inculpați au primit pedepse cu închisoarea cu suspendarea executării pedepsei sub 

supraveghere, reprezentând 52%32; 

 față 20 inculpați s-a dispus amânarea aplicării pedepsei cu închisoarea pe durata termenului de 

supraveghere, reprezentând 3%33; 

 31 inculpați au primit pedeapsa amenzii penale, reprezentând 5%34, dintre care 2 inculpaţi 

persoane fizice cu suspendare condiționată, 3 inculpați persoane fizice cu executare, 24 

inculpați persoane juridice cu executare și 2 inculpați persoane fizice cu amânarea aplicării 

pedepsei; 

 În cazul a 2 inculpați instanța a pronunțat sancțiunea avertismentului ca urmare a renunțării 

la aplicarea pedepsei35.  

Pedepsele privative de libertate aplicate sunt cuprinse între 1 an până la 11 ani şi 6 luni, pedepsele cu 

suspendarea condiționată a executării fiind cuprinse între 8 luni și 3 ani, iar cele cu suspendarea sub 

supraveghere a  pedepsei fiind cuprinse între 4 luni și 4 ani închisoare. 

 

Prin prisma domeniului în care activau, 330 condamnați (56,51 %) proveneau din mediul privat, 

din care 99 execută în detenție, reprezentând 30 %36 . Din cei 254 condamnați care activau în mediul public, 

execută în detenție 50 reprezentând 19,69 %37. 

                                                 
28 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 
29 În anul 2017, prin 315 hotărâri definitive au fost condamnați 713 inculpaţi 
30 În anul 2017, au fost aplicate pedepse definitive cu executare în regim de detenție față de 210, reprezentând 30%  
31 65 în anul 2017, reprezentând 9% 
32 349 în anul 2017, reprezentând 49% 
33 27 în anul 2017, reprezentând 4% 
34 57 în anul 2017, reprezentând 8% 
35 5 în anul 2017 
36 188 în 2017, reprezentând 42% 
37 73 în anul 2017, reprezentând 28%.   
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Limitele de pedeapsă au fost reduse la jumătate prin aplicarea dispozițiilor art.19 din Ordonanța de 

Urgență a Guvernului nr.43/2002 în cazul a 9 inculpați38. De asemenea, prin aplicarea dispozițiilor art.19 

din Legea nr.682/2002, limitele de pedeapsă au fost reduse la jumătate în cazul a 14 inculpați39. 

De dispozițiile art.3201 din vechiul C.pr.pen., respectiv art.396 alin.10 Cod procedură penală ce 

au ca rezultat reducerea la o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de textul de incriminare, au beneficiat 

156 inculpați40. 
Referitor la antecedentele penale, se constată că au fost condamnați 7 inculpați recidiviști41.  

 

Între persoanele condamnate definitiv sunt: 1 senator, 2 deputaţi (dintre care unul având şi calitate 

de ministru), 1 ministru M.D.R.T.42, 1 secretar general M.D.R.T., 1 secretar de stat Secretariatului de Stat 

pentru Problemele Revoluţionarilor, 1 consilier personal ministru, 1 consilier guvernamental S.T.S.43 - detaşat 

la Secretariatul General al Guvernului, 1 consilier - economist Ambasada României la Roma -  M.A.E.44, 1 

asistent personal Secretarul General al M.D.R.T., 3 judecători tribunal, 1 judecător preşedinte de judecătorie, 

1 procuror şef D.I.I.C.O.T.45 - Structura Centrală, 1 prim procuror parchet de pe lângă judecătorie, 2 procurori 

parchet de pe lângă tribunal, 1 procuror parchet de pe lângă judecătorie, 1 consilier A.P.D.S.N.46, 17 ofiţeri 

M.A.I.47, 27 subofiţeri M.A.I., 1 ofiţer M.Ap.N.48, 1 subofiţer M.Ap.N., 10 avocaţi, 2 notari publici, 2 grefieri, 

1 director Garda Naţională de Mediu, 1 şef agenţie A.F.P.49, 1 prefect, 1 subprefect, 2 preşedinţi  consiliu 

judeţean, 1 consilier consiliul judeţean - conferenţiar universitar, 1 secretar instituţia prefectului, 1 secretar 

consiliu judeţean,  2 secretari consiliu local municipiu, 1 director general CET Govora, 1 director general 

R.A.R.A.R.50, 1 director general SC CARFIL SA (filială a CN ROMARM SA), 1 director general SC Electrica 

SA, 1 director general SC Electrica Soluziona SA, 1 director S.S.N. SA51, 1 director sucursala regională căi 

ferate, 4 primari municipiu, 2 viceprimari municipiu, 15 primari de comună, 3 viceprimari comună, 1 şef 

direcţie primărie primăria municipiului, 1 şef serviciu recepţii Primăria Sectorului 1 Bucureşti, 1 şef 

compartiment recepţii Primăria Sectorului 1 Bucureşti, 7 secretari primărie (1 de municipiu, 6 de comună), 2 

inspectori vamali, 1 şef birou centrul local A.P.I.A.52, 4 consilieri A.P.I.A., 1 medic - profesor universitar, 2 

manageri spital, 6 profesori, 1 preşedinte Federaţia Română de Box, 24 persoane juridice, 119 administratori 

şi asociaţi. 

 

Prin hotărâri penale nedefinitive, în anul 2018, au fost condamnați 409 inculpați în 143 cauze53, 

din care 159 inculpați au fost condamnați la pedepse privative de libertate, s-a dispus suspendarea 

condiționată a executării pedepsei a 44 inculpați și suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei 

pentru 196 inculpați, pedeapsa amenzii penale a fost aplicată față de 37 inculpați, iar pentru 10 condamnați s-

au dispus amânarea aplicării pedepsei pe durata termenului de supraveghere. 

Dintre persoanele condamnate nedefinitiv, prin prisma importanței funcției, sunt: 1 senator, 3 deputați 

(dintre care unul avand şi calitatea de preşedinte consiliu judeţean), 1 director direcţie M.J.54, 2 judecători curte 

de apel, 3 judecători tribunal, 2 judecători judecătorie, 1 procuror P.Î.C.C.J.55, 1 prim procuror parchet de pe 

lângă tribunal, 1 procuror parchet parchet de pe lângă tribunal, 1 prim procuror parchet parchet de pe lângă 

                                                 
38 15 inculpați în 2017 
39 7 inculpați în 2017 
40 163 inculpați în 2017 
41 8 în anul 2017 
42 Ministerul Dezvoltării Regionale şi Turismului 
43 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 
44 Ministerul Afacerilor Externe 
45 Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 
46 Administrația Prezidențială -Departamentul Securității Naționale 
47 Ministerul Afacerilor Interne 
48 Ministerul Apararii Nationale 
49 Agenţia Finanţelor Publice 
50 Regia Autonomă Registrul Auto Român 
51 Societatea Naţională  Nuclearelectrica SA 
52 Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură 
53 487 inculpați condamnați prin 146 hotărâri nedefinitive, în anul 2017 
54 Ministerul Justiţiei 
55 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
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judecătorie, 1 procuror (pensionar) parchetul de pe lângă tribunal, 1 secretar de stat Guvernul României, 1 

secretar de stat Ministerul Justiţiei, 9 ofițeri M.A.I.56, 7 subofițeri M.A.I., 7 avocaţi, 1 prodecan, 2 lectori 

universitari, 4 cadre didactice universitare, 1 cadru universitar - subcomisar Academia de Poliţie Alexandru 

Ioan Cuza, 1 comisar Comisariatul Judeţean pentru Protecţia Consumatorilor, 1 comisar şef al Comisariatului 

Judeţean al Gărzii de Mediu, 1 inginer diplomat din cadrul Ministerul pentru Relaţia cu Parlamentul, 1 

preşedinte A.N.A.F.57, 1 preşedinte A.N.R.E.58, 1 preşedinte şi 3 vicepreşedinti A.N.R.P.59, 1 preşedinte 

Camera de Comerţ şi Industrie a României, 2 preşedinţi consiliu judeţean, 2 directori în cadrul consiliul 

judeţean, 1 director  general Societății Feroviare de Turism ”SFT - CFR” SA, 1 director adjunct SFT CFR SA, 

5 directori executivi în cadrul D.G.A.S.P.C.60, 1 director general Complexul Energetic Turceni, 3 inspectori 

antifraudă Direcţia Regională Antifraudă Fiscală, 1 prefect,  4 primari municipiu, 12 primari de comună, 4 

viceprimari primărie municipiu, 2 viceprimari comună, 3 consilieri A.P.I.A.. 1 consilier cabinet preşedinte 

consiliu judeţean, 1 consilier juridic prefectură, 5 inspectori vamali, 3 controlori vamali, 15 funcţionari  vamali, 

1 inspector şcolar, 1 manager general spital, 5 medici, 1 notar public, 2 executori judecătorești, 34 persoane 

juridice, 74 administratori. 

 

 4.2. Considerații privind celeritatea procesului penal în cauzele de corupție  

 

Durata întregului proces penal, de la sesizarea organelor de urmărire și până la rămânerea definitivă 

a hotărârii judecătorești, pentru toate persoanele judecate, indiferent de soluție, s-a desfășurat după cum 

urmează:  

 maxim 1 an în cazul a 17 inculpați61,  

 între 1-2 ani în cazul a 107 inculpați62, 

 între 2-3 ani în cazul a 81 inculpați63 ,  

 între 3-4 ani în cazul a 91 inculpați64,  

 între 4-5 ani în cazul a 131 inculpați65,  

 peste 5 ani în cazul a 506 inculpați66 

 

Cea mai scurtă durată a procesului penal a fost de 4 luni și 18 zile.  

Durata cea mai mare a procesului penal a fost de 12 ani 3 luni și 17 zile. 

 

I. Durata urmăririi penale 

 

Analiza hotărârilor definitive a relevat că, dintr-un număr de 933 de inculpați judecați definitiv, în cazul 

a 415 inculpați, durata urmăririi penale a fost de maxim 1 an şi 6 luni de la data sesizării, ceea ce 

reprezintă un procent de 44,48 %67.  

Concret, analiza completă se prezintă în felul următor:  

 în 12 cazuri urmărirea penală a durat maxim 1 lună, asemănător cu cea din anul 2017 (12 

cazuri); 

 în 27 cazuri urmărirea penală a durat între 1 lună și cel mult 3 luni, în scădere cu 25 % față de 

anul 2017 (36 cazuri); 

 în 156 cazuri urmărirea penală a durat între 3 luni și 6 luni, în creștere cu 38 % față de anul 

                                                 
56 Ministerul Afacerilor Interne 
57 Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
58 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei 
59 Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor 
60 Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului 
6148 condamnați în 2017  
62 97 condamnați în 2017 
63 151 condamnați în 2017 
64 120 condamnați în 2017 
65 88 condamnați în 2017 
66 591 condamnați în 2017 
67 40 % în anul 2017 
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2017 (113 cazuri); 

 în 135 de cazuri urmărirea penală a durat între 6 luni și până la 1 an, în scădere cu 4,26 % față 

de anul 2017 (141 cazuri); 

 în 85 cazuri urmărirea penală a durat între 1 an și 1 an și 6 luni, în scădere cu 39,72 % față de 

anul 2017 (141 cazuri);  

 în 73 cazuri urmărirea penală a durat între 1 an și 6 luni și 2 ani, în scădere cu 34,23 % față de 

anul 2017 (111 cazuri); 

 în 130 cazuri urmărirea penală a durat între 2 ani și 3 ani, în scădere cu 5,8 % față de anul 

2017 (138 cazuri); 

 în 315 cazuri urmărirea penală a durat peste 3 ani, în scădere cu 21,84 % față de anul 2017 

(403 cazuri). 

 

 

 II. Durata în faza de judecată până la rămânerea definitivă a hotărârii instanței 

 

Durata judecării cauzelor de la sesizarea instanței până la rămânerea definitivă a hotărârii a fost 

în anul 2018:  

 cel mult 1 an în 127 cazuri, în scădere cu 39,23 % față de anul 2017 (209 cazuri); 

 între 1 an și 2 ani în 172 cazuri, în creştere cu 15,44 % față de anul 2017 (149 cazuri); 

 între 2 ani și 3 ani în 162 cazuri, în scădere cu 0,6 % față de anul 2017 (163 cazuri); 

 între 3 ani și 5 ani în 349 cazuri, în creștere cu 32,7 % față de anul 2017 (263 cazuri); 

 între 5 ani și 6 ani în 48 cazuri, în scădere cu 77,78 % față de anul 2017 (216 cazuri); 

 între 6 ani și 7 ani în 8 cazuri, în scădere cu 81,4 % față de anul 2017 (43 cazuri); 

 peste 7 ani în 67 cazuri, în creştere cu 28,85 % față de anul 2017 (52 cazuri). 

Faza de judecată finalizată cel mai rapid a durat 52 de zile, iar procesul cel mai lung a avut o durată 

de 12 ani 1 lună și 2 zile.  

Hotărârile definitive de condamnare relevă și faptul că, în cazul a 31 din cei 584 inculpați, ciclul 

procesual a fost reluat cel puțin 1 dată. 
Într-o cauză penale, privind pe 5 inculpați condamnați definitiv, pe parcursul ciclului procesual s-a 

dispus strămutarea judecării. 
 

În concluzie, hotărârile rămase definitive în anul 2018 relevă îmbunătățirea procentului situaţiilor 

în care durata judecării cauzelor de la sesizarea instanței până la rămânerea definitivă a hotărârii a fost 

între 1 an și 2 ani  (în creștere cu 15,44 % față de anul 2017), concomitent cu scăderea duratei judecării 

cauzelor, de la sesizarea instanței până la rămânerea definitivă a hotărârii, pentru perioade între 6 ani-7 ani 

(în scădere cu 81,4 % față de anul 2017). 

 

 

4.3. Recuperarea produselor infracțiunii  

 
Îmbunătăţirea gradului de recuperare a produselor infracţiunii a reprezentat unul din obiectivele 

importante stabilite pentru anul 2018, iar analiza rezultatelor obținute, relevă o preocupare continuă în acest 

domeniu. 

  

a. Analiza  măsurilor asigurătorii dispuse şi a situaţiei recuperării produselor 

infracţiunii în cauzele finalizate cu rechizitorii în anul 201868 

 

Descoperirea şi indisponibilizarea produselor obținute din comiterea infracţiunilor a fost abordată ca 

o componentă esențială a investigațiilor desfășurate în anul 2018 de către Direcţia Naţională Anticorupţie. 

 

                                                 
68 Valorile au fost calculate raportat la cursul de schimb mediu anual al BNR  
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 În majoritatea cauzelor trimise spre judecare în anul 2018, respectiv în 121 rechizitorii şi 6 acorduri 

de recunoaştere a vinovăţiei,  s-a reținut existenţa unui produs infracţional, după cum urmează: 

 valoarea banilor sau bunurilor dobândite ca obiect al infracţiunilor de corupţie este de peste 

1.559 milioane lei, echivalentul a peste 335 milioane euro69  
 prejudiciile produse se ridică la suma de 361,3 milioane lei, echivalentul a peste 77,6 milioane 

euro70. 

 

În cursul urmăririi penale, s-a dispus luarea de măsuri asigurătorii în vederea confiscării speciale 

sau a reparării pagubei produse prin infracţiune, până la concurenţa sumei totale de 1.862 milioane lei, 

echivalentul a 400,1 milioane euro. 

 

Astfel, în aproximativ 89% din cazuri s-au dispus măsuri asigurătorii. În celelalte cazuri nu au fost 

identificate bunuri mobile şi imobile în proprietatea inculpaţilor sau, după caz, a părţilor responsabile 

civilmente care să poate face obiectul măsurilor asigurătorii. 

 

Valoarea produsului infracțional recuperat încă din cursul anchetelor penale prin măsuri de 

restituire este de 811.359 euro71. 

 

Trebuie remarcată, în acest context, importanţa folosirii instituţiei confiscării extinse şi a dezvoltării 

practicii organelor judiciare în acest domeniu, precum şi operaţionalizării Compartimentului de Investigații 

Financiare. 

 

b. Situaţia recuperării produselor infracţionale şi a confiscărilor dispuse de instanţele 

judecătoreşti în cauzele în care s-au pronunţat hotărâri definitive în anul 2018 

 

În anul 2018, în cauzele în care instanţele au fost sesizate prin rechizitoriile Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, au rămas definitive 126 hotărâri judecătoreşti72 prin care instanţele s-au pronunţat cu privire 

la confiscarea şi recuperarea de produse infracţionale în sumă totală de 355.242.440,92 lei, echivalentul 

a 76.338.764,57 euro73. 

 

În această sumă se cuprind: 

 

a. Plata de despăgubiri dispuse de instanțe către părțile civile în sumă totală 318.394.227,95 lei, 

echivalentul a 68.420.377,82 euro74.  

Dintre acestea, circa 95 % reprezintă despăgubirile acordate unor autorități şi instituții publice sau 

agenți economici cu capital de stat, pentru prejudicii aduse bugetului public ori unor entități de interes public, 

în sumă de 302.900.190,63 lei, echivalentul a 65.090.832,84 euro. 

Se constată că, din valoarea produsului infracțional, în cursul procesului penal a fost recuperată 

suma totală de 2.647.303,35 lei, echivalentul a 568.884,35 euro. 

 

b. Confiscarea specială a unor sume de bani şi bunuri în valoarea de 36.848.212,75 lei, echivalentul 

a 7.918.386,75 euro75. De asemenea, s-a dispus confiscarea unui teren în suprafaţă de 1569,81 mp, situat în 

Râmnicu Vâlcea şi construcţiile aflate pe acesta şi 3 autoturisme marca Audi A8. 

 

Urmare hotărârilor judecătorești definitive pronunțate în anul 2018 de instanțele de judecată în 

dosarele DNA, statul român a recuperat efectiv suma totală de 568.884,35 euro.  

 

                                                 
69 În anul 2017 au fost peste 130 milioane lei, echivalentul a 28,4 milioane euro 
70 3.689 milioane lei, echivalentul a 807,6 milioane euro în anul 2017 
71 comparativ cu 380.000 de euro în anul 2017. 
72 174 hotărâri definitive în anul precedent 
73 729.339.670 lei, echivalentul a 159.655.810 euro, în anul 2017 
74 688.277.178 lei, echivalentul a 150.667.041 euro, în 2017 
75 41.062.492 lei, echivalentul a 8.988.768 euro, în anul 2017  
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Tot urmare hotărârilor judecătorești definitive pronunțate în anul 2018 de instanțele de 

judecată în dosarele DNA, statul român are de confiscat sau de recuperat sub forma despăgubirilor 

civile suma totală de 73.009.219,59 euro (reprezentând 65.090.832,84 euro despăgubiri acordate unor 

autorități și instituții de stat, plus 7.918.386,75 euro sume supuse confiscării speciale). 

 

In concluzie se poate observa o scadere a  despăgubirilor  dispuse de instanțe către părțile civile,dar 

si o crestere a procentului despăgubirilor  acordate unor autorități şi instituții publice sau agenți economici 

cu capital de stat. 

Totodata se constata o crestere a sumelor recuperate in cursul procesului penal fata de anul anterior, 

precum si o crestere a sumelor recuperate de statul roman urmare a hotărârilor judecătorești definitive 

pronunțate în anul 2018 de instanțele de judecată în dosarele DNA 

 

Se constată menținerea unui procent semnificativ al valorii despăgubirilor având ca beneficiari 

entități publice sau de interes public prejudiciate prin activitatea infracțională. 

 

Analiza datelor reflectă faptul că recuperarea produselor infracțiunii face obiectul unei preocupări 

constante în activitatea organelor judiciare cu rol în anchetarea și judecarea infracțiunilor de corupție la nivel 

înalt şi mediu sau a infracţiunilor economice ce produc prejudicii însemnate.   

Principala provocare va rămâne executarea efectivă a dispozițiilor hotărârilor instanțelor de către 

instituţiile cu rol în valorificarea bunurilor confiscate ori în recuperarea despăgubirilor ce reprezintă sume 

către bugetul național sau bugetul Uniunii Europene. 
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 5. Tipologia infracțiunilor pentru care au fost obținute hotărâri de condamnare 

În anul 2018 au fost pronunțate hotărâri de condamnare definitive  în 228 dosare de corupție 

instrumentate de DNA. Acestea au avut ca obiect abuzul de putere exercitat de persoanele investite cu 

autoritate în domeniul administrării bugetului public, al atestării unor drepturi ori al verificării respectării legii 

în diverse domenii de activitate. Prejudicierea bugetului de stat sau a bugetului Uniunii Europene s-a realizat 

nu doar de către funcționarii publici, ci și de persoane fizice care au acționat în diverse calități: administratori 

de firme, reprezentanți de asociații agricole, fermieri etc. 

Cazuistica analizată evidențiază săvârșirea de infracțiuni unice (unitate naturală de infracțiune) – 

inițierea, planificarea și realizarea de acțiuni pentru fiecare faptă penală în parte, precum și săvârșirea de 

infracțiuni în formă continuată -  actele materiale constând, de regulă, în replicarea unui prim model de 

acțiune validat prin atingerea scopului ilicit.  

În funcție de obiectivul infracțional al persoanelor condamnate definitiv distingem infracțiunile –

scop, prin care se urmărea obținerea mitei sau a altor avantaje (luare de mită, evaziune fiscală etc.)  și 

infracțiunile-mijloc, care ofereau instrumentele necesare atingerii scopului ilicit (falsuri, înșelăciune etc.).  

În ceea ce privește ascunderea sau crearea aparenței de legalitate asupra beneficiilor obținute din 

fapta penală observăm că, în unele cazuri,  acestea s-au realizat prin infracțiuni de spălare a banilor. 

Pluralitatea de infractori este caracterizată de consensul realizat între aceștia prin construirea unor 

cercuri infracționale formate, în funcție de scopul urmărit, din funcționari publici cu drept de decizie pe 

anumite paliere instituționale și reprezentanții societăților comerciale – în cazul atribuirii și derulării 

contractelor de achiziție publică – ori din funcționari cu competențe în diverse domenii de interes și persoanele 

care s-au oferit să plătească mita pentru obținerea unor avantaje. 

În unele cazuri, faptele de corupție au fost realizate prin relația directă funcționar corupt – beneficiar, 

însă au existat și situații în care, pentru “reușita” activității infracționale, a fost necesară acțiunea pe mai multe 

paliere instituționale. Astfel, au fost vulnerabilizate din interior agenții de plăți, primării, structuri din domeniul 

ordinii și siguranței naționale, unități sanitare etc. 

Infracțiunile de corupție pentru care inculpații au fost condamnați definitiv au vizat domenii 

importante ale societății, cele mai multe cazuri fiind identificate în:  

- domeniul agricol, în contextul solicitării de subvenții nerambursabile pentru suprafețele de teren sau 

dezvoltării de proiecte finanțate din fonduri europene;  

- derularea de achiziții publice. Indiferent de domeniul concret în care s-au produs acestea - sistemul 

public de sănătate, primării, ministere, companii naționale etc. - procedurile de achiziție au fost fraudate prin 

mecanisme similare, înlesnind încredințarea unor contracte din bani publici în mod preferențial către anumite 

firme. 

Alte domenii de manifestare au fost sistemul public de sănătate, sistemul de apărare și ordine publică, 

realizarea actului de justiție, exercitarea actului de control și sancțiune de către funcționari publici ș.a. 

Aceste fapte au fost posibile din cauza unor persoane care au deținut puterea și accesul la resursele 

necesare desfășurării acțiunii infracționale. Considerăm important ca, în cele ce urmează, să prezentăm câteva 

considerații cu privire la calitatea persoanelor care au săvârșit faptele de corupție pentru care au primit 

condamnări definitive în anul 2018, pentru ca apoi să evidențiem principalele moduri de operare raportate la 

tipologia infracțiunilor enunțate anterior. 

 

I. Calitatea persoanelor condamnate 

Persoanele care ocupau, la data comiterii faptei, funcții publice/de demnitate publică alese/numite 

(parlamentari, primari, președinți de consilii județene, miniștri, secretari de stat, prefecți, subprefecți etc.) au 

fost condamnate, în cele mai multe cazuri, pentru infracțiuni de luare de mită, trafic de influență sau abuz în 

serviciu. Acestea fie au alocat preferențial resursele bugetare sau logistice de care dispuneau conform funcției 

- au finanțat autoritățile teritoriale din subordine care derulau contracte cu anumite firme sau cluburi sportive 

private, au alocat locuințe în mod nelegal,  fie s-au folosit de funcția deținută pentru a influența alte persoane 

cu funcții de conducere, din alte instituții, să încheie contracte în mod preferențial cu anumite firme.  
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Pe de altă parte, persoanele cu această calitate au comis chiar ele sau au sprijinit fraudarea fondurilor 

europene, prin depunerea unor documente cu informații false/inexacte și solicitarea de subvenții 

nerambursabile în nume personal sau în numele comunității pe care o reprezentau sau prin furnizarea unor 

astfel de documente unor persoane fizice, sprijinindu-le în obținerea nelegală a unor subvenții. 

Persoanele cu funcții publice de conducere/reprezentare instituțională ocupate prin concurs 

(manageri, directori generali, directori, directori economici, de investiții etc.) au fost condamnate, în cele mai 

multe cazuri, pentru acțiuni nelegale în legătură cu achizițiile publice: acordarea preferențială a contractelor 

de achiziție a unor bunuri sau lucrări, prelungirea acestora, încălcarea prevederilor legale privind derularea 

procedurilor de achiziție publică, plata unor contracte neexecutate, executate parțial sau neconforme cu 

standardele de calitate asumate prin contract, ori achiziții inutile și la prețuri supraevaluate. 

Au existat și situații în care mita a fost solicitată pentru a-și exercita în mod corect atribuțiile de 

serviciu, respectiv pentru a efectua la timp plățile în contractele derulate de instituție sau pentru a plăti facturile 

restante. 

Persoanele cu funcții de execuție în domeniul public au fost, în multe dintre cazuri, implicate în 

cercuri infracționale de către persoanele cu funcții de conducere ierarhic superioare. Acestea  au sprijinit 

activitatea infracțională prin semnarea unor documente sau prin participarea formală în cadrul unor comisii  de 

atribuire, de evaluare, de recepție, de selecție etc. 

În alte situații, acestea au acționat din proprie inițiativă, sprijinind fraudarea fondurilor europene prin 

furnizarea unor documente necesare obținerii de subvenții în agricultură, condiționând exercitarea actului 

medical de primirea unor bani sau, în cazul funcționarilor cu atribuții de control și sancțiune, prin neaplicarea 

măsurilor legale atunci când constatau nereguli.   

În cazul persoanelor fizice sau juridice din mediul privat condamnate, faptele au fost comise în 

relația public-privat, cel mai adesea prin furnizarea unor documente justificative necesare fraudării achizițiilor 

publice sau prin utilizarea unor documente/declarații false pentru obținerea unor fonduri nerambursabile. 

 

II. Categorii de infracțiuni săvârșite: 

1. Infracțiuni de corupție prevăzute în Codul penal: luare de mită, dare de mită, trafic de 

influență, cumpărare de influență 

În cazul celor patru infracțiuni de corupție din Codul penal identificate în cazuistica analizată,  

inițiativa acțiunii de mituire a aparținut atât persoanelor învestite cu exercițiul autorității publice, cât și 

persoanelor dispuse să obțină, în condiții ilicite, avantaje patrimoniale ori diverse acte ale autorității statului.  

În schimbul mitei  oferite, pretinse sau acceptate, autorii infracțiunilor au realizat fie acțiuni de 

exercitare a atribuțiilor de serviciu ori în legătură cu acestea, fie au pretins că își vor exercita influența asupra 

unor funcționari.   

Acțiunile din prima categorie au vizat domenii diverse, după cum urmează: 

 atribuirea frauduloasă sau derularea, în condiții preferențiale, a  contractelor de achiziție publică;  

 modificări scriptice asupra amplasamentului terenurilor aparținând promitenților – vânzători, în scopul 

creării unei suprafețe unitare care îl avantaja pe promitentul-cumpărător; 

 înlocuirea autorizației de construcție și exercitarea influenței în vederea întocmirii și eliberării 

procesului verbal de recepție a construcției; 

 efectuarea de controale superficiale la frontiera de stat; 

 diminuarea sancțiunii contravenționale rutiere constatate,  prin înscrierea în procesul verbal de date 

neconforme cu realitatea; 

 emiterea de documente prin care au fost obținute nelegal subvenții de la bugetul de stat; 

 încadrarea ilicită în grad de handicap a persoanelor care plăteau mita și exercitarea influenței pe lângă 

membrii comisiei de specialitate pentru confirmare; 
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 propunerea unei soluții favorabile mituitorului în dosarul de cercetare penală pe care îl instrumenta în 

calitate de ofițer de poliție judiciară. 

 

În săvârșirea infracțiunii de trafic de influență, autorii au pretins exercitarea influenței asupra: 

 colegilor din instituție cu atribuții în domeniul atribuirii/recepției contractelor de achiziție publică;   

 conducătorului instituției pentru plata la timp a contractului ori pentru suplimentarea suprafeței de 

teren închiriată, în scopul majorării fondurilor obținute de la APIA;  

 persoanelor cu funcții de conducere din cadrul instituției pentru adjudecarea, la o licitație, a unui imobil 

din București, la un preț cu mult subevaluat; 

 ofițerilor de politie cu atribuții în domeniu pentru promovarea probei practice în vederea obținerii 

permisului auto;  

 funcționarilor cu atribuții în domeniul medicinii legale pentru diminuarea alcoolemiei sub limita 

legală;  

 funcționarilor din cadrul unor autorități publice centrale și locale pentru obținerea de aprobări diverse, 

avize de mediu și atribuirea custodiei unui sit; 

 membrilor comisiei de examinare pentru promovarea unor probe în legătură cu angajarea; 

 procurorilor de caz sau judecătorilor învestiți cu judecarea cauzelor penale, pentru pronunțarea de 

soluții favorabile persoanelor pentru care s-a oferit mita; 

 polițiștilor cu atribuții de poliție judiciară desemnați să efectueze activități de cercetare penală în 

dosarele care prezentau interes pentru mituitori. 

 

Valoarea mitei pretinse/oferite este în strânsă legătură cu categoria beneficiului estimat sau primit de 

mituitor. Astfel, în materia achizițiilor publice, de regulă, comisionul a fost stabilit în procente din valoarea 

facturilor emise de autoritatea publică. Aceste procente variau între 2% în cazul persoanelor care traficau 

influența, până la 15% pentru președintele de consiliu județean sau 10-20% pentru managerul de spital. Pentru 

alte situații au fost pretinse procente din contravaloarea terenului ori imobilului (construcție) obținute prin 

exercitarea influenței, precum și  alte bunuri mobile (material lemnos sau autoturism).   

Cazuistica soluționată prin decizii de condamnare definitivă evidențiază diverse mecanisme de 

ascundere/mascare a mitei. Funcționarii publici au primit mita mascată sub forma unor drepturi salariale 

plătite de o societate controlată de reprezentantul firmei căreia i s-a atribuit fraudulos contractul de achiziție 

publică ori au fost încheiate contracte fictive de consultanță, de asistență juridică sau de publicitate, prin 

care mita a fost plătită, de regulă, în tranșe lunare. Tot pentru a ascunde mita, autorii infracțiunilor au  pretins 

mituitorilor să achite prețul unor terenuri pe care aceștia intenționau să le cumpere, pe numele unor persoane 

apropiate.  

Prin urmare, mita a fost pretinsă/primită fie direct de beneficiarul acesteia – situație cu o frecvență mai 

mare în cazul funcționarilor aflați pe paliere inferioare de autoritate, fie indirect, prin persoane apropiate – 

trăsătura caracteristică, în special, funcționarilor investiți cu atributul deciziei. Astfel, întâlnim situații în care 

mita destinată demnitarilor/înalților funcționari a fost intermediată  de persoane care, de multe ori, dețineau 

o funcție publică în cadrul aceleiași autorități sau la o altă instituție publică, însă se aflau în relații de prietenie 

cu beneficiarul mitei. 

În cazul acestor infracțiuni, observăm situații în care funcționarul public mituit pentru efectuarea unui 

act în legătură cu atribuțiile sale de serviciu, ulterior,  cu scopul de a-și maximiza profitul ilicit, își exercită 

influența asupra colegilor sau a altor funcționari, prin acțiunile sale ilicite favorizând același mituitor.  

 

2. Alte infracțiuni de corupție sau in legătură cu corupția prevăzute în Codul penal sau în legi 

penale speciale  
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a. Abuzul în serviciu 

Cele mai multe infracțiuni de abuz în serviciu au fost comise în contextul derulării unor proceduri de 

achiziție publică.  

Persoanele condamnate definitiv pentru comiterea faptelor ocupau funcții publice, atât la nivel local, 

cât și la nivel central. În cele mai multe cazuri, acestea aveau funcții de conducere la cel mai înalt nivel în 

instituțiile respective: ministru, director general, primar, director, manager spital, director economic. Ele s-au 

folosit de putere pentru a orienta bugetul alocat către anumite firme, comițând atât infracțiuni de abuz în 

serviciu, cât și de luare de mită ori conflict de interese. 

În comiterea faptelor, persoanele condamnate au beneficiat de sprijinul sau complicitatea atât a unor 

subordonați (care au avut, de regulă, calitatea de membri în comisiile de atribuire/recepție a achizițiilor), cât și 

a reprezentanților firmelor favorizate în cadrul procesului de achiziție. 

Au fost identificate mecanisme de fraudare a banului public în toate etapele caracteristice procesului 

de achiziție publică, respectiv în planificarea achiziției, în atribuirea contractului și în executarea acestuia: 

 atribuirea contractului în mod nelegal, prin procedura ”negocierii cu o singură sursă”, deși 

legislația în vigoare la data comiterii faptei impunea organizarea unei licitații;  

 fragmentarea achiziției publice în scopul aplicării unei proceduri mai puțin transparente și mai 

puțin competitive; 

 realizarea unor achiziții inutile, în cantități foarte mari și la prețuri supraevaluate;  

 nerespectarea prevederilor legale în vigoare cu privire la modul de organizare și derulare a 

procedurii de achiziție; 

 simularea derulării procedurii de achiziție în scopul acordării contractului unei anumite firme. În 

fapt, contractul este acordat în mod direct firmei favorizate, ulterior fiind întocmite documentele 

justificative privind atribuirea contractului;    

 plata unor facturi pentru servicii neexecutate și fără a avea documente justificative privind 

planificarea achiziției, contractul de execuție, recepția lucrării;  

 recepția și plata unor lucrări executate în mod diferit decât era prevăzut în contract; 

 încheierea de acte adiționale la același contract, prin care se majorau prețurile de achiziție ale 

bunurilor ce făceau obiectul contractului inițial (uneori, cu până la 50%), fără să se fi pretins 

furnizorului să procedeze la o fundamentare a diferenței de preț solicitate. 

Prejudiciile materiale aduse instituțiilor publice prin comiterea infracțiunilor de abuz în serviciu sunt 

importante. Acestea reprezintă sume cumulate pe parcursul lanțului contractual, instituția suportând o valoare 

a serviciilor/lucrărilor majorată în mod artificial, plătind uneori prețuri de câteva ori mai mari decât prețul de 

achiziție inițial.  

Prin fraudarea procedurilor de achiziție, firmele producătoare sau importatorii direcți erau eliminați din 

competiție de către firmele favorizate. Acestea acționau, de cele mai multe ori, ca simpli intermediari, luând 

produsele de la producători și revânzându-le instituției la prețuri de câteva ori mai mari. Totodată, recepția 

produselor/lucrărilor se făcea formal sau numai pe hârtie, fără a exista nicio garanție a respectării calității sau 

cantității achizițiilor făcute de instituții. Astfel, instituțiile au plătit contracte cu valori foarte mari care, în 

realitate, nu au fost executate sau au fost executate în mod defectuos. 

Abuzul de putere s-a manifestat si pe alte paliere de activitate ale autorității publice centrale sau 

locale, reprezentanții acestora fiind condamnați definitiv pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea în mod 

necorespunzător a atribuțiilor de serviciu în legătura cu: 

 finanțarea unor cluburi sportive de către autoritățile publice locale: persoane cu funcții de 

conducere au aprobat și dispus alocarea și plata din bugetul statului, cu sprijinul subordonaților, a 

unor sume importante de bani către un club de fotbal, în condițiile în care potrivit reglementărilor 

în vigoare, finanțarea structurilor sportive de drept privat din bugetele publice este limitată la 
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entitățile fără scop lucrativ, fiind excluse societățile comerciale al căror scop este obținerea unui 

profit; 

 alocarea spre închiriere a unor locuințe aparținând statului către persoane care nu îndeplineau 

criteriile legale: primari sau viceprimari s-au folosit de poziția de putere pe care o aveau pentru a 

influența deciziile comisiei constituite pentru analiza cererilor pentru repartizarea de locuințe ANL, 

determinând alocarea unor astfel de locuințe unor persoane care nu îndeplineau condițiile legale;   

 intervenții pentru angajarea unor persoane în instituții: șeful instituției a făcut presiuni asupra 

subordonaților pentru scoaterea la concurs a unei funcții și fraudarea concursului, astfel încât 

funcția să fie ocupată de o anumită persoană. 

 

Alte forme ale abuzului de putere constatate prin hotărâri de condamnare definitive vizează competențe 

legate de garantarea legalității actelor juridice (notariale), verificare și control în domeniul  fiscal, vamal ori 

diverse atribuții ale Poliției Române. Astfel, au fost dobândite sau înstrăinate fraudulos terenuri, nu au fost 

aplicate măsurile legale pentru neregulile constatate cu ocazia verificărilor realizate de inspectorii fiscali sau 

vamali, au fost prelungite nelegal permise de port arma ori nu au fost predate proprietarilor bunurile furate și 

ridicate de polițiști  pentru  cercetare.  

b. Infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene 

Cazuistica privind infracțiunile împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene pentru care s-au 

emis hotărâri de condamnare definitive în anul 2018 evidențiază frauda atât în ceea ce privește încasarea 

subvențiilor pentru agricultură, cât și în ceea ce privește implementarea proiectelor cu finanțare 

nerambursabilă.  

În ceea ce privește subvențiile pentru agricultură, inițiativa fraudării fondurilor provenite din 

bugetul Uniunii Europene a aparținut, în general, beneficiarilor subvențiilor. Astfel, cererile pentru acordarea 

nelegală a fondurilor nerambursabile au fost depuse de către persoane care au deținut calitatea de primari, 

viceprimari, funcționari în cadrul unor primării, administratori de firme, președinți de asociații, dar și persoane 

fizice autorizate, agricultori, fermieri etc.  

În scopul obținerii sprijinului financiar în cadrul schemei de plată unică pe suprafață, titularii cererilor 

au acționat pentru a crea aparența de legalitate cu privire la faptul că dețin un drept legal de folosință asupra 

terenurilor pentru care au solicitat acordarea finanțării și că îndeplinesc condițiile necesare pentru a 

beneficia de acordarea  subvențiilor.  

Pentru atingerea obiectivului infracțional, persoanele condamnate definitiv au utilizat următoarele 

tipare de acțiune:   

 falsificarea contractelor de arendă ori a altor documente justificative, necesare obținerii subvențiilor 

- cereri de plată, adeverințe, declarații pe proprie răspundere etc.; 

 declararea în fals a modului de dobândire a terenului pentru care s-a solicitat acordarea subvenției;  

 concesionarea/arendarea/închirierea nelegală a unei suprafețe de teren prin inducerea în eroare a 

funcționarilor sau cu sprijinul autorităților publice locale;  

 declararea folosirii unor suprafețe de teren mai mari decât în realitate;  

     folosirea calității de reprezentare pentru accesarea de fonduri în numele membrilor asociației fără 

informarea acestora; 

 inducerea în eroare a funcționarilor publici pentru emiterea unor documente oficiale necesare 

acordării subvențiilor (adeverințe prin care funcționarii atestau date nereale pe baza unor documente 

false depuse de beneficiarii subvențiilor). 

În majoritatea cazurilor, replicarea modelului de fraudare validat  pe o perioadă de mai mulți ani a 

condus la înregistrarea unor prejudicii substanțiale, în acest caz infracțiunile având forma continuată.  
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Cei interesați de obținerea nelegală a fondurilor europene nerambursabile au fost sprijiniți în demersul 

lor infracțional de către persoane ce au ocupat funcții în administrația publică locală (primari, secretar primărie 

etc.), dar și de către funcționari din cadrul A.P.I.A.   

Sprijinul reprezentanților autorităților a constat în folosirea resurselor instituționale și a atributelor 

funcției pentru:  

 realizarea și/sau furnizarea unor documente justificative; 

 încheierea unor contracte fictive de concesionare, de arendare sau de închiriere; 

 modificarea, în sistemul informatic, a suprafețelor declarate prin cererea de plată, astfel încât 

suprafața să coincidă cu cea determinată; 

 primirea unor cereri de plată în condițiile în care se cunoștea faptul că solicitantul nu îndeplinește 

condițiile legale; 

 blocarea procedurii de verificare a documentelor depuse pentru acordarea de subvenții  prin 

utilizarea nelegală a bazei de date specifice Sistemului Integrat de Administrare și Control;   

 identificarea unor suprafețe de teren care făceau obiectul unor contracte de arendă și a posesorilor 

de drept a acestora. 

Cea de-a doua formă de fraudare a intereselor financiare ale Uniunii Europene vizează finanțarea 

unor proiecte depuse de beneficiari, proiecte ce urmau a fi implementate în domenii precum: educarea 

și formarea profesională, activități de tipărire, instalarea tinerilor fermieri, construirea / modernizarea / 

reabilitatea / extinderea unor ferme, fabrici, unități turistice, stații de epurare a apelor uzate, centre de afaceri. 

Beneficiarii proiectelor, în majoritatea lor reprezentanți ai mediului privat, dar și funcționari publici 

sau cadre didactice,  au fost sprijiniți, în unele cazuri, de alte persoane private,  administratori ai unor societăți 

comerciale, care le-au pus la dispoziție  documente false, dar și de funcționari din interiorul organismelor 

responsabile cu monitorizarea implementării proiectelor, prin întocmirea de rapoarte favorabile care au permis 

acordarea plăților necuvenite.  

Mecanismele folosite în realizarea acestui tip de fraudă constau în:  

 falsificarea unor documente pentru a corespunde condițiilor de eligibilitate (certificat de atestare 

fiscală, acorduri de parteneriat, rapoarte intermediare, raport final întocmit pentru proiectul 

finanțat); 

 fraudarea procedurilor de achiziție derulate în proiectul finanțat;  

 decontarea unor false achiziții urmare depunerii de documente justificative care conțineau date 

nereale; 

 supraevaluarea cheltuielilor declarate ca necesare achizițiilor, pentru a maximiza valoarea totală 

eligibilă și implicit contribuția nerambursabilă; 

 schimbarea destinației fondurilor europene.    

 

c. Evaziune fiscală 

 

Cazuistica analizată privind infracțiunile de evaziune fiscală evidențiază  trei moduri de operare prin 

care s-a adus atingere bugetului de stat.  

Forma de evaziune cu frecvența cea mai ridicată constă în  înregistrarea de operațiuni nereale 

pentru deducerea/rambursarea ilegală de TVA si, după caz, diminuarea bazei de calcul a  impozitului 

pe profit.  

Pentru atingerea obiectivului infracțional, evazioniștii au folosit mai multe tipare de acțiune, astfel:  

 au fost  înregistrate operațiuni cu societăți comerciale românești pentru a justifica importuri 

intracomunitare realizate de firma evazionistă, iar banii proveniți din evaziune au fost folosiți pentru 

repetarea operațiunilor nelegale (alte fapte de evaziune);  
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 importurile ilicite de cereale au fost acoperite prin înregistrarea de facturi fiscale fictive emise de firme 

controlate de importatori; 

 pentru achizițiile de cereale de la persoane fizice, pe bază de borderou, au fost înregistrate în 

contabilitate  facturi fiscale emise de firme tip fantomă; 

 instrumentele necesare  acțiunilor de deducere ilegală a TVA au fost asigurate prin crearea unui lanț 

de tranzacționare fictivă compus din societăți comerciale controlate de evazioniști; 

 înlocuirea scriptică a beneficiarului real al exportului pentru a crea aparența îndeplinirii condițiilor de 

legalitate privind rambursarea TVA. 

Un alt mod de operare folosit de persoanele condamnate constă în majorarea scriptică a sumelor 

înscrise în deconturile de TVA, fără a exista justificare în evidența contabilă, și protejarea acțiunii ilicite 

prin mituirea funcționarilor cu atribuții de control în domeniul fiscal. Resursele  nu mai sunt cheltuite 

pentru obținerea documentelor de evidență primară fictive,  ci sunt direcționate pentru a obține protecție în fața 

legii. Banii plătiți cu titlu de mită proveneau din evaziune și au fost justificați in contabilitatea firmei 

evazioniste prin achiziții lunare fictive de servicii neindividualizate „prestate” de doua societăți comerciale 

aparținând apropiaților inspectorului fiscal.  

Cel de-al treilea mod de operare presupune sustragerea de la plata obligațiilor fiscale prin 

omisiunea înregistrării operațiunilor reale și declararea unui sediu social fictiv. Prin omisiunea 

înregistrărilor, societățile comerciale s-au sustras de la plata TVA și a impozitului pe profit aferent 

operațiunilor comerciale derulate în fapt, iar banii rezultați din evaziune au fost fie transferați în afara spațiului 

UE prin justificarea plății unor mărfuri care nu au fost achiziționate în realitate, fie au fost retrași în numerar 

și folosiți de către deținătorii firmelor pentru diverse achiziții.  Au existat și situații în care, concomitent cu 

neînregistrarea operațiunilor reale au fost înregistrate cheltuieli fictive, care au avut ca scop deducerea unui 

TVA mai mare și diminuarea bazei de calcul a impozitului pe profit. 

În cazuistica analizată, infracțiunea de înșelăciune a reprezentat un mijloc de atingere a scopului de a 

evaziona, iar spălarea banilor, așa cum rezultă din însuși conținutul legal al infracțiunii, a asigurat 

instrumentul prin care persoanele condamnate definitiv au putut crea aparența de legalitate asupra beneficiilor 

obținute din  produsul evaziunii fiscale. 

Pe lângă aceste tipuri de infracțiuni, care au fost cele mai numeroase în cazuistică, în anul 2018, 

instanța de judecată a pronunțat hotărâri de condamnare definitivă și pentru infracțiuni de: delapidare, șantaj, 

mărturie mincinoasă, folosirea în orice mod, direct sau indirect, de informații ce nu sunt destinate publicității 

ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informații, favorizarea făptuitorului, efectuarea 

de operațiuni financiare, ca acte de comerț, incompatibile cu funcția, atribuția sau însărcinarea pe care o 

îndeplinește o persoană ori încheierea de tranzacții financiare, utilizând informațiile obținute în virtutea 

funcției, atribuției sau însărcinării sale, fals intelectual, folosire de documente false, fals material în înscrisuri 

oficiale, uz de fals, fals în declarații, conflict de interese, inițiere sau constituire a unui grup infracțional 

organizat, neglijență în serviciu etc. - ponderea acestora fiind mai scăzută. 
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 6. Activitatea secțiilor, serviciilor și compartimentelor Direcției 

  
 6.1.Analiza statistică a activităţii de urmărire penală la nivelul Structurii centrale 

 

Activitatea de urmărire penală a fost desfăşurată, în medie, de 41 procurori din cele 2 secţii 

operative şi 1 serviciu operativ ale structurii centrale a Direcţiei Naţionale Anticorupţie.  

Procurorii din cadrul structurii centrale au avut de soluţionat 3.302 cauze, în scădere cu 15% (3.885 

cauze în 2017) şi au soluţionat 1.738 cauze, în creştere cu 5% comparativ cu anul trecut (1.652 cauze în anul 

2017).  

Dintre acestea, 1.175 sunt soluţii pe fondul cauzei (1.133 în anul 2017), iar 563 soluţii de declinare a 

competenţei ori de reunire a dosarelor (519 în anul 2017). 

La sfârşitul anului 2018 se aflau în curs de urmărire penală 0 inculpaţi arestaţi preventiv (26 în anul 

2017). 

Din cele 1.175 cauze soluţionate pe fond, în 70 s-a dispus trimiterea în judecată - prin rechizitoriu  

în 42 cauze şi în 28 cauze prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei. Au fost trimişi 

în judecată a 210  inculpaţi (182 prin trimiterea în judecată prin rechizitoriu şi 28 din acorduri de 

recunoaştere a vinovăţiei).  

Din cei 210 inculpaţi sunt 44 persoane juridice, 36 inculpaţi arestaţi preventiv (5 trimişi în judecată 

în stare de arest) şi alţi 8 inculpaţi reţinuţi în cursul urmăririi penale. Comparativ, în anul 2017, din 1.133 

cauze soluţionate pe fond prin 133 s-a dispus trimiterea în judecată prin rechizitoriu (100 cauze) sau 

sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei (33 cauze) a 360  inculpaţi (327 prin trimiterea 

în judecată prin rechizitoriu şi 33 din acorduri de recunoaştere a vinovăţiei), din care 45 persoane juridice 

şi 19 arestaţi preventiv (4 trimişi în judecată în stare de arest şi alţi 3 inculpaţi reţinuţi în cursul urmăririi 

penale). 

Rechizitoriile şi cauzele soluţionate prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a 

vinovăţiei reprezintă 6% din soluţiile pe fond dispuse de procurori, fiind emise un număr de 42 rechizitorii 

şi 28 soluţionări de cauze prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 1.175 cauze 

soluţionate pe fond. Comparativ, în anul 2017, au fost soluţionate pe fond 1.133 cauze, din care 100 rechizitorii 

şi 33 soluţionări de cauze prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei, reprezentând 

o pondere de 12%. 

 

Rechizitoriile reprezintă 3,57 % din soluţiile pe fond (9% în 2017) şi se observă scăderea cu 58 % 

a numărului rechizitoriilor, precum şi scăderea cu 44 % a numărului de inculpaţi trimişi în judecată prin 

rechizitoriu.  

 
Cauzele soluţionate prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei reprezintă 

2,38 % din soluţiile pe fond dispuse de procurori (3 % în 2017), fiind soluţionate prin sesizarea instanţei 

prin acord de recunoaştere a vinovăţiei un număr de 28 cauze din 1.175 cauze soluţionate pe fond, Totodată 

a avut loc şi scăderea cu 15% a numărului de inculpaţi trimişi în judecată prin acord de recunoaştere a 

vinovăţiei. 

 
S-a dispus aplicarea  de sancţiuni administrative faţă de 0 învinuiţi (0 în anul 2017) şi 0 făptuitori (0 

făptuitori în anul 2017). 

 
Între cei 210 inculpaţi trimişi în judecată prin rechizitoriu sau din acorduri de recunoaştere a 

vinovăţiei, deţineau funcţii de conducere, control, demnităţi publice ori alte funcţii importante 45 

inculpaţi (93 în anul 2017). Spre exemplu, au fost trimişi în judecată : 

 

5 demnitari, dintre care: 

1 ministru şi viceprim-ministru,  

4 secretari de stat, din care 1 la data săvârșirii faptei președinte de consiliu judeţean, 

 

 Autorități locale 



 
 

 32 

4 primari (1 primar de sector în 2 dosare, 3 primari oraş/comună), 

1 consilier local,  

1 consilier personal primar, 

 

Instituții de aplicare a legii 

1 magistrat (1 judecător), 

4 avocaţi, din care 1 la data săvârşirii faptei administrator SC, 

2 polițiști din care 1 cadru universitar, 

 

Funcții importante în instituții publice 

1 președinte, 1 director general, 1 director economic Camera de Comerț și Industrie a Municipiului București, 

1 preşedinte, 1 director general adjunct CNAS76, 

1 preşedinte, 1 preşedinte-director general, 2 manageri direcţie (din care 1 ulterior preşedinte-director general), 

1 director executiv (ulterior manager direcţie) CASMB77, 

1 director general ADP78 sector 1, 

1 director Autoritatea Naţională pentru Cetăţenie, 

1 director MDRAP79, 

 

Directori de companii/societăți naționale  

1 director Sucursala Regională Căi Ferate Braşov, 

 

Alte funcții 

2 militari, 

2 ofiţeri tranzacţii bancă, 1 funcţionar bancar, 

2 preşedinţi de asociaţie, 

1 proprietar trust media, 

1 director general executiv uniune, 

1 vicepreşedinte institut cercetare, 

 

În domeniul educației 

1 profesor conferențiar universitar (la data săvârşirii preşedinte uniune), 

 

În domeniul sănătății  

1 medic șef, 1 medic veterinar 

 

Majoritatea inculpaţilor trimişi în judecată, persoane fizice, provin din mediul urban (146), sunt bărbaţi 

(106) şi au vârste cuprinse între 18-65 de ani (158). Au studii superioare 130 inculpaţi, niciun inculpat 

recidivist, alţi 18 au antecedente penale, iar 8 sunt cetăţeni străini.  Nu s-a înregistrat niciun caz de învinuit 

sau inculpat arestat preventiv, faţă de care s-a dispus soluţia de netrimitere în judecată.  
 

 

Au rămas nesoluţionate 1.564 cauze, în scădere cu 30% (2.233 în anul 2017), din care 1.247 au 

depăşit 1 an de la data primei sesizări şi reprezintă 79,73% din nesoluţionate (1.627, reprezentând 73%, în 

anul 2017), iar 1.140 au depăşit 6 luni de la data începerii urmăririi penale şi reprezintă 72,89% din 

nesoluţionate (1.107 cauze, reprezentând 49,57% în anul 2017).  

S-a acordat atenţie soluţionării unor cauze vechi, astfel încât din cele 1.175 cauze soluţionate pe 

fond, în 929 a fost depăşit termenul de 1 an de la data primei sesizări (reprezentând 79,06%).  

Prin cele 70 rechizitorii şi acorduri de recunoaştere a vinovăţiei  au fost trimişi în judecată 210 

inculpaţi pentru săvârşirea a 359 infracţiuni, după cum urmează:  

 106 - infracţiuni prevăzute în Legea nr.78/2000, din care: 

 49 - infracţiuni de corupţie  

                                                 
76 Casa Naţională de Asigurări de Sănătate 
77 Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti 
78 Administraţia Domeniului Public, 
79 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 
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o   18 - luare de mită 

o   5 - dare de mită 

o   18 - trafic de influenţă 

o     8 - cumpărare de influenţă (art.61)  

 38 - infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie  

o  23 - abuz în serviciu contra intereselor publice (art.132 ) 

o    2 - efectuare de operaţiuni financiare incompatibile cu funcţia  

o    3 - folosirea influenţei sau autorității 

o    4 - şantaj (art.131) 

o    2 - folosire de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii 

o    4 – acordarea de subvenţii cu încălcarea legii 

 0 - infracţiuni în legătură directă cu infracţiunile de corupţie  

 19- infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene 
  

   39  - infracţiuni prevăzute în alte legi speciale, din care: 

   22 - evaziune fiscală  

   17 - spălare a banilor 

 

 214 - infracţiuni prevăzute în Codul penal, din care: 

 84 - înşelăciune 

 1 - fals în declaraţii 

 1 - conflict de interese 

 4 - fals intelectual 

 18 - delapidare 

 6 - fals în înscrisuri sub semnătură privată 

 57 -  constituirea unui grup infracţional organizat 

 6- mărturie mincinoasă 

 32 – fals informatic 

 3 – ucidere din culpă 

 
 

 

Prejudiciul total reţinut în rechizitorii şi respectiv soluţionări de cauze prin sesizarea instanţei 

prin acord de recunoaştere a vinovăţiei este de peste 1.309 milioane lei, la care se adaugă circa 39 

milioane euro (comparativ cu circa 365 milioane lei, la care se adaugă peste 64 milioane euro în 2017). 
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 Valoarea măsurilor asigurătorii dispuse de procurori pentru repararea pagubei este de peste 1.350 

milioane lei (peste 587 milioane lei în 2017), din care cele aplicate de Secţia de combatere a corupţiei, în 

sumă de peste 24 milioane lei (peste 69 milioane lei în 2017), de Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate 

infracţiunilor de corupţie, în cuantum de circa 1.326 milioane lei (circa 518 milioane lei în 2017) şi de 

Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind  infracţiunile de corupţie săvârşite de militari, 

în valoare de 0 mii lei (0 mii lei în 2017). 

 

Din perspectiva calității urmăririi penale, 18 soluţii au fost desfiinţate prin infirmare sau 

redeschidere sau neconfirmate de instanţă (pentru soluţia de renunţare la urmărirea penală) şi au o pondere 

de 1,53% din totalul cauzelor soluţionate pe fond. 
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 6.2. Analiza statistică a activităţii de urmărire penală la nivelul Structurii teritoriale 

 

Structura teritorială a Direcţiei Naţionale Anticorupţie este organizată în 14 servicii teritoriale, 

din care 1 are în compunere 1 birou teritorial, respectiv Serviciul Teritorial Cluj – Biroul Teritorial Baia 

Mare. 

 La finele anului 2018, în cadrul structurii teritoriale, din totalul de 95 posturi prevăzute în 

organigramă, erau ocupate 84, reprezentând  88,42%, din care 78 procurori numiţi (din care, 10 numiţi 

procurori şefi serviciu, 1 numit procuror şef birou, 4 delegaţi procurori şefi serviciu şi 63 procurori numiţi pe 

funcţii de execuţie) şi 6 procurori delegaţi (0 delegat procuror şef serviciu şi 6 delegaţi procurori pe execuţie). 

Fluctuaţia de personal pe parcursul anului s-a manifestat prin aceea că, din 84 posturi ocupate, un 

număr de 22 procurori şi-au încetat activitatea, în timp ce 14 procurori au început activitatea în cadrul 

structurilor teritoriale.  

Serviciile teritoriale ale Direcţiei au avut de soluţionat 5.889 cauze, reprezentând o scădere cu 

19,87% (faţă de 7.349 cauze în 2017) şi au soluţionat 3.170 cauze, reprezentând o scădere cu 9,53%, din 

care 2.372 soluţii pe fondul cauzei (faţă de 3.504 cauze, din care 2.760 soluţii pe fond, în anul 2017) şi 798 de 

declinare a competenţei ori reunire a dosarelor (faţă de 744 în 2017).  

S-a urmărit soluţionarea cauzelor vechi având în vedere că din cele 2.372 de dosare soluţionate pe 

fond, în 1.592 a fost depăşit termenul de 1 an de la data primei sesizări (reprezentând 67%), comparativ cu 

1.895 din 2.760 cauze soluţionate pe fond în anul 2017 (reprezentând 69%).  

 

Din cele 2.372 cauze soluţionate pe fond, în anul 2018 s-a dispus trimiterea în judecată prin 

rechizitoriu (99 cauze), respectiv sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei (27 cauze), 

reprezentând 5,31% din cauzele soluţionate pe fond. 

 

Din cele 2.372 cauze soluţionate pe fond, în 99 au fost emise rechizitorii, reprezentând 4,17%, iar 

27 de cauze au fost soluţionate prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei, 

reprezentând 1,14%. În 2.246 cauze au fost dispuse soluţii de netrimitere în judecată. Comparativ, în anul 

2017 au fost 2.760 cauze soluţionate pe fond, din care în 190 au fost emise rechizitorii reprezentând 7%, 58 

cauze au fost soluţionate prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei, iar în 2.512 au 

fost dispuse soluţii de netrimitere în judecată.  

 

Serviciile teritoriale au întocmit rechizitorii sau au soluţionat cauze prin sesizarea instanţei cu 

acord de recunoaştere a vinovăţiei după cum urmează:  

4 cauze  -  Alba Iulia (7 inculpați, din care 0 persoane juridice și 1 arestați preventiv); 

13 cauze - Bacău (39  inculpaţi, din care 3 persoane juridice şi 1 arestaţi preventiv); 

12 cauze - Braşov ( 65 inculpaţi, din care 6 persoane juridice și 8 arestaţi preventiv); 

11 cauze - Cluj (29 inculpaţi, din care 0 persoane juridice şi 2 arestaţi preventiv); 

26 cauze - Constanţa (62 inculpaţi, din care 4 persoane juridice şi 16 arestaţi preventiv); 

9 cauze - Craiova (20 inculpaţi, din care 1 persoane juridice şi 0 arestaţi preventiv); 

9 cauze - Galaţi (18 inculpaţi, din care 1 persoane juridice şi 2 arestaţi preventiv); 

5 cauze - Iaşi (10 inculpaţi, din care 1 persoane juridice şi 2 arestaţi preventiv); 

4 cauze - Oradea (6 inculpaţi, din care 0 persoane juridice 0 arestaţi preventiv); 

6 cauze - Piteşti (10 de inculpaţi, din care 0 persoane juridice și 0 arestaţi preventiv); 

2 cauze - Ploieşti (2 inculpaţi, din care 0 persoane juridice şi 0 arestaţi preventiv); 

5 cauze - Suceava (22 inculpaţi, din care 4 persoane juridice și 0 arestaţi preventiv); 

12 cauze - Târgu Mureş (25  inculpaţi, din care 1 persoane juridice şi 4 arestaţi preventiv); 

8 cauze - Timişoara (31 inculpaţi, din care 0 persoane juridice şi 11 arestaţi preventiv). 

         

Prin cele 126 rechizitorii şi acorduri de recunoaştere a vinovăţiei  (248 în 2017) instanţele au fost 

sesizate cu judecarea a 346 inculpaţi (637 în 2017) pentru săvârşirea a 777 infracţiuni (faţă de 1.071 în 

2017), după cum urmează: 

 364 - infracţiuni prevăzute în Legea nr.78/2000, din care: 

 68 - infracţiuni de corupţie 

o    21 - luare de mită 
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o    31 - dare de mită 

o     15 - trafic de influenţă 

o     1 - cumpărare de influenţă (art.61) 

  189 - infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie 

o      2 - efectuare de operaţiuni financiare incompatibile cu funcţia 

o      3 - folosire de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii 

o      80 - şantaj (art.131) 

o   104 - abuz în serviciu contra intereselor publice (art.132) 

 

 0 - infracţiuni în legătură directă cu infracţiunile de corupţie 

    107 - infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor 

Europene  

  119 - infracţiuni prevăzute în alte legi speciale, din care: 

 74 - evaziune fiscală  

 43 - spălare a banilor 

 294 - infracţiuni prevăzute în Codul penal, din care: 

    111 - înşelăciune 

 2 - conflict de interese 

 1 - fals material în înscrisuri oficiale 

 34 - fals intelectual 

    24 - fals în înscrisuri sub semnătură privată 

 8 - fals în declaraţii 

    14 - uz de fals 

 11 - mărturie mincinoasă 

 23 - favorizarea făptuitorului 

 36 – constituirea unui grup infracţional organizat 

 5 – delapidare 

 4 – abuzul în serviciu 

 10 – şantaj 

 4 - distrugere 
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Prin rechizitorii şi soluţionări de cauze prin sesizarea instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei 

a fost reţinut un prejudiciu total de circa 259 milioane lei la care se adaugă peste 0,54 milioane de euro, 

comparativ cu circa 335 milioane lei la care se adaugă peste 6 milioane de euro,  în anul 2017.  

Valoarea măsurilor asigurătorii dispuse de procurori pentru recuperarea pagubei produse prin 

infracţiune este de circa 209 milioane lei, comparativ cu peste 177 milioane lei în anul 2017. 

Instanţele au fost sesizate, prin cele 126 rechizitorii, respectiv soluţionări de cauze prin sesizarea 

instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei, cu judecarea unui număr de 346 inculpaţi, din care 47 

arestaţi preventiv (28 trimişi în judecată în stare de arest), iar alţi 7 inculpaţi reţinuţi în cursul urmăririi penale. 

Comparativ, în anul 2017, prin 248 rechizitorii, respectiv soluţionări de cauze prin sesizarea instanţei prin 

acord de recunoaştere a vinovăţiei, au fost trimişi în judecată 637 inculpaţi, din care 55 arestaţi preventiv 

(18 trimişi în judecată în stare de arest preventiv), iar alţi 5 inculpaţi reţinuţi în cursul urmăririi penale).  

 

Între cei 346 inculpaţi trimişi în judecată, respectiv din cauzele soluţionate prin sesizarea 

instanţei prin acord de recunoaştere a vinovăţiei, deţineau funcţii de conducere, control, demnităţi 

publice ori alte funcţii importante 110 inculpaţi (236 în anul 2017). Spre exemplu, au fost trimişi în judecată 

prin rechizitoriu sau sesizată instanța prin acord de recunoaştere a vinovăţiei: 

  

2 demnitari, dintre care: 

1 deputat în 2 dosare, ulterior preşedinte de consiliu judeţean, 

1 senator (ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 2017) 

 

 Autorități locale 

18 primari (4 primari municipiu, din care 1 viceprimar la data săvârşirii faptei, 14 primari de oraş/comună,  

din care 3 ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 2017), 

3 viceprimari (1 viceprimar de municipiu, 2 viceprimari comună), 

3 președinți de consilii județene, din care 1 în două dosare (din cele 2 dosare unul ca urmare a restituirii 

dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 2017), 

1 vicepreşedinte consiliu judeţean, 

6 consilieri județeni (din care 5 ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în judecată în anul 

2017), 

1 consilier primar, 

1 consilier compartiment UAT, 

1 secretar consiliu județean, 

1 administrator public  judeţ în 2 dosare (unul ca urmare a restituirii dosarului de la instanţă, trimis în 

judecată în anul 2017), 

1 secretar de consiliu local, 

1 director economic consiliu judeţean, 

1 director executiv și 2 directori in consilii județene, 

2 directori executivi,1 director adjunct primărie, 

4 secretari de primărie, 

 

Instituții de aplicare a legii 

2 magistrați (1 judecător în 2 dosare,  1 procuror), 

3 avocaţi,  

17 polițiști, 

1 notar, 

1 executor judecătoresc 

 

Funcții importante în instituții publice 

1 preşedinte Camera de Comerț și Industrie Neamţ, 

1 director DADP80 Braşov, 

                                                 
80 Direcţia de Administrare Drumuri şi Poduri 
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1 director OJFIR81 Bacău, 

1 director Administraţia Serelor, Parcurilor şi Zonelor Verzi, primăria Municipiului Târgu Mureş, 

1 director executiv DJST82 Mehedinţi, 

 

Directori de companii/societăți naționale  

1 director CNAPDM83 Galaţi, 

1 director Salina Ocna Dej din cadrul Societăţii Naţionale a Sării, 

1 director general TFG  Transferoviar Grup SA 

1 director SC Solceta SA Ştei, 

1 director general, 1 director economic SC Modern Calor SA Botoşani 

 

Alte funcții 

1 arhiepiscop, 

1 comisar şef  gardă de mediu, 

1 şef administraţie, 1 şef administraţie adjunct, 2 inspectori administraţie judeţeană finanţe publice, 

1 funcţionar bancar, 

5 preşedinţi, 1 manager asociaţie, 

1 preşedinte composesorat, 

 

În domeniul educației 

1 cadru didactic universitar (la data săvârşirii faptei şef birou cadastru),  3 profesori colegiu/liceu, 1 profesor 

suplinitor, 1 director grădiniţă (profesor) 

 

În domeniul sănătății  

1 manager de spital, 1 manager institut, 2 medici, 3 asistenţi medicali 

 

Majoritatea inculpaţilor trimişi în judecată, persoane fizice, provin din mediul urban (247), sunt bărbaţi 

(259) şi au vârste cuprinse între 18-65 de ani (307). Au studii superioare 201 inculpaţi, 8 inculpaţi sunt 

recidivişti, alţi 25 au antecedente penale, iar 2 sunt cetăţeni străini.  S-au înregistrat 2 cazuri de învinuit sau 

inculpat arestat preventiv, faţă de care s-a dispus soluţia de netrimitere în judecată.  

 

Au rămas nesoluţionate 2.719 cauze, din care 2.022 mai vechi de 1 an de la prima sesizare, iar        

2.015 mai vechi de 6 luni de la începerea urmăririi penale, comparativ cu 3.845 cauze rămase de soluţionat 

în anul 2017, din care 2.815 mai vechi de 1 an de la prima sesizare, iar 2.463 mai vechi de 6 luni de la 

începerea urmăririi penale. 

La sfârşitul perioadei se aflau în curs de urmărire penală 0 inculpaţi arestaţi preventiv, comparativ 

cu 0 la finele anului 2017. 

 

A fost infirmată ori redeschisă urmărirea sau neconfirmată soluţia de renunţare la urmărirea penală în 

36 cauze, soluţiile desfiinţate având o pondere de 1,52 % din totalul cauzelor soluţionate pe fond (36 soluţii 

faţă de 33 în anul 2017). 

 
  

                                                 
81 Oficiul Judeţean pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale 
82 Direcţia Judeţeană de Sport şi Tineret 
83 Compania Naţională “Administraţia Porturilor Dunării Maritime” SA 
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6.3. Activitatea Secţiei de combatere a corupţiei 

 
 Secţia de combatere a corupţiei, în cursul anului 2018, şi-a desfăşurat activitatea, în medie, cu un 

număr de 13 procurori aflaţi în activitate (15 în lunile ianuarie - aprilie, 14 în lunile mai, iunie, 13 în lunile 

iulie - noiembrie, 12 în luna decembrie, din 18 posturi prevăzute în organigrama secţiei).  

Cantitativ, această secţie a avut de soluţionat 1206 cauze penale (1464 în anul 2017), reprezentând o 

scădere de 17,62 %, din care au fost soluţionate 659 (617 în anul 2017), în creştere cu 6,37%. Au rămas 

nesoluţionate 547 cauze (847 în anul 2017), din care în 432 dosare s-a început urmărirea penală de peste 6 

luni (639 în anul 2017).  

Se constată o uşoară scădere a ponderii cauzelor soluţionate pe fond, din cele 659 dosare finalizate în 

anul 2018, în 413  fiind emise soluţii pe fond (din 617 soluţionate fiind 458 soluţii pe fond în anul 2017), iar 

în 246 s-a dispus declinarea competenţei sau reunirea la alte dosare (159 în 2017). Numărul cauzelor declinate 

a crescut şi ca urmare a intrării în vigoare a OUG nr. 90/2018 (peste 100 dosare declinate la PÎCCJ – Secţia 

pentru investigarea infracţiunilor din justiţie). 

Prin cele 11 rechizitorii și 10 acorduri de recunoaștere a vinovăției au fost trimişi în judecată  85 

inculpaţi persoane fizice, din care trei în stare de arest preventiv, din totalul de 33 inculpaţi reţinuţi, din 

care 32 arestaţi preventiv în cursul urmăririi penale şi 33 inculpaţi persoane juridice. 

De asemenea, 30 inculpaţi au fost trimişi în judecată sub control judiciar.  

Comparativ, în anul 2017, prin 26  rechizitorii şi 10 acorduri de recunoaştere a vinovăţiei s-a dispus 

trimiterea în judecată a 67 inculpaţi, persoane fizice, din care unul arestat preventiv.    

Se constată astfel scăderea numărului rechizitoriilor cu 57,69%, o creştere a numărului de inculpaţi 

trimişi în judecată – 85 persoane fizice şi 33 persoane juridice (cu 43,22%) şi  stagnarea numărul sesizărilor 

instanţei de judecată cu acord de recunoaştere a vinovăţiei. Rechizitoriile și acordurile de recunoaștere a 

vinovăției reprezintă 5,08%  din soluţiile dispuse pe fond (7,86% în anul 2017). 

Prin cele 11 rechizitorii și 10 acorduri de recunoaștere a vinovăției s-a reţinut săvârşirea a 238 

infracţiuni, din care:  

 38 infracţiuni de corupţie, din care:7 infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor 

Europene  

 4 infracțiuni contra înfăptuirii justiției 

 17 infracțiuni de serviciu - delapidare 

 34 infracţiuni de fals 

 2 infracțiuni  de evaziune fiscală 

 57 infracţiuni de constituire de grup infracţional organizat 

 83 infracţiuni contra patrimoniului – înşelăciunea 

 3 infracţiuni contra vieţii – uciderea din culpă 

 

Prejudiciul total reţinut prin rechizitorii este în sumă de 24.530.039 lei, echivalentul a 5.271.310 

euro (84.290.092 lei şi 1.132.501 euro, echivalentul a 19.584.394 euro în anul 2017), fiind luate 

măsuri asigurătorii în valoare de 24.530.039 lei (69.005.737,17 lei în anul 2017).  

Au mai fost dispuse măsuri asiguratorii, în vederea confiscării speciale a obiectului / produsului 

infracțiunii în valoare de 20.400 lei şi 101.500 euro, echivalentul a 105.884 euro (467.683 lei şi 56.000 

euro, echivalentul a 158.380 euro în anul 2017). 

De asemenea, au fost dispuse măsuri asiguratorii în valoare de 13.626.172 lei, echivalentul a 

2.928.156 euro, în vederea reparării prejudiciului moral şi material cauzat părţilor civile, în cauza având 

ca obiect infracţiunea de ucidere din culpă. 

Dintre inculpaţii trimişi în judecată, 16 sunt funcţionari publici, din care 11 cu funcţii de conducere84 

(director general / executiv, manager, preşedinte / director general, şef direcţie, şef serviciu), un consilier 

local, un magistrat judecător2, un demnitar – ministru – viceprim-ministru - senator; 2 sunt avocaţi3; 1 

                                                 
84 ADP Sector 1 Bucureşti, CNAS, CASMB; 2Tribunalul Bucureşti; 3 Baroul Bucureşti;  
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ofiţer de poliţie (şef sector); un medic şef azil de bătrâni, un medic veterinar iar 48 sunt administratori / 

asociaţi ai unor societăţi comerciale.    

Din cei 85 de inculpaţi trimişi în judecată, 42 sunt bărbaţi, provin din mediul urban (78) şi au vârste 

cuprinse între 36 şi 65 ani (68). Un număr de 69 inculpaţi au studii superioare. 

Operativitatea soluţionării cauzelor a fost bună, din cele 659 cauze soluţionate (faţă de 617 în anul 

2017), în 321 fiind depăşit termenul de 1 an de la data primei sesizări (față de 344 în anul 2017).   

Din cele 547 cauze nesoluţionate (847 în anul 2017), un număr de 444  au o vechime mai mare de 1 

an de la data sesizării (faţă de 613 în anul 2017), iar 432 cauze sunt mai vechi de 6 luni de la data începerii 

urmăririi penale (639  în anul 2017).  

Evoluţia acestor indicatori se explică obiectiv prin ponderea mai scăzută a cauzelor nou intrate (359 

noi) şi a celor de soluţionat (1206), prin faptul că unele sesizări au fost primite de la alte structuri ale 

Ministerului Public sau preluate de la secțiile / serviciile teritoriale ale DNA (73 dosare preluate), cât şi prin 

complexitatea sporită a acestora şi accentul pus de procurori în dosarele cu potenţial de trimitere în judecată.   

  

Calitatea actelor de urmărire penală este relevată şi de faptul că s-au dispus doar 4 soluţii de 

infirmare în cauzele soluţionate în anul 2018, reprezentând 0,96% din soluţiile pe fond dispuse, comparativ 

cu 4 infirmări dispuse în anul 2017 (0,87% din soluţiile pe fond dispuse). Din cele 4 infirmări, două au fost 

dispuse de procurorul ierarhic superior, din oficiu, iar două au fost dispuse de instanţe, în urma admiterii, în 

parte, a plângerilor formulate de petenţi. 

În anul 2018,  nu a existat nicio situaţie în care inculpaţi arestaţi preventiv să nu fi fost trimişi în 

judecată. 

De asemenea, nu au existat hotărâri definitive de restituire a cauzei la procuror (faţă de 2 în anul 

2017). 

În cursul anului 2018, au existat 8 hotărâri definitive prin care s-a dispus achitarea unui număr 

de 19 inculpaţi. 

Instanţele de judecată au dispus, în cursul anului 2018, condamnarea definitivă a 54 inculpaţi, prin 

23 hotărâri. 

Activitatea a fost desfăşurată, în medie, de 13 procurori. 

Volumul mediu este de circa 51 cauze penale soluţionate / procuror (circa 35 cauze penale 

soluţionate / procuror în anul 2017) şi de circa 42 cauze rămase în lucru / procuror (circa 47 cauze rămase 

în lucru / procuror în anul 2017).  

  

De asemenea, în cursul anului 2018, s-au înregistrat 370 plângeri, sesizări, cereri, memorii ş.a., fiind 

soluţionate 253 şi 162 trimise organelor competente, din totalul de 426 lucrări de soluţionat.   

Totodată, au fost înregistrate 181 plângeri împotriva actelor și măsurilor procurorului, din care 

145 au fost soluționate, 10 fiind admise (182 de soluţionat, 145 soluţionate, 35 trimise organului competent 

şi 2 rămase nesoluţionate). 

 

În concluzie, activitatea desfăşurată şi-a păstrat eficienţa, deşi au fost înregistrate scăderi la 

indicatorii relevanţi privind numărul cauzelor de soluţionat (17,62%) şi a numărului rechizitoriilor care, 

împreună cu acordurile de recunoaştere a vinovăţiei reprezintă 5,08% din soluţiile dispuse pe fond, a crescut 

însă uşor numărul  cauzelor soluţionate (cu 10,89%) şi în condiţiile unor indicatori corespunzători privind 

calitatea activităţii reflectată în ponderea cauzelor infirmate (0,96%) şi a numărului achitărilor. 
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 6.4. Activitatea Secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie 

 
Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie şi-a desfăşurat activitatea în 

anul 2018 în condiţiile menţinerii deficitului de personal, astfel în lunile  ianuarie - februarie 2018 din totalul 

de 34 posturi de procuror prevăzute în organigramă, au fost în activitate efectiv  27 ( 4 posturi vacante, 1 

procuror în concediu pentru creştere copil,  1 procuror  delegat la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie şi 1 procuror detaşat la DLAF pe o perioadă de 3 ani). 

În perioada  martie – mai  2018, din totalul de 34 de posturi de procuror prevăzute în organigramă, au 

fost în activitate 26 (vacante 5 posturi, 1 procuror în concediu pentru creştere copil, 1 procuror repartizat cu 

notă de serviciu la un serviciu teritorial, 1 procuror  delegat la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie şi 1 procuror detaşat la DLAF pe o perioadă de 3 ani). 

Din totalul  de 34 posturi prevăzute în organigramă, în perioada iunie-iulie 2018, au fost în activitate 

efectiv 28 de procurori (4 posturi vacante,  1 procuror  delegat la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie şi 1 procuror detaşat la DLAF pe o perioadă de 3 ani). 

Pentru perioada august – octombrie 2018, din totalul de 34 posturi de procuror prevăzute de 

organigramă, şi-au desfăşurat efectiv activitatea 26 de procurori (3 posturi vacante,   2 procurori  delegați la 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 1 procuror delegat la un Serviciu Teritorial, 1 

procuror delegat la Serviciul Tehnic şi 1 procuror detaşat la DLAF pe o perioadă de 3 ani). 

Începând cu luna noiembrie 2018, până la sfârşitul anului, Secţia de combatere a infracţiunilor 

asimilate infracţiunilor de corupţie şi-a desfăşurat activitatea cu un număr de 23 procurori (4 posturi vacante, 

2 procurori în concediu medical prenatal, 1 procuror delegat la un serviciul teritorial,1 procuror delegat la 

un birou de la nivelul central, din cadrul altui serviciu şi 2 procurori  delegați la Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi,) din totalul de 33 de posturi prevăzute în organigramă. 

 În cursul anului secţia, şi-a desfăşurat activitatea cu un număr mediu de 52 de ofiţeri de poliţie din 

totalul de 56 posturi prevăzute în organigramă şi din totalul de 21 grefieri prevăzuți în organigramă, începând 

cu luna august 2018, cu 18 grefieri. 

 

Cantitativ, procurorii secţiei au avut de instrumentat 1731 cauze penale (2034 în anul 2017), 

reprezentând o scădere de 14,90%, din care au fost soluţionate 990  (faţă de 956 în anul 2017), reprezentând 

o creştere cu 3,56%. Au rămas nesoluţionate 741 cauze (1078 în anul 2017), în scădere cu 31,26%, din care 

în 486 dosare s-a început urmărirea penală de peste 6 luni (237 în anul 2017). Se remarcă menţinerea unei 

ponderi importante a cauzelor nou intrate din totalul cauzelor de soluţionat, 653 cauze noi din 1731 cauze de 

soluţionat, reprezentând 37,72% (664 cauze noi din 2034 de soluţionat, în anul 2017). 

Se constată că, din cele 990 dosare soluţionate, în 687 au fost emise soluţii pe fond (629 soluţii pe 

fond din 956, în anul 2017), în creştere cu 9,22 %. 

Prin  30 rechizitorii au fost trimişi în judecată 63 inculpaţi plus 10 societăţi comerciale, din care 4 

arestaţi preventiv. Comparativ, în anul 2017, prin 70 rechizitorii au fost trimişi în judecată 216 inculpaţi plus 

43 societăţi comerciale, din care 15 arestaţi preventiv ( trimişi în judecată în stare de arest preventiv),. 

Totodată, conform noilor prevederi ale Codului de procedură penală, au fost perfectate 16 acorduri de 

recunoaştere a vinovăţiei faţă de  15 acorduri de recunoaştere  a vinovăţiei în anul 2017 

 

Prin cele 30 rechizitorii şi cele 16 acorduri de recunoaştere a vinovăţiei s-a reţinut săvârşirea a 118 

infracţiuni, din care: 

 33 infracţiuni asimilate celor de corupţie 

 

 

o 4 - prevăzută de art.10 lit.b din Legea nr.78/2000 

o 2 - prevăzută de art.12 lit.a) din Legea nr.78/2000 

o 1 – prevăzută de art.12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 

o 2 – prevăzute de art.131 din Legea nr.78/2000 

o 12 – prevăzute de art.132 din Legea nr.78/2000 

o 7– prevăzute de art.181 din Legea nr.78/2000 

o  5– prevăzute de art.182 din Legea nr.78/2000 
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   34 infracţiuni de corupţie 

o    14 - luare de mită  

o 4 - dare de mită 

o 4 - cumpărare de influenţă 

o   12 - trafic de influenţă 

 

   51 infracţiuni din Codul penal şi legi speciale 

o  1 – înşelăciune 

o   4 - mărturie mincinoasă 

o  1 - delapidare 

o   1 – conflict de interese 

o   4 – fals intelectual  

o   4 – fals în înscrisuri sub semnătură privată 

o    1 – fals în declaraţii 

o    18 - infracţiuni prevăzute de Legea nr.241/2005 

o    17 - infracţiuni prevăzute de Legea nr.656/2002 

 

Raportat la tipurile de ocupaţii, între cei 63 inculpaţi trimişi în judecată plus cei 15 inculpaţi cu care s-

au încheiat acorduri de recunoaştere a vinovăţiei se regăsesc: 3 demnitari, 1 poliţist, 1 avocat, 20 de funcţionari 

publici, 47 alte ocupaţii. Din cei 78  inculpaţi, persoane fizice, majoritatea sunt bărbaţi (61), provin din mediul 

urban (65),  au vârste cuprinse între 18  şi 36 ani (11) respectiv între 36 şi 65 de ani (61) şi  au studii superioare 

(59).  

O parte din inculpaţii trimişi în judecată au ocupat sau ocupă demnităţi sau funcţii publice 

importante, 4 secretari de stat, 1 preşedinte de consiliu judeţean,  5 primari, 1 preşedinte CNAS, 1 preşedinte 

CCIMB, 1 cadrul universitar la Academia de Poliţie Al.I.Cuza, 7 directori la diferite instituţii publice locale şi 

centrale. 

Prejudiciul total reţinut prin rechizitorii este în sumă de 1.284.778.837 lei şi 38.613.127 euro 

(280.404.578 lei şi 63.130.564 euro în anul 2017). Pagubele se situează mai ales în sectorul achiziţiilor publice, 

în acela al fiscalităţii, evaziunii fiscale şi fondurilor europene. Au fost luate măsuri asigurătorii în valoare de 

1.325.938.413 lei, atât asupra autoturismelor, asupra imobilelor, terenuri şi construcţii, cât şi asupra unor sume 

aflate în conturi bancare (518.059.576 lei în anul 2017).  

 

Operativitatea soluţionării cauzelor a fost bună, din cele 990  cauze soluţionate în 519 fiind depăşit 

termenul de 1 an de la data primei sesizări, iar în 348 termenul de 6 luni de la începerea urmăririi penale. Din 

cele 741 cauze nesoluţionate (1078 în anul 2017), un număr de 564 au o vechime mai mare de 1 an de la data 

sesizării (767 în anul 2017), iar 486 cauze sunt mai vechi de 6 luni de la data începerii urmăririi penale (237 

în anul 2017).  

Evoluţia acestor indicatori se explică prin numărul mare al cauzelor de soluţionat şi ponderea 

importantă a cauzelor nou intrate (653 cauze noi din 1731 cauze de soluţionat, reprezentând 37,72% ) dar şi 

prin specificul cauzelor instrumentate de macrocriminalitate economico-financiară comise privind diverse 

forme de fraudă în achiziţii publice, în derularea procedurilor de retrocedare imobile ori privatizare, ce implică 

administrarea unui probatoriu complex, incluzând şi expertize ori constatări de specialitate, care influenţează 

durata cercetărilor. De asemenea, operativitatea a fost influenţată de lipsa de personal, activitatea fiind 

desfăşurată, în medie, de 27  procurori din cele 34 posturi prevăzute în organigramă în primele 2 luni ale 

anului, începând cu luna martie 2018 fiind ocupate un număr de 26  posturi din cele 34 prevăzute pentru ca 

din luna noiembrie 2018 să fie ocupate un număr de 23 de posturi din 33 prevăzute în organigramă, schema de 

personal fiind ocupată în proporţie de  79,41%, respectiv 69,70%. 

 

Calitatea actelor de urmărire penală este relevată de faptul că au existat 10 infirmări ale soluţiilor  

(5  infirmări  în anul 2017), 3 cauze cu acord de recunoaştere a vinovăţiei şi 3 cauze de trimitere în judecată 

restituite de instanţa de judecată. Ponderea cauzelor infirmate este de 1,01% din cele soluţionate. Dintre 

infirmări, 7 au fost dispuse de instanţa de judecată în procedura reglementată art.339 C.p.p. nou , şi  3 de 

procurorul ierarhic. La finele anului,  au rămas 4  în curs de soluţionare,  2 au fost conexate la alte dosare 
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penale ale   Secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupoţie,  3 au fost soluţionate cu 

clasare şi 1 dosar a fost trimis la un serviciu teritorial în vederea conexării.  

În anul 2018, în cadrul Secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie au 

existat 7 cazuri de  declinare a competenţei dispusă greşit, în raport de dispoziţiile art.51 Cod procedură penală. 

În cursul anului 2018, instanţele de judecată au pronunţat un număr de 11 soluţii de achitare 

definitivă privind achitarea a 11 inculpaţi (în 8 dosare penale) din care 9 inculpaţi în baza art.16 lit. b 

N.C.pr.pen. şi 2 inculpaţi în baza art.16 lit.a din N.C.pr.pen.. 

Volumul mediu este de circa 36 cauze penale soluţionate/procuror şi de circa 32 cauze rămase în 

lucru/procuror.   

De asemenea, în anul 2018, au fost pe rol 1050 sesizări, cereri ş.a. Dintre acestea, 316 au fost trimise 

la alte instituţii, 678 soluţionate, iar 56 se află în lucru. Au fost întocmite 76 analize, studii, sinteze , verificări 

etc. 

 Au fost soluţionate 299 plângeri contra actelor procurorului şi împotriva soluţiilor, din care 14 au fost 

admise. 

În concluzie, activitatea desfăşurată  a fost eficientă. S-au înregistrat creşteri la indicatorii statistici 

privind numărul cauzelor de soluţionat, al celor soluţionate şi al soluţiilor dispuse pe fondul cauzei, în timp ce 

volumul mare şi complexitatea cauzelor în lucru au influenţat durata cercetărilor şi numărul cauzelor finalizate 

cu trimitere în judecată.  
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 6.5. Activitatea Serviciului pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracțiunile de 

corupție săvârșite de militari 

 

În anul 2018, Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracțiunile de corupție 

săvârșite de militari a avut, inițial, în organigramă 4 posturi de procuror militar (dintre care 1 post de conducere 

- procuror militar șef serviciu și 3 posturi de execuție - procuror militar), 3 posturi de ofițeri de poliție judiciară, 

2 grefieri (1 grefier șef serviciu și 1 grefier) și 2 conducători auto. 

În cursul anului 2018, schema a fost majorată cu 2 posturi de ofițer de poliție judiciară (încă neocupate) 

și 1 post de grefier (ocupat la 10.12.2018) și redusă cu 1 post de conducător auto. 

Au existat fluctuații de personal în rândul grefierilor, în sensul că un grefier a fost transferat la o altă 

unitate, un grefier a fost mutat la acest serviciu de la o secție operativă a D.N.A. pe postul rămas vacant, iar un 

grefier a fost numit pe funcția cu care s-a suplimentat schema. 

Funcția de conducere de procuror militar șef serviciu a fost ocupată prin delegare până la 30.01.2018 

și prin numire de la 31.01.2018, iar funcțiile de procuror militar de execuție au fost ocupate 2 prin numire și 1 

prin delegare. 

 

Cantitativ, numărul cauzelor penale de soluționat a fost de 365 (față de 387 în anul 2017), din care s-

au soluționat 89 (față de 79 în anul 2017). 

Din cele 89 dosare soluționate, în 75 au fost emise soluții pe fond (față de 46 în anul 2017), iar în 14 

dosare s-a dispus declinarea de competentă în favoarea altor unități de parchet sau reunirea acestora (față de 

33 în anul 2017). 

Prin 1 rechizitoriu (față de 4 în anul 2017) a fost trimis în judecată 1 inculpat (față de 11 în anul 2017), 

aflat sub măsura preventivă a controlului judiciar. 

Au fost încheiate și 2 acorduri de recunoaștere a vinovăției cu 2 inculpați (față de 8 acorduri cu 8 

inculpați în anul 2017). 

 

Prin 1 rechizitoriu emis de acest serviciu și cele 2 acorduri de recunoaștere a vinovăției s-a 

reținut săvârșirea a 3 infracțiuni (față de 40 în 2017), din care: 

- 1 infracțiune de trafic de influență (art. 291 al.1 C.p. rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000); 

- 2 infracțiuni de evaziune fiscală constând în ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile 

(art. 26 C.p. 1969 rap la art. 9 alin. 1 lit. a și alin. 2 din Lg. 241/2005 cu aplic art. 41 alin. 2 C.p. 1969 și art. 5 

alin. 1 N.C.p.). 

 

Procurorii militari au asigurat 97 participări la ședințe ale instanțelor de judecată (față de 88 în anul 

2017), din care 24 în cauzele soluționate (față de 27 în anul 2017). 

 

În cele 3 acte de sesizare a instanței (1 rechizitoriu și 2 acorduri de recunoaștere a vinovăției) s-a reținut 

existența unui produs infracțional total în valoare aproximativă de 737.666 lei (față de 128.760 lei în anul 

2017), rezultat din infracțiuni de corupție și infracțiuni asimilate infracțiunilor de corupție, după cum urmează: 

- valoarea banilor dobândiți ca obiect al infracțiunilor de corupție este de 63.090 lei (față de 22.090 lei 

în anul 2017); 

- prejudiciul produs se ridică la suma de 674.576 lei (față de 106.668 lei în anul 2017). 

În cursul urmăririi penale s-a dispus luarea de măsuri asigurătorii în vederea confiscării speciale până 

la concurența sumei totale de 10.000 lei (față de 22.090 lei în anul 2017). 

Au fost identificate și sechestrate efectiv bunuri în valoare totală de 10.000 lei (față de 22.090 lei 

în anul 2017), echivalentul a aproximativ 2.100 euro. 

De asemenea, în cazul prejudiciului în valoare de 674.576 lei (aproximativ 143.526 euro) nu a fost 

necesară instituirea vreunei măsuri asigurătorii, întrucât inculpații au achitat voluntar și integral cuantumul 

acestuia (față de 106.668 lei achitați voluntar în anul 2017, aproximativ 23.700 euro). 

 

Operativitatea soluționării cauzelor este reflectată de faptul că, din cele 89 cauze soluționate, 4 au fost 

soluționate până în 6 luni de la sesizare (față de 28 în anul 2017), 2 dosare au fost soluționate la peste 6 luni 

de la sesizare (față de 11 în anul 2017), iar 83 au depășit termenul de 1 an de la data primei sesizări (față de 40 

în anul 2017). 
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Din cele 276 cauze nesoluționate (față de 308 în anul 2017), 239 au vechime mai mare de 1 an de la 

data sesizării (față de 247 în anul 2017), iar 222 sunt mai vechi de 6 luni de la data începerii urmăririi penale 

(față de 231 în anul 2017). 

 

Referitor la calitatea actelor de urmărire penală, este de menționat faptul că nu au existat soluții de 

restituire a cauzei de către judecătorul militar de cameră preliminară pentru refacerea rechizitoriului (la fel ca 

în anul 2017), a existat 1 soluție de infirmare/redeschidere a urmăririi penale (față de 0 în anul 2017) și o 

soluție de respingere a unui acord de recunoaștere a vinovăției (față de 0 în anul 2017). S-au formulat la 

procurorul ierarhic superior un număr de 11 plângeri împotriva soluției de netrimitere în judecată ori a actelor 

procurorului (față de 9 în anul 2017), toate acestea fiind respinse. Au fost înaintate instanței un număr de 4 

plângeri (la fel ca în anul 2017), dintre care 2 au fost respinse iar 2 se află în curs de soluționare. 

 

S-a dispus, prin 6 hotărâri definitive (față de 14 în anul 2017), condamnarea a 12 inculpați (față de 31 

în anul 2017), trimiși în fața instanței judecată prin rechizitorii întocmite de procurori militari și prin acorduri 

de recunoaștere a vinovăției încheiate de procurorii militari. Au fost date 13 soluții de achitare (față de niciuna 

în anul 2017) și 31 de soluții de încetare a procesului penal (față niciuna în anul 2017). Totodată, nu au fost 

date hotărâri de renunțare a aplicării pedepsei (tot niciuna și în anul 2017) și de amânare a aplicării pedepsei 

(tot niciuna și în anul 2017). Rezultă că a fost stabilită vinovăția față de 76,79% din inculpații definitiv judecați 

(comparativ cu 100% în 2017), iar achitările reprezintă 23,21% din soluții (față de 0% în anul 2017). 

 

Din cei 12 condamnați, toți persoane fizice, 9 sunt militari și 3 civili. 

Dintre cei 9 de militari condamnați, 6 au fost din cadrul Ministerului Afacerilor Interne - jandarmi 

(față de 17 în anul 2017, din care 13 jandarmi și 4 pompieri) și 3 din cadrul Ministerului Apărării Naționale 

(la fel ca în anul 2017). 

Dintre cei 9 de militari condamnați, 8 erau cadre militare – 4 ofițeri și 4 subofițeri (față de 17 în anul 

2017, din care 12 ofițeri și 5 subofițeri) și 1 soldat gradat profesionist (la fel ca în anul 2017). 

Dintre cei 9 militari condamnați, 2 aveau grad militar de colonel la data săvârșirii faptei, 1 de 

locotenent-colonel, 1 de căpitan, 1 de plutonier adjutant, 3 de plutonier major și 1 de soldat gradat profesionist. 

Dintre cei 9 militari condamnați, 2 ocupau funcții de conducere (inspector șef de inspectorat de 

jandarmi județean; șef birou financiar și contabil șef la inspectorat de jandarmi județean). 

Cele 31 de persoane față de care s-a pronunțat soluția încetării procesului penal sunt persoane fizice, 

militari. 

Din cei 13 achitați, toți persoane fizice, 12 sunt militari și 1 este civil. 

 

Volumul mediu este de 22,25 cauze penale soluționate/procuror (față de 19,75 în anul 2017), de 18,75 

cauze soluționate pe fond/procuror (11,5 în anul 2017), și de 69 cauze rămase în lucru/procuror (față de 77 în 

anul 2017). 

În același timp, în anul 2018, procurorii militari au avut de soluționat și un număr de 47 petiții (față de 

75 în anul 2017), din care au fost soluționate 22 (față de 64 în anul 2017) și 20 au fost trimise/ declinate la alt 

organ (față de 7 în anul 2017), rămânând de soluționat 5 (față de 4 în 2017). 

Totodată, procurorii militari au soluționat 35 de lucrări în sectorul judiciar (față de 54 în anul 2017), 

cum sunt: declararea și motivarea recursului în casație, cereri (de amânare a soluționării cauzei până la 

pronunțarea asupra excepțiilor de neconstituționalitate), concluzii scrise (cu privire la fonduri, apeluri, 

recursuri în casație, contestații la executare, cereri de sesizare a Curții Constituționale, excepții de 

necompetență), excepții (de neconstituționalitate, de necompetență), note scrise privind plângerile adresate 

judecătorului de cameră preliminară împotriva soluțiilor procurorului de neurmărire sau netrimitere în judecată, 

referate cu propuneri de motive de apel, relații către instanțe, referate de achitare. 
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 6.6. Activitatea desfășurată de serviciile teritoriale 

 
 Serviciul Teritorial Alba Iulia  

 

 În cursul anului 2018, procurorii de la Serviciul teritorial Alba Iulia au avut de soluționat 258 cauze, 

din care 136 au fost cauze înregistrate în anul 2018. Au fost soluționate 175 cauze. 

Prin 4 rechizitorii au fost trimiși în judecată 7 inculpați, toţi persoane fizice. 

Prin prisma calității persoanelor trimise în judecată prin rechizitoriu, cei 7 inculpați sunt: 5 

funcţionari publici (comisar şef al Comisariatului Judeţean Hunedoara al Gărzii de Mediu, director al Oficiului 

de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Hunedoara, şef birou cadastru la Primăria Petroşani, secretar al Primăriei 

Municipiului Petroşani, ofiţer de poliţie judiciară în cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Sibiu), iar 2 

cu o altă ocupaţie (administratori societate comercială). 

Cele 4 rechizitorii au avut ca obiect: 1 - infracţiuni de corupţie, 2 - infracţiuni împotriva intereselor 

financiare ale Comunităţilor Europene şi 1 - infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie, reţinându-se un 

prejudiciu total de 3.536.784 lei, echivalentul a 760.027 euro.  

În vederea reparării pagubelor produse prin infracţiuni au fost luate măsuri asigurătorii până la 

concurenţa sumelor reţinute ca prejudiciu. 

Din cele 175 cauze soluționate, 66 cauze au fost soluționate după 1 an de la prima sesizare, iar în 93 

cauze au fost soluționate după 6 luni de la începerea urmăririi penale.  

Au rămas nesoluționate 83 cauze din care 47 sunt mai vechi de 1 an de la prima sesizare și 58 cauze 

sunt mai vechi de 6 luni de la începerea urmăririi penale. 

Referitor la calitatea actelor de urmărire penală: 

La fel ca în anul 2017, nici în anul 2018 nu s-au înregistrat soluţii definitive de restituire a cauzei la 

procuror. 

De asemenea, nu au existat situaţii de retragere a unor căi de atac declarate de procuror şi nici căi de 

atac admise părţilor pentru motive de nelegalitate. 

Se mai constată că în cursul anului 2018 nu a fost infirmată de procurorul şef serviciu sau, după caz, 

de procurorii şefi secţie din cadrul structurii centrale a Direcţiei, în temeiul art. 339 C.pr.pen., nicio soluţie a 

procurorului.  

În ceea ce priveşte plângerile formulate împotriva soluţiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată, 

adresate instanţei - judecătorului de cameră preliminară conform art. 340 C.pr.pen., în anul 2018 au fost 

soluţionate un număr de 19 cauze cu acest obiect, din care 17 plângeri au fost respinse, iar 2 plângeri au fost 

admise, cu consecinţa desfiinţării soluţiilor de clasare şi trimiterea cauzelor la structura teritorială de parchet 

în vederea completării urmăririi penale, cele 2 dosare penale aflându-se în curs de soluţionare. 

În anul 2018 s-au înregistrat 3 cauze penale în care s-au pronunţat soluţii de achitare definitivă cu 

privire la un număr total de 27 inculpaţi, faţă de 26 dintre aceştia fiind reţinută incidenţa Deciziei Curţii 

Constituţionale nr. 405 din 15 iunie 2016. 

Au fost condamnaţi 12 inculpaţi trimişi în judecată prin rechizitoriile întocmite de structura teritorială 

de parchet, prin 8 hotărâri definitive. 

Activitatea s-a desfăşurat cu 1 procuror şef serviciu şi 3 procurori titulari, din care 1 procuror a realizat 

activitate în sectorul judiciar (în prezent 2 posturi de execuţie sunt vacante, având în vedere faptul că, pe 

parcursul anului 2018, a încetat activitatea procurorilor delegaţi din alte unităţi de parchet, respectiv a fost 

delegat un procuror din structură în funcţia de procuror şef al altui serviciu teritorial). 

Volumul mediu a fost de circa 86 cauze de soluționat/procuror, 58 cauze soluţionate/procuror şi de 

circa 28 cauze rămase în lucru/procuror.  

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate  205 lucrări înregistrate la indicativul VIII/1, 

din care 72 au fost clasate/respinse, iar 133 s-au trimis la organele judiciare competente, rămânând 

nesoluţionate un nurmăr de 8 lucrări la sfârşitul perioadei. În anul 2018 au fost de soluţionat un număr de 37 

lucrări înregistrate la indicativul II/2, din care 31 având soluţie de respingere, 5 fiind trimise, pe cale ierarhică, 

procurorilor şefi de secţie din cadrul Structurii centrale, iar 1 lucrare a rămas nesoluţionată.  

În concluzie, raportat la indicatorii care reflectă operativitatea şi calitatea, activitatea desfăşurată a fost 

bună. 

Se recomandă luarea în continuare de măsuri pentru creșterea eficienței activității serviciului, 

soluționarea cu prioritate a cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare şi de 6 luni de la începerea urmăririi 



 

 47 

penale, precum și menținerea preocupării pentru efectuarea de investigații în cauze complexe având ca obiect 

atât infracțiuni de corupție, cât și infracțiuni asimilate acestora. 

 

 

  Serviciul Teritorial Bacău  

 

 Activitatea Serviciului Teritorial Bacău al Direcției Naționale Anticorupție în anul 2018 poate fi 

caracterizată ca fiind bună, plasându-se în parametrii corespunzători ai operativității și calității în 

instrumentarea și soluționarea cauzelor de către procurori. Aceasta s-a datorat unui climat de muncă și ordine 

adecvat, inițiindu-se măsuri concrete în special în scopul menținerii calității actelor de urmărire penală. Datele 

statistice evidențiază o creștere a activității Serviciului Teritorial Bacău în anul 2018 comparativ cu anul 2017 

în ceea ce privește numărul inculpaților trimiși în judecată, precum și o diversificare și complexitate sporită a 

dosarelor instrumentate. De asemenea, datele statistice relevă o scădere a activității Serviciului Teritorial 

Bacău în anul 2018 comparativ cu anul 2017 în ceea ce privește numărul cauzelor soluționate precum și a 

inculpaților în privința cărora instanța de judecată a fost sesizată cu acorduri de recunoaștere a vinovăției, 

generată pe de o parte de scăderea numărului de cauze înregistrate şi, pe de altă parte, de o diversificare și o 

complexitate sporită a dosarelor instrumentate, precum și o scădere a cauzelor rămase nesoluționate. 

Analiza activității desfășurate de Serviciul Teritorial Bacău în anul 2018 relevă obținerea unor rezultate 

bune în ceea ce privește combaterea corupției din sfera funcțiilor de autoritate publică locală și centrală și 
eficientizarea activității serviciului la un standard ridicat de calitate. 

Cantitativ, a scăzut cu 22,9% numărul cauzelor de soluționat (265 față de 344 în 2017), a scăzut cu 

23,5%% numărul cauzelor soluționate (153 comparativ cu 200 în 2017) și a scăzut numărul soluțiilor pe fond 

emise (131 față de 169 în anul 2017). Se constată scăderea ponderii cauzelor nou intrate, respectiv 121 din 265 

de soluționat (139 din 344 de soluționat în 2017), astfel încât au rămas nesoluționate 112 cauze (144 în anul 

2017). Nici în anul 2018 nu s-au aplicat dispozițiile art.18¹ C.pr.pen., la fel ca și în anul 2017.  

Şi în anul 2018 o importanță deosebită a fost acordată soluționării dosarelor vechi, fiind soluționate un 

număr de 15 cauze înregistrate în perioada 2012 - 2015, din care în 4 cauze a fost întocmit rechizitoriu. 

În perioada analizată, în 13 cauze s-a dispus trimiterea în judecată, prin rechizitoriu, a 39 inculpați 

(3 persoane juridice). Nu a fost sesizată instanța de judecată cu acorduri de recunoaștere a vinovăției. 

Comparativ, în anul 2017, din totalul de 24 cauze în care a fost sesizată instanța de judecată, în 19 cauze 

au fost întocmite rechizitorii, fiind trimiși în judecată 38 inculpați (3 persoane juridice) și în 5 cauze au fost 

întocmite acorduri de recunoaștere a vinovăției pentru un număr de 5 inculpați. 

Rechizitoriile reprezintă 9,9 % din cauzele pe fond soluționate  în cursul anului 2018 (11,2% în anul 

2017).  

Prin prisma obiectului cauzelor cu trimitere în judecată, se constată că 2 cauze au avut ca obiect 

infracțiuni de corupție, 7 cauze au privit infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităților 

Europene, 1 cauză având ca obiect infracțiuni de mărturie mincinoasă și favorizarea infractorului și 3 cauze 

având ca obiect infracțiuni asimilate celor de corupție. 

În ceea ce privește calitatea inculpaților, între cei 39 inculpați, sunt 3 persoane juridice și 36 persoane 

fizice, respectiv: 1 deputat – președinte a unei organizații județene a unui partid politic, 1 deputat la data 

comiterii faptei,  1 director,  1 director departamentul relații furnizori,  1 director executiv,  2 economiști, 1 

expert evaluator, 2 funcționari, 1 inginer, 1 inspector, 1 manager, 1 medic, 1 notar public, 1 operator, 1 

pensionar, 1 președinte de consiliu județean, 2 primari comună, 1 viceprimar de municipiu, 1 viceprimar de 

municipiu la data faptei/primar în funcție la data trimiterii în judecată, 2 profesori, 3 secretari, 1 șef serviciu, 

1 șef serviciu achiziții, 4 administratori SC, 1 consultant, 1 tehnician veterinar şi 1 fără ocupație. 

Operativitatea soluționării cauzelor a fost bună, din cele 153 cauze soluționate, un număr de 73 au 

depășit termenul de 1 an de la data sesizării organelor judiciare (114 cu termenul de 1 an de la data sesizării 

organelor judiciare depășit din totalul de 200 cauze soluționate în anul 2017). 

Din cele 112 cauze nesoluționate, 61 cauze depășesc termenul de 1 an de la prima sesizare (83 cu 

termenul depășit de 1 an de la data primei sesizări din stocul de 144 în anul 2017). Totodată, 76 cauze depășesc 

termenul de 6 luni de la începerea urmăririi penale (77 în anul 2017). Nu au fost înregistrate contestații privind 

durata procesului penal admise de instanțele de judecată. 

Calitatea actelor de urmărire penală a fost foarte bună, întrucât nu s-au înregistrat achitări definitive, 

nu au existat cazuri de redeschidere a urmăririi penale și nu s-au înregistrat infirmări a soluțiilor de clasare 
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dispuse de instanțele de judecată, comparativ cu anul 2017 când au fost pronunțate de către instanțele de 

judecată 3 hotărâri definitive de achitare faţă de un număr de 6 inculpați. 

Prin 7 hotărâri definitive s-a dispus condamnarea a 60 inculpați, trimiși în judecată prin rechizitoriile 

întocmite de serviciul teritorial (13 hotărâri de condamnare a 29 inculpați, în anul 2017). 

Activitatea serviciului a fost desfășurată cu 5 posturi de procuror la fel ca în anul 2017. 

Volumul mediu a fost de circa 31 cauze penale soluționate/procuror și de circa 22 cauze rămase în 

lucru/procuror.  

De asemenea, în perioada analizată au fost soluționate 217 plângeri/memorii diverse și au fost primite 

în audiență 159 persoane (a scăzut numărul de persoane primite în audiență față de perioada de comparație ca 

urmare a reducerii programului de audiență la două zile/săptămână). Numărul plângerilor adresate Serviciului 

Teritorial Bacău, rămase nesoluționate la sfârșitul perioadei analizate, a fost de 8, față de 11 la sfârșitul anului 

2017. Au fost soluționate 29 plângeri împotriva soluțiilor (24 în anul 2017), nici una nu a fost admisă, la fel 

ca și în cursul anului 2017. 

 

  

 Serviciul teritorial Braşov a desfăşurat în anul 2018 o activitate bună, care din perspectiva 

finalităţii judiciare a cauzelor soluţionate se prezintă astfel: 

Cantitativ, au scăzut cu  4,9 % cauzele de soluţionat (679 comparativ cu 714), au crescut cu 62,22 % 

cauzele soluţionate (315 comparativ cu 196) şi cu 10,84% soluţiile pe fond emise (166 faţă de 148). Au rămas 

nesoluţionate 364 cauze, comparativ cu 518 în anul 2017.  

Dispoziţiile art.18¹ V.C.pen. nu au fost aplicate faţă de vreo persoană (0 persoane în 2017).  

Ponderea cauzelor nou intrate rămâne importantă (161 cauze din 679 de soluţionat), iar cauzele 

soluţionate (315) reprezintă   46,39 % din totalul cauzelor de soluţionat (679). Raportul rechizitorii (12)/ alte 

soluţii (303) a fost 3,96 % (faţă de 8,28% în anul 2017). 

În cursul anului 2018 s-au înregistat 2 soluţii privind renunțarea la urmărire penală, într-una din cauze 

faţă de 2 inculpaţi care au achitat prejudiciul integral, iar în cealaltă cauză inculpata a convenit cu partea civilă 

achitarea eşalonată a prejudiciului. Soluţiile de renunţare la urmărire penală au fost confirmate de către instanţa 

de judecată.  

La Serviciul Teritorial Braşov nu s-a încheiat nici un acord de recunoaştere a vinovăţiei.  

 Prin cele 12 rechizitorii s-a dispus trimiterea în judecată a 65 inculpaţi (59 persoane fizice şi 6  

persoane juridice), din care 5 inculpaţi în stare de arest la domiciliu. Comparativ, în anul 2017, au fost emise 

15  rechizitorii privind 69 inculpaţi, din care 0 trimişi în judecată  în stare de arest preventiv. 

În cauzele finalizate prin rechizitoriu instanţele au fost sesizate cu 118  infracţiuni (faţă de 116 în anul 

precedent), din care 60  infracţiuni de corupţie şi asimilate infracţiunilor de corupţie (10 infracţiuni de corupţie, 

44 infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie, 6 infracţiuni împotriva intereselor financiare ale 

Comunităţilor Europene), 31 infracţiuni prevăzute de alte legi speciale din care, 23 infracţiuni prevăzute de 

Legea nr.241/2005), respectiv 8 infracţiuni de spălare a banilor (Legea nr. 656/2002),  10 infracţiuni de 

favorizare a infractorului, 4 infracţiuni de mărturie mincinoasă, 2 infracţiuni de conflict de interese, 2 

infracţiuni de vătămare corporală din culpă, 2 infracţiuni de delapidare, 7 infracţiuni de uz de fals, din care 1 

de fals în declaraţii,  

 Din cele 44 infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie un număr de 43 sunt infracţiuni de abuz în 

serviciu contra intereselor publice.  

Raportat la funcţiile deţinute, din cei 59 inculpaţi persoane fizice trimise în judecată, 1 este demnitar 

(1 senator), 12 ocupă funcţii publice de conducere (1 preşedinte Consiliu Judeţean Braşov trimis în judecată 

în două cauze, 1 administrator public al judeţului Braşov trimis în judecată în două cauze, 1 director Serviciul 

Public de Salvamont din cadrul Consiliului Judeţean Braşov, 1 director Direcţia de Investiţii Urbanism din 

cadrul Consiliului Judeţean Braşov, 1 director Direcţia de Administrare Drumuri şi Poduri Braşov, 1 director 

economic în cadrul Consiliului Judeţean Braşov, 6 primari ), 5 consilieri judeţeni, 4 funcţionari publici,  2 

ofiţeri de poliţie, 2 agenţi de poliţie, 17 oameni de afaceri, 2 economişti.  

Din totalul inculpaţilor persoane fizice trimise în judecată, 9 au fost propuşi pentru arestare, din care 

8 au fost arestaţi preventiv. În cursul anului 2018, s-a dispus trimiterea în judecată faţă de 5 persoane aflate în 

arest la domiciliu. 

La finalul anului 2018 nu există nicio cauză în lucru cu arestaţi preventiv.  
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Operativitatea în soluţionarea cauzelor a fost relativ bună, din cele 166 cauze soluţionate pe fond în 

anul 2018, cu soluţii de trimitere în judecată (12), clasare (152)  şi renunţare la urmărire penală (2), (faţă de 

148 în anul 2017), un număr de 122 au avut o vechime mai mare de 1 an de la prima sesizare (faţă de 107 în 

anul 2017),  10 până în 6 luni de la sesizare (față de 18 în anul 2018), 12  între 6 luni și 1 an de la sesizare ( 

față de 19 în anul 2017), 22 după împlinirea termenului de prescripție (față de 4 în anul 2017).   

Din cele 364 cauze rămase de soluţionat la sfârşitul anului 2018 (faţă de 518 în anul 2017), 302 cauze 

(faţă de 405 în anul 2016) au o vechime mai mare de 1 an de la prima sesizare, iar 341 cauze (faţă de 442 în 

anul 2016) sunt cu urmărirea penală începută. 

Calitatea activităţii de urmărire penală a fost bună, chiar dacă în cursul anului 2018 au fost 

înregistrate și soluții definitive de achitare sau de restituire a cauzei la procuror.  

Astfel, au fost  înregistrate 3 soluţii definitive de achitare, faţă de 10 inculpaţi (comparativ cu  1 soluție 

de achitare în 2017),   5 cazuri de redeschidere a urmăririi penale (faţă de 2 în anul 2017), în condiţiile art. 335 

alin. 2  C.pr.pen..  și  2 hotărâri definitive de restituire a cauzei la procuror, ambele finalizate  în cursul 

perioadei cu trimitere în judecată. 

Prin 5 hotărâri definitive au fost condamnaţi 9 inculpaţi persoane fizice şi 1 inculpat persoană 

juridică, trimişi în judecată prin rechizitoriile întocmite de serviciul teritorial, (faţă de 5 hotărâri definitive în 

anul 2017, cu 6 inculpaţi persoane fizice şi 1 persoană juridică) . 

Volumul mediu a fost de circa 70 cauze penale soluţionate/procuror şi de circa 90 cauze rămase 

în lucru/procuror. 

Au fost înregistrate şi  soluţionate un număr de 47 plângeri împotriva soluţiilor adoptate de procuror 

şi a actelor ori măsurilor de urmărire penală (faţă de 27 în anul 2017). Dintre acestea 4 au fost admise de 

procurorul şef ierarhic /faţă de 0 în anul 2017).  S-au înregistrat 2 plângeri admise de instanța de judecată (faţă 

de 0 în anul 2017), ambele finalizate cu restituirea cauzei la procuror în vederea completării urmăririi penale.  

În anul 2018 au fost soluţionate un număr de 104 alte lucrări (faţă de 63 în anul 2017). 

Activitatea s-a desfăşurat în condiţii optime.  

Neajunsurile din activitate sunt, ca şi în anii precedenţi, cele legate de fluctuaţia de personal. Astfel, 

în cursul anului 2018 începând cu luna iulie unul din procurorii cu funcţie de execuţie şi-a încetat activitatea 

în cadrul serviciului, postul vacant  fiind ocupat începând cu aceeaşi dată, 01.07.2018, de către un procuror 

delegat de la Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov. Acesta din urmă a preluat în vederea instrumentării un 

număr de 64 de cauze, unele dintre acestea cu o complexitate ridicată şi un volum însemnat de înscrisuri, fapt 

ce a îngreunat semnificativ desfăşurarea activităţii de urmărire penală şi a avut drept rezultat creşterea 

constantă a stocului de dosare. 

De asemenea, urmare modificărilor legislative aduse Legii nr. 303/2004, începând cu data de 

18.10.2018 s-a vacantat un alt post de procuror cu funcţie de execuţie, astfel că dosarele aflate în instrumentarea 

acestuia au fost redistribuite celorlalţi procurori, media dosarelor de soluţionat fiind de circa 100 cauze pe 

parcursul întregului an. Până în prezent postul vacant nu a fost ocupat.  

În ceea ce priveşte activitatea ofiţerilor de poliţie de judiciară,  începând cu data de 01.09.2017,  

respectiv 01.10.2017, la Serviciul Teritorial Braşov există două posturi vacante de ofiţeri de poliţie judiciară 

care nu au fost ocupate până în prezent deşi s-au facut mai multe solicitări în acest sens. Detaşarea altor poliţişti 

pe funcţiile vacante nu a fost realizată de Ministerul Administraţiei şi Internelor, deşi aceştia au fost identificaţi 

şi chiar şi-au exprimat acordul în acest sens.     

Printre neajunsurile din activitate se  numără şi existenţa în continuare a stocului de dosare cu vechime 

mare, aspect determinat de cauze obiective, şi anume: 

- fluctuaţia personalului şi îngreunarea demersurilor pentru ocuparea posturilor vacante; 

- numărul redus de procurori care şi-au desfăşurat activitatea în cadrul serviciului raportat la numărul 

şi complexitatea cauzelor.  

 - numărul mare de dosare cu grad de complexitate ridicată, în special din domeniul achiziţiilor publice, 

ce implică un volum însemnat de documente studiat şi, implicit, un timp îndelungat destinat soluţionării 

acestora 

 

Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 
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 Serviciul teritorial Cluj  

 

Cantitativ, din cele 310 de cauze de soluționat (459 în anul 2017) au fost soluționate 176 de cauze 

(262 în anul 2017), o scădere cu 0,31% prin raportare la numărul total al cauzelor de soluționat. Din cele 176 

de cauze soluționate  134 reprezintă soluții pe fond (față de 202 în anul 2017) un număr de 42 de cauze fiind 

soluționate prin conexare sau declinare. Au rămas nesoluționate  134 cauze, comparativ cu 197 în 2017.  

Ponderea cauzelor nou intrate rămâne importantă, 113 cauze noi din 310 de soluționat, reprezentând 

astfel  36,45 % din totalul cauzelor de soluționat. 

S-au aplicat dispozițiile privind renunțarea la urmărire penală în 1 cauze  (comparativ cu 3  cauze în 

anul 2017).  

 Au fost emise 11 acte de sesizare a instanței privind  29 de inculpați, din acestea 9 rechizitorii privind 

27 inculpați  și s-au încheiat 2 acorduri de recunoaștere a vinovăției, privind 2  inculpați.  Comparativ, în 

anul 2017, au fost emise 11 rechizitorii privind pe 20 de inculpați din care  2 inculpați arestați preventiv și au 

fost încheiate 11 acorduri de recunoaștere a vinovăției privind 11 inculpați. În cursul anului 2018 nu au fost 

inculpați arestați preventiv și trimiși în judecată comparativ cu anul 2017, când au fost arestați preventiv 2 

inculpați trimiși în judecată. 

Cauzele finalizate prin rechizitoriu sau acord de recunoaștere a vinovăției au atins o paletă largă de 

activități infracționale, instanțele fiind sesizate cu  47 infracțiuni (față de 44 în anul precedent), din care 16 

de corupție și  asimilate celor de corupție, 13 infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, 

5 infracțiuni de spălare de bani, 3 evaziune fiscală, 10 alte infracțiuni. 

            Prin prisma obiectului,  din cele 11 acte de sesizare a instanțelor de judecată, 2 au privit infracțiuni 

de corupție, 7 acte de sesizare au avut ca obiect infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii 

Europene (prejudiciu în sumă de 4.979.883 lei ),  1 rechizitoriu a avut ca obiect infracțiunea de tentativă la 

evaziune fiscală și 1 rechizitoriu infracțiunea de fals în înscrisuri.  Valoarea totală a obiectului infracțiunilor 

de corupție și a prejudiciilor reținute în actele de sesizare ale instanțelor a fost în sumă de 6.156.999 lei 

echivalentul a 1.325.000 euro. Măsurile asiguratorii au privit bunuri mobile și imobile ori sume de bani în 

valoare totală de 6.156.999 lei. 

În ceea ce  privește calitatea persoanelor trimise în judecată se constată că între cei 29 de inculpați 

se regăsesc: 1 deputat în Parlamentul României ulterior primar de municipiu, 1 secretar de consiliu local 

comunal, 10 administratori ai unor societăți comerciale, 5 directori generali la societăți naționale, 1 președinte 

de composesorat, 1 inginer – diriginte de șantier, 5 aparținând altor categorii de muncă, 5 fără ocupație. 

Operativitatea soluționării cauzelor a fost bună, din cele 176 cauze soluționate, în 97  cauze a fost 

depășit termenul de 1 an de la prima sesizare (față de 132 în anul 2017), iar în  96   termenul de 6 luni de la 

începerea urmăririi penale  (  104  în anul 2017). 

Din cele 134 cauze nesoluționate (197 în anul 2017), 97 cauze depășesc termenul de 1 an de la prima 

sesizare (132 în anul 2017) și 96 cauze depășesc termenul de 6 luni de la începerea urmăririi penale inclusiv 

in rem  (față de 104 în anul 2017). 

Evoluția acestor indicatori relevă preocuparea pentru reducerea cauzelor vechi rămase nesoluționate 

și reducerea cauzelor rămase nesoluționate în general. 

Calitatea actelor de urmărire penală a fost bună, existând o singură infirmare a unei soluții de 

netrimitere în judecată.     

În anul 2018,  au existat  1  soluție de achitare definitivă față de 9 inculpați ca efect al incidenței 

Deciziei nr. 405/2016 a C.C.R.  și  nu a existat  nici o restituire definitivă la procuror. 

 Prin cele 10 hotărâri judecătorești definitive s-a dispus condamnarea a 21 de inculpați trimiși în 

judecată de procurorii serviciului teritorial  (22 hotărâri definitive de condamnare a 42 de inculpați în anul 

2017). 

              Activitatea a fost desfășurată de un număr de 8 procurori,  respectiv 7 procurori pe durata 

vacantării postului de procuror șef birou teritorial, din care  un procuror din cadrul serviciului teritorial a 

desfășurat activitatea exclusiv pe sectorul judiciar. 

Volumul mediu a fost de cca. 40  de cauze penale soluționate/procuror  și de circa 30 de cauze 

rămase în lucru pe fiecare procuror.  

De asemenea, în perioada analizată au fost soluționate 210  plângeri, cereri și memorii diverse, din 

care 29 de plângeri împotriva soluțiilor, 175 plângeri și memorii, 6 cereri formulate în temeiul Legii 544/2001. 

 Au fost întocmite 131 alte lucrări (situații, analize, sinteze, studii, rapoarte) și primite în audiență 160 

persoane. 
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În concluzie activitatea desfășurată a fost eficientă, fiind relevată de indicatorii care reflectă calitatea, 

inclusiv cei referitori la numărul  inculpaților trimiși în judecată,  la lipsa soluțiilor de restituire a cauzelor la 

procuror și a existenței unei singure hotărâri judecătorești de achitare definitivă datorită modificărilor 

legislative intervenite între momentul trimiterii în judecată a inculpaților și momentul pronunțării soluției în 

cauză. 

 

Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

 Serviciul teritorial Constanţa a continuat să înregistreze o activitate bună, reflectată, în principal, 

într-un număr mare de rechizitorii și acorduri de recunoaștere a vinovăției emise, respectiv 16 rechizitorii și 

10 acorduri de recunoaștere a vinovăției în anul 2018 faţă de 33 rechizitorii și 6 acorduri de recunoaştere a 

vinovăţiei în anul 2017, în complexitatea şi importanţa cauzelor finalizate cu soluţii de trimitere în judecată, 

precum şi în numărul inculpaţilor trimişi în judecată, respectiv 52 în anul 2018 față de 84 în anul 2017. De 

asemenea, s-a înregistrat o scădere a numărului dosarelor de soluționat, de la 629 dosare în 2017, la 519 dosare 

în 2018. 

Cantitativ, au scăzut cu 17,48% cauzele de soluţionat (519 faţă de 629 în anul 2017), s-a înregistrat 

o scădere cu 11,11% a cauzelor soluţionate (306 faţă de 340 în anul 2017) şi cu 5,75% a soluţiilor pe fond 

dispuse (247 faţă de 262 în anul 2017). S-a înregistrat o ușoară creștere de la 35,45% la 43,35% a ponderii 

cauzelor nou intrate (223 din cele 629 de soluționat în anul 2017 comparativ cu 225 din cele 519 de soluţionat 

în anul 2018), scăzând în schimb numărul cauzelor nesoluţionate cu 26,29% (de la 289 în anul 2017 la 213 în 

anul 2018).  

S-a înregistrat un număr rezonabil de rechizitorii, fiind emise 16 rechizitorii prin care au fost 

trimişi în judecată 52 inculpaţi, din care 11 în stare de arest preventiv. Comparativ, în anul 2017, au fost 

emise 33 rechizitorii privind 84 inculpaţi, din care 6 arestaţi preventiv.  

Rechizitoriile reprezintă 6,47% din totalul soluţiilor pe fondul cauzei (faţă de 12,59% în anul 2017). 

În anul 2018 au fost încheiate 10 acorduri de recunoaştere a vinovăţiei (faţă de 6 acorduri de 

recunoaştere a vinovăţiei încheiate în anul 2017). 

Trimiterile în judecată au privit săvârşirea a 319 infracţiuni (166 infracţiuni în 2017), iar prin prisma 

obiectului, din cele 16 rechizitorii, un număr de 5 au vizat infracţiuni de corupţie și de serviciu, 11 au avut ca 

obiect infracțiuni contra persoanei, 112 infracțiuni contra patrimoniului, 5 infracţiuni împotriva înfăptuirii 

justiţiei,  17 infracţiuni contra intereselor financiare ale Comunităţilor Europene, 32 au privit infracţiuni de 

evaziune fiscală, 16 infracţiuni de spălare e bani, 11 infracțiuni de fals şi 25 de infracțiuni care aduc atingere 

unor relații privind conviețuirea socială. 

Referitor la calitatea persoanelor trimise în judecată, între cei 84 inculpaţi se regăsesc: 10 – 

funcţionari publici; 4 – persoane juridice şi 38 – alte ocupaţii. 

Prejudiciul total reţinut prin rechizitorii a fost de 82.588.187 lei și 541.835 euro, comparativ cu 

45.805.824 lei și 4.354.147 euro, în anul 2017. A fost instituită măsura sechestrului asigurător asupra unor 

bunuri mobile şi imobile, a căror valoare a fost stabilită la suma de 82.314.640 lei faţă de 52.895.906 lei, în 

anul 2017.  

Operativitatea a fost bună, din cele 306 cauze soluţionate, în 147 mai vechi de 1 an de la prima 

sesizare (144 cauze în anul 2017), precum și 183 cauze mai vechi de 6 luni de la începerea urmăririi penale 

(186 cauze în anul 2017). De asemenea, din cele 213 cauze nesoluţionate, în 147 cauze este depăşit termenul 

de 1 an de la prima sesizare (222 în anul 2017) şi în 143 cauze este depăşit termenul de 6 luni de la începerea 

urmăririi penale (186 în anul 2017).  

Calitatea actelor de urmărire a fost bună, nu au fost înregistrate infirmări de rechizitorii  sau 

redeschideri de dosare. 

În urma admiterii de către instanţa de judecată a plângerilor împotriva soluţiilor de clasare dispuse 

în 5 cauze, s-a dispus trimiterea cauzelor la procuror pentru continuarea urmăririi penale. 

În cursul anului 2018, a fost înregistrată o hotărâre definitivă de restituire a cauzei la procuror 

pentru neregularitatea actului de sesizare. 

Procurorul care a efectuat urmărirea penală a dispus remedierea neregularităților constatate în camera 

preliminară, menținerea dispoziției de trimitere în judecată, cu reținerea obiectului și limitelor judecătorii 

cauzei, în sensul celor arătate în ordonanța de remediere. 
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Prin încheierea penală din 22 februarie 2018 judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului 

Tulcea – Secţia penală a dispus restituirea cauzei la procuror privind pe inculpații, reținând ca insuficiente 

precizările formulate de procuror pentru remedierea deficiențelor rechizitoriului.  

Contestația formulată de Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Constanţa împotriva 

acestei încheieri a fost respinsă iar dosarul a fost reînregistrat la organul de urmărire penală iar în prezent se 

află în lucru la procuror. 

În anul 2018, un număr de 14 hotărâri au rămas definitive, prin care s-a dispus condamnarea unui 

număr de 19 inculpaţi, trimişi în judecată prin rechizitoriile întocmite de Serviciul teritorial Constanța  (față 

de 9 hotărâri de condamnare cu 16 inculpaţi, în anul 2017), iar în urma admiterii de către instanță a unui număr 

de 9 acorduri de recunoaștere a vinovăției, au fost condamnați definitiv 9 inculpați. 

În cursul anului 2018, s-au înregistrat 7 hotărâri judecătoreşti de achitare rămase definitive în 7 cauze 

cu 16 inculpaţi spre deosebire de anul 2017 când s-au înregistrat 5 hotărâri judecătoreşti de achitare rămase 

definitive în 5 cauze cu 13 inculpaţi. 

Activitatea a fost desfăşurată cu toate cele 8 posturi de procuror ocupate, cu menţiunea că un post 

de procuror cu funcţie de execuţie este ocupat, în prezent, prin delegare. Doi procurori au desfăşurat exclusiv 

activitate judiciară. 

Volumul mediu a fost de circa 38 cauze penale soluţionate/procuror, incluzând şi procurorii care 

desfăşoară exclusiv activitatea judiciară, şi de circa 27 cauze rămase în lucru/procuror. Aceeași indicatori, 

raportați exclusiv la numărul procurorilor care desfășoară activitatea de urmărire penală (6), relevă un volum 

mediu de circa 100 cauze penale soluționate/procuror și de circa 36 cauze rămase în lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 211 plângeri, cereri ori memorii diverse, precum 

şi 58 plângeri împotriva soluţiilor la care se mai adaugă 2 existente la început de perioadă (total de soluţionat 

plângeri împotriva soluţiilor – 60), 50 fiind respinse, 1 admisă, 4 trimise la organul competent și 5 dintre 

acestea având termen de soluţionare în anul 2019. Au fost primite în audienţă 128 persoane. 

În concluzie, activitatea desfăşurată a fost eficientă, fiind înregistrat un număr rezonabil de 

rechizitorii emise, respectiv 16 în anul 2018 faţă de 33 în anul 2017 (cu mențiunea că și în anii 2015 și 2016, 

la nivelul Serviciului Teritorial Constanța, au fost emise 29 și, respectiv, 21 de rechizitorii), al complexităţii şi 

importanţei cauzelor finalizate cu soluţii de trimitere în judecată, al numărului inculpaţilor trimişi în judecată. 

De asemenea, s-a înregistrat o reducere substanţială a numărului cauzelor de soluționat, de la 629 în anul 2017 

la 519 în anul 2018, precum și o scădere a numărului cauzelor nesoluționate de la 289 în 2017 la 213 în 2018, 

pe fondul unei bune mobilizări în scopul soluționării dosarelor aflate în lucru. 

 Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

 Serviciul teritorial Craiova a înregistrat mici scăderi în activitate concomitent cu creșterea 

indicatorilor statistici pe alte paliere. 

Cantitativ, a scăzut cu 20,59% numărul cauzelor de soluţionat (459 faţă de 578 în 2017), cu 23,62% 

cauzele soluţionate (262 faţă de 343 în 2017), cu 19,7% al soluţiilor dispuse pe fondul cauzei (212 faţă de 264 

în anul 2017). Au rămas nesoluţionate 197 cauze (235 în anul 2017). Au fost înregistrate un număr mai mare 

de cauze comparativ cu anul anterior (209 în anul 2017) față de 220  în anul 2018. 

Pe de altă parte, a scăzut numărul persoanelor trimise în judecată cu 79,6%, de la 98 (anul 2017) la 20 

în anul 2018 și a scăzut  cu 27,74 % numărul dosarelor mai vechi de  1 an de la prima sesizare - 112 (155 în 

anul 2017)  și cu 14,37 %  a numărul dosarelor care depăşesc termenul de 6 luni de la începerea urmăririi 

penale 137 (160 în anul 2017). 

Nu au fost situaţii în care s-au aplicat dispoziţiile art.18¹ C.pen. (nu au existat situaţii în anul 2017). 

Ca număr al actelor de inculpare au fost înregistrate 6 rechizitorii privind 16 inculpaţi, persoane 

fizice şi 1 inculpat- persoană juridică. S-a mai dispus sesizarea instanţei cu acord de recunoaştere a 

vinovăţiei în 3 dosare penale, cu 3 inculpați, persoane fizice.  Comparativ, în anul 2017, prin 16 rechizitorii, 

s-a dispus trimiterea în judecată a 90 inculpaţi, persoane fizice şi 8 inculpaţi persoane juridice. S-a mai dispus 

sesizarea instanţei cu acord de recunoaştere a vinovăţiei într-un dosar penal, cu 1 inculpat, persoană fizică. 

Rechizitoriile și acordurile de recunoaștere a vinovăției reprezintă 4,24% din soluţiile pe fond emise 

(faţă de 6,43% în anul 2017). 

Cele 6 rechizitorii şi 1 acord de recunoaştere a vinovăţiei au privit săvârşirea a 33 infracţiuni, iar prin 

prisma obiectului acestora, un număr de 13 au privit infracţiuni de corupţie, infracţiuni asimilate corupţiei şi 
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infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene (reţinându-se un prejudiciu în sumă de 

16.249.969 lei). 

Prin prisma calităţii persoanelor trimise în judecată, printre cei 19 inculpaţi, avem: 1 șef administrație 

la AJFP, 1 șef administrație adjunct și conducător al Activității de Inspecție Fiscală – Contribuabili Mijlocii- 

AJFP, 1 șef Serviciu Inspecție Fiscală Contribuabili Mijlocii - AJFP, 1 director executiv Direcția Județeană de 

Sport și Tineret, 1 executor judecătoresc,  1 consilier superior DGFP, 1 viceprimar comună, 5 funcționari 

publici, 1 silvicultor, 3 administratori societăți comerciale, 1 contabil și 1 manager financiar societate 

comercială și 1 agricultor. 

Operativitatea soluţionării cauzelor a fost bună, din cele 212 cauze soluţionate, în 114 cauze fiind 

depăşit termenul de 1 an de la prima sesizare (180 în anul 2017). 

Din cele 197 cauze nesoluţionate, 112 depăşesc termenul de 1 an de la prima sesizare (155 în anul 

2017), iar 137 depăşesc termenul de 6 luni de la începerea urmăririi penale (160 în anul 2017). Pe fondul 

creşterii cauzelor soluţionate, evoluţia acestor indicatori este justificată obiectiv de ponderea importantă 

(47,93%) a cauzelor nou intrate (220 cauze noi din 459 de soluţionat).  

Calitatea actelor de urmărire penală a fost bună, întrucât s-au înregistrat doar 4 infirmări ale 

soluţiilor dispuse pe calea controlului ierarhic superior și de către instanța de judecată. Din cele 4 dosare în 

care s-au dispus infirmări, doar un dosar mai este în lucru, două au fost reunite la alte dosare care, în 

prezent, sunt în lucru, iar într-unul s-a dispus clasarea. 
Au fost condamnaţi 41 inculpaţi, prin 19 hotărâri definitive, trimişi în judecată prin rechizitoriile 

întocmite de serviciul teritorial (19 hotărâri definitive de condamnare a 35 inculpaţi, în anul 2017). 

Precizăm că au fost situaţii în care inculpaţi trimişi în judecată să fie achitaţi definitiv, respectiv 

7 inculpați, în 3 cauze penale. 

Activitatea a fost desfăşurată cu cele 8 posturi de procuror ocupate până în luna octombrie 2018, 

când activitatea a fost realizată de doar 5 procurori. Inițial, 1 procuror din cadrul serviciului a desfăşurat 

exclusiv activitate judiciară, iar începând cu luna octombrie, toți cei 5 procurori au desfășurat activitate 

judiciară. 

Volumul mediu a fost de circa 37 cauze penale soluţionate/procuror şi de circa 39 cauze rămase 

în lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 250 plângeri/memorii diverse, 39 plângeri 

împotriva soluţiilor. Au fost primite în audienţă 357 persoane. 

În concluzie, activitatea desfăşurată a înregistrat mici scăderi în ceea ce privește numărul 

dosarelor nou intrate și, în consecință, numărul dosarelor soluționate, concomitent cu creșterea 

indicatorilor statistici  pe alte paliere, respectiv creșterea numărului persoanelor trimise în judecată sau 

scăderea numărului dosarelor vechi rămase în lucru. 

 

 

 Serviciul Teritorial Galaţi  
 

 În anul 2018, procurorii din cadrul Serviciului Teritorial Galaţi au avut de soluţionat  425 cauze (faţă 

de 519 în anul 2017), din care  159 (faţă de 177 în anul 2017)   au fost înregistrate în cursul acestui an, iar 266 

cauze (faţă de 342 în anul 2017) au rămas din perioada anterioară. Drept urmare, cauzele de soluționat au 

scăzut cu 18,11 % față de anul 2017, iar cauzele înregistrate ca număr unic în anul 2018 au scăzut cu 10,16 

% față de anul 2017. 

Din cele  425  de cauze înregistrate,  au fost soluţionate 241 (faţă de 253 în anul 2017), respectiv  210 

soluţii pe fondul cauzei (faţă de 218 în anul 2017) şi 31 soluţii de declinare a competenţei ori de 

conexare/reunire a dosarelor (faţă de 35 în anul 2017). În consecință, cauzele soluționate în anul 2018 au 

scăzut cu 4,7% față de anul 2017. 

Au rămas de soluţionat 184 cauze  (faţă de 266 cauze în anul 2017), din care  131 (faţă de 202 în anul 

2017)  mai vechi de 1 an de la prima sesizare şi 28 (faţă de 24 în anul 2017)  mai vechi de 6 luni de la prima 

sesizare. Astfel, cauzele rămase de soluționat în anul 2018 au scăzut cu 30,82%, în contextul reducerii 

numărului cauzelor penale nou intrate și a plângerilor depuse de către petenți/admise de către procuror. 

La sfârşitul perioadei, nu se aflau în curs de cercetare penală inculpaţi arestaţi preventiv sau faţă de 
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care s-a dispus măsura arestului la domiciliu ori altă măsură preventivă.  

Din cele  241  cauze soluţionate,  în  6 cauze s-a emis rechizitoriu prin care s-a dispus trimiterea în 

judecată a 15 inculpați (faţă de 9 cauze  cu 34 de inculpați în anul 2017). 

De asemenea, au fost încheiate  şi 3 acorduri  de recunoaştere a vinovăţiei cu 3 inculpați (faţă de 2 

acorduri  de recunoaştere a vinovăţiei cu 2 inculpați în anul 2017). 

 Se constată o scădere a numărului de rechizitorii (cu 3 cauze) dar o creștere a acordurilor  de 

recunoaştere a vinovăţiei încheiate (1 acord cu 1 inculpat),  în condiţiile unei scăderi  uşoare ( 4,7 %) a 

numărului cauzelor soluţionate (241 faţă de 253 în anul 2017).  

În anul 2018, rechizitoriile şi acordurile de recunoaştere a vinovăţiei  reprezintă  3,73 % din soluţiile 

pe fond dispuse (rechizitoriile reprezintă 2,48 % din soluţiile pe fond). În anul 2017, rechizitoriile şi acordurile 

de recunoaştere a vinovăţiei au reprezentat  5,04 % din soluţiile pe fond dispuse (rechizitoriile -  4,1 % din 

soluţiile pe fond). Acest indicator a scăzut 1,31 % ca urmare a scăderilor înregistrate la ceilalți indicatori dar 

și datorită faptului că în semestrul II 2018, ca urmare a intrării în concediul de creștere copil unui procuror, în 

sectorul urmărire penală și-au desfășurat activitatea doar 3 procurori și procurorul șef serviciu. 

Operativitatea soluţionării cauzelor: din cele 241 cauze penale soluţionate (față de 253 în anul 

2017)  din care în 115 dosare penale (față de 123 în anul 2017)  a fost depăşit termenul de 1 an de la data 

sesizării, mai puțin cu 6,50% față de anul 2017, iar  în 159  dosare penale a fost depăşit termenul de termenul 

de 6 luni de la începerea urmăririi penale.  

Din cele 184 cauze rămase nesoluţionate (față de 266 în 2017), 131 cauze penale (față de 202 în 2017), 

mai puțin cu 35,14 % față de anul 2017, sunt mai vechi de 1 an de la prima sesizare, iar un număr de 28 

cauze sunt mai vechi de 6 luni de la prima sesizare (faţă de 24 cauze în anul 2017), mai mult cu 14,28 % față 

de anul 2017.   

 Se constată că a existat o preocupare permanentă pentru soluţionarea dosarelor mai vechi de 1 an de 

la data sesizării şi se remarcă în acest context ponderea importantă pe care continuă să o reprezinte cauzele 

nou intrate, 159 din 425 cauze de soluţionat (similar în anul 2017, erau 177 cauze noi din 519 cauze de 

soluţionat). 

Activitatea a fost desfăşurată de 6 procurori (în semestrul I), din 6 posturi prevăzute în 

organigramă (1 post de conducere şi 5 posturi de execuţie), și de 5 procurori (în semestrul II) din 6 posturi 

prevăzute în organigramă (1 post de conducere şi 4 posturi de execuţie). Din cei 6/5 procurori, 1 procuror și-a  

desfăşurat exclusiv activitatea în sectorul judiciar.  

Volumul mediu a fost de circa 48,5 cauze soluționate/procuror (față de 52 cauze penale 

soluţionate/procuror în anul 2017) şi de circa 46 cauze rămase în lucru/procuror ( față de 48  cauze rămase 

în lucru/procuror în anul 2017). Drept urmare, a scăzut cu 3,5 cauze numărul dosarelor 

soluționate/procuror dar a scăzut cu 2 dosare și cauzele rămase în lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 143  plângeri (față de 249  în anul 2017), mai 

puțin cu 42,57% față de anul 2017,  şi au fost primite în audienţă 257 persoane (față de 402  în anul 2017), 

mai puțin cu 36,06% față de anul 2017. Totodată, au fost soluţionate alte 107 lucrări diverse (față de 153  în 

anul 2017), mai puțin cu 30,06% față de anul 2017,  29 plângeri împotriva soluţiilor (față de 41  în anul 2017), 

mai puțin cu 29,26% față de anul 2017,  şi 11  împotriva măsurilor/actelor efectuate de procuror (față de 7  în 

anul 2017), mai mult cu 36,36% față de anul 2017. 

Au fost înregistrate 3 cazuri de învinuiţi sau inculpaţi arestaţi preventiv, faţă de care să se fi dispus 

soluţii de netrimitere în judecată. 

Instanţa de judecată nu a dispus restituirea  cauzelor penale la procuror (față de 1 cauză penală 

restituită în 2017).  

De asemenea, nu s-au înregistrat dosare penale în care instanțele de judecată au dispus redeschiderea 

urmăririi penale.        

În cursul anului 2018 s-au înregistrat 2 dosare penale (față de 0 cauze penale în 2017), în care 

instanțele de judecată au dispus redeschiderea urmăririi penale. 
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În anul 2018, instanţele de judecată au dispus achitarea unui număr de 3 inculpaţi,  în 3 cauze, în 

temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din c.pr.pen. (1 inculpat), în temeiul art. 16 lit. b) teza II C.pr.pen. (1 

inculpat) și în temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)  c.pr.pen. (1 inculpat), față de achitarea unui număr de 5 

inculpaţi,  în 2 cauze penale în anul 2017 (în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) c.pr.pen.).  

Drept urmare, cauzele penale în care s-au dispus soluții de achitare au crescut cu 33,33 %, iar 

numărul inculpaților achitați a scăzut cu 40 %. 

Ponderea inculpaților achitați  raportat la cei trimiși în judecată (respectiv de 3 inculpați din 18 

inculpați) a fost de 16,66 % (față de 13,80 % în anul 2017). 

În anul 2018, instanţele de judecată au pronunţat 6 hotărâri de condamnare definitive  (față de 6 în 

anul 2017), privind un număr de  23  inculpaţi  (faţă de 14 inculpaţi în anul 2017). Drept urmare, hotărârile 

de condamnare nedefinitive  au crescut cu 14,28%. 

În anul 2018, instanţele de judecată au pronunţat  7  hotărâri definitive de condamnare prin care au 

fost condamnaţi  19 inculpaţi (faţă de 15 hotărâri definitive privind pe 22  inculpaţi în 2017).   

De asemenea, în anul 2018, instanțele de judecată au admis cele 3 Acorduri de recunoaștere a 

vinovăției și a dispus condamnarea definitivă a 3 inculpați. 

În anul 2018, instanţele de judecată au pronunţat 7 hotărâri de condamnare nedefinitive  (față de 6 

în anul 2017), privind un număr de  21  inculpaţi  (faţă de 14 inculpaţi în anul 2017). Drept urmare, hotărârile 

de condamnare nedefinitive  au crescut cu 14,28%. 

 

Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

Serviciul teritorial Iaşi  a înregistrat o scădere a numărului de dosare înregistrate. 
Cantitativ, au scăzut cu  15,6% cauzele de soluţionat (367 comparativ cu 435), dar s-a evidenţiat o 

creştere cu  21 % la cele soluţionate (196 comparativ cu 162) şi cu 13 % soluţiile pe fond dispuse (156 faţă 

de 138 în anul 2017). Se constată, totodată, menţinerea la un nivel bun a ponderii cauzelor soluţionate din 

totalul cauzelor de soluţionat, respectiv 53,4 %. Au rămas nesoluţionate 168 cauze, o scădere  semnificativă 

cu 37,4 % (273 cauze în anul 2017). 

Nu au fost dispuse aplicarea unor sancţiuni cu caracter administrativ. 

  Prin 4 rechizitorii s-a dispus trimiterea în judecată a 9 inculpaţi (1  persoană juridică), faţă de 12 

rechizitorii cu 26 inculpaţi trimişi în judecată în anul 2017, din care 5 în stare de arest preventiv. În cursul 

anului 2018 s-a dispus măsura reţinerii faţă de un inculpat fiind trimis în judecată prin rechizitoriu, iar faţă de 

doi inculpaţi s-a dispus trimiterea în judecată sub măsura preventivă a controlului judiciar, faţă de anul 2017 

când s-a dispus măsura reţinerii faţă de 5 inculpaţi, 4 dintre aceştia fiind trimiși în judecată prin rechizitoriu 

sau acord de recunoaştere a vinovăţiei sub măsura arestului la domiciliu, iar faţă de unul măsura controlului 

judiciar. 

Rechizitoriile reprezintă 3,2% din totalul soluţiilor pe fond emise (14,5% în anul 2017). 

Se constată că cele 4 rechizitorii au un obiect diferit, pe categorii de infracţiuni fiind emise: 3 

rechizitorii având ca obiect fapte de corupţie şi infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie, 1 rechizitoriu 

referitor la infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene (cu un prejudiciu total în 

valoare de 647.739 lei). 

În anul 2018 a fost încheiat un singur acord de recunoaştere a vinovăţiei, aflându-se în cursul 

judecăţii, cu menţiunea că nu s-au aplicat dispoziţiile art. 19 din Legea 682/2002 sau ale art. 19 din OUG nr. 

43/2002. 

De asemenea, prin prisma calităţii inculpaţilor trimişi în judecată, cei 8 inculpaţi persoane fizice 

trimise în judecată sunt:  un avocat, un administrator de societate comercială şi un şofer pentru infracţiunea de 

trafic de influenţă, un manager de spital, un funcţionar public şi un administrator de societate comercială pentru 

infracţiunea de abuz în serviciu, doi reprezentaţi ai unei asociaţii de crescători de animale pentru infracţiuni 

împotriva intereselor financiare ale Comunităţii Europene   

Calitatea persoanei faţă de care s-a dispus sesizarea instanţei prin încheierea unui acord de 

recunoaştere a vinovăţiei este cea de persoană fizică autorizată.  
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Referitor la operativitatea în soluţionarea cauzelor se constată că, din cele 156 cauze soluţionate în 

anul 2018, în 105 s-a depăşit termenul de 1 an de la prima sesizare, iar în 118 termenul de 6 luni de la începerea 

urmăririi penale.  

La sfârşitul anului 2018 au rămas de soluţionat 171 cauze, în scădere cu  37,4 % (273 în 2017), din 

care 150 sunt mai vechi de 1 an de la prima sesizare (196 în 2017), iar 139 sunt mai vechi de 6 luni de la 

începerea urmăririi penale (183 în 2017).  

Calitatea actelor de urmărire penală rezultă din faptul că  există 2 cauze  în care s-a dispus 

infirmarea soluţiei, ambele fiind soluţionate în cursul anului 2018 cu soluţia de clasare. 

  Conflictul negativ de competenţă a fost declanşat de serviciul teritorial în 2  cauze, în care s-a dispus 

declinarea de competenţă în favoarea altei unităţi de parchet, procurorul general al Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casație si Justiție, stabilind în ambele cauze competenţa de soluţionare în favoarea altei 

unităţi de parchet. 

În anul 2018 au fost înregistrate 8 cauze cu 52 inculpaţi (50 persoane fizice şi 2 persoane juridice), 

faţă de care s-au pronunţat hotărâri de achitare definitivă, în temeiul art. 16 lit. (b) C.pr.pen. – 50 inculpaţi, 

iar în temeiul art. 16 lit. (c) – 2 inculpaţi. 

Au fost condamnaţi 62 inculpaţi, prin 16 hotărâri definitive, trimişi în judecată prin 14 rechizitorii 

şi 2 acorduri de recunoaştere a vinovăţiei întocmite de Serviciul Teritorial Iaşi (18 hotărâri definitive de 

condamnare a  39 inculpaţi, în anul 2017). 

Rezultă că ponderea achitărilor, în baza temeiurilor care examinează fondul cauzei, este de 83,8 % 

din totalul persoanelor judecate definitiv (52 din 62). 

Activitatea a fost desfăşurată cu 7 posturi de procuror, din care 3 procurori au realizat  activitatea 

judiciară, iar, pe de alta parte, scăderea cu 39,7 % a numărului de dosare înregistrate în cursul anului 2018 – 

94, comparativ cu anul 2017, în care au fost înregistrate doar 156 cauze penale, s-a ajuns la atingerea unui 

raport favorabil în ceea ce priveşte raportul dintre numărul dosarelor de soluţionat la numărul dosarelor 

soluţionate de 53,4 %. 

Volumul mediu a fost de circa 49 cauze soluţionate/procuror şi de circa 42 cauze rămase în 

lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 208 plângeri şi au fost primite în audienţă 277 

persoane. Au fost formulate 41 plângeri împotriva soluţiilor procurorilor, 30 fiind respinse, 3 admise, 7 trimise 

spre competentă soluţionare la alt organ, iar din cele 3 de plângeri formulate împotriva măsurilor şi actelor 

procurorilor, 1 admisă şi 2 respinse. 

În concluzie, activitatea desfășurată de Serviciul Teritorial Iași în anul 2018 a fost una buna, marcată 

de administrarea cu celeritate a actelor de urmărire penală și soluționarea cauzelor, fiind înregistrate ușoare 

scăderi în privința majorității indicatorilor statistici, concomitent cu o scădere ușoară a stocului de dosare aflate 

în lucru. În același timp însă, acest lucru este explicabil prin faptul că au fost efectuate cercetări ample în cauze 

foarte complexe, cu o vechime considerabilă (doua cauze din anul 2011, una din anul 2014 şi una din anul 

2010) privind fraude în materia achizițiilor publice şi a reconstituirii dreptului de proprietate. În același timp 

s-a înregistrat și o creștere a numărului de dosare soluționate, față de anii precedenți, ceea ce reprezintă un 

aspect pozitiv al activității desfășurate de Serviciul Teritorial Iași. 

 

Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

Serviciul teritorial Oradea a realizat o activitate corespunzătoare în cursul anului 2018. 

Cantitativ, numărul cauzelor de soluţionat (294 faţă de 345  în 2017) a scăzut cu 14,78%, al celor 

soluţionate (136 faţă de 135 în anul 2017) a crescut cu 0,74% şi a scăzut cu 9,25% soluţiile pe fond dispuse 

(98 faţă de 108 în anul 2017). Au rămas nesoluţionate 158 cauze (210 în anul 2017), situaţie justificată de 

ponderea mică a dosarelor nou înregistrate, dar şi prin soluţionarea unor cauze vechi rămase nesoluţionate la 

finele anului 2017. Cauzele noi intrate reprezentând 28,57% din cauzele de soluţionat (84 cauze noi din 294 

de soluţionat). 

A scăzut numărul actelor de inculpare şi numărul inculpaților trimiși în judecată, fiind întocmite 4 

rechizitorii prin care au fost trimişi în judecată, în stare de libertate 6 inculpaţi. 
Comparativ, în anul 2017, au fost emise 8 rechizitorii şi încheiate 2 acorduri de recunoaştere a 

vinovăţiei, privind 27 inculpaţi (din care 1 inculpat persoană juridică), din care 2 cercetaţi  în stare de arest 

preventiv (2 trimişi în judecată în stare de arest, iar 6 inculpaţi au fost trimişi în judecată sub control judiciar). 
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Prin cele 4 rechizitorii s-a reţinut săvârşirea a 8 infracţiuni (59 în anul 2017), iar prin prisma obiectului, 

un număr de 2 au fost infracţiuni de corupţie, 2  infracţiuni asimilate şi conexe infracţiunilor de corupţie, 2 

infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene, 1 infracţiune de de fals material în 

înscrisuri oficiale şi 1 infracţiune de fals în înscrisuri sub semnătură privată. 

În ceea ce priveşte calitatea inculpaţilor, între cei 6 inculpaţi sunt – un director şi un contabil, ambii 

din cadrul SC SOLCETA SA Ștei societate comercială de interes local (acţionar majoritar fiind Consiliul 

Local al Orașului Ștei); - 2 administratori ai unor societăţi comerciale; 2 alţi inculpați din alte categorii de 

ocupaţii. 

Operativitatea se relevă prin faptul că în 67 cauze soluţionate a fost depăşit termenul de 1 an de la 

prima sesizare (72 în anul 2017). Din cele 158 cauze nesoluţionate (210 în anul 2017), 134 depăşesc termenul 

de 1 an de la prima sesizare (150 în anul 2017) şi 145 depăşesc termenul de 6 luni de la începerea urmăririi 

penale (152 în anul 2017).  

Evoluţia acestor indicatori în continuare este justificată, atât de ponderea scăzută a cauzelor nou intrate, 

cât şi prin aceea că o parte din dosarele nesoluţionate sunt cauze importante prin complexitatea lor, fiind vorba 

de infracţiuni de trafic de influenţă, luare de mită, evaziune fiscală, abuz în serviciu sau săvârşite împotriva 

intereselor financiare ale Comunităţilor Europene. 

A existat 1 cauză în care în care instanţa de judecată a admis cererea de redeschidere a urmăririi penale, 

ca urmare a admiterii unei plângeri împotriva soluției de netrimitere în judecată. 

În cursul anului 2018 au fost pronunțate un număr  2 hotărâri definitive prin care s-a dispus 

achitarea a 6 inculpaţi.  

Au fost condamnaţi 15 inculpaţi, prin 8 hotărâri definitive, trimişi în judecată prin rechizitoriile 

întocmite de serviciul teritorial (15 hotărâri definitive de condamnare a 58 inculpaţi, în anul 2017). 

În cursul anului 2018, au existat fluctuații de personal în ceea ce privește numărul procurorilor.  

Astfel, dintr-un număr total de 7 procurori (procuror șef serviciu și 6 procurori de execuție), în 

perioada 01 ianuarie 2018 – 1 august 2018, şi-au desfăşurat activitatea un număr de 6 procurori, dintre care un 

procuror a fost delegat pe funcţia de procuror şef serviciu. La data de 1 august 2018, prin încetarea activităţii 

unui procuror în cadrul serviciului au rămas un număr de 5 procurori, iar din data de 6 august 2018, prin 

încetarea delegării unui alt  procuror, au rămas să-şi desfăşoare activitatea un număr de 4 procurori. De 

asemenea, dintr-un număr total de 9 ofițeri de poliție judiciară, în cursul anului 2018, si-au desfăşurat 

activitatea un număr de 8 ofiţeri de poliţie judiciară, 1 post fiind vacant. 

Volumul mediu a fost de circa 34 cauze soluţionate/procuror şi de circa 40 cauze rămase în 

lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost verificate 160 plângeri/cereri diverse şi primite în audienţă 

76 persoane. Totodată, au fost soluţionate 15 de plângeri împotriva soluţiilor şi actelor efectuate de procuror. 

 

 

 Serviciul Teritorial Piteşti a desfășurat o activitate bună și pentru îmbunătățirea  principalilor 

indicatori statistici, respectiv, a numărului  cauzelor de soluţionat, a celor soluţionate prin rechizitoriu, a 

numărului inculpaţilor trimişi în judecată şi al infracţiunilor reţinute în sarcina acestora cât și  în ceea ce 

priveşte numărul cauzelor soluţionate, inclusiv a soluţiilor pe fond dispuse.   

Cantitativ, a scăzut cu 25,8% numărul cauzelor de soluţionat (497 faţă de 670 cauze în anul 2017),  

a crescut cu 6,9% cel al cauzelor soluţionate (263 faţă de 246 cauze în anul 2017) şi cu 10,2% al soluțiilor pe 

fond emise ( faţă de 215 în anul 2017). Au rămas nesoluționate 234 cauze, în scădere cu 37,4% (374 cauze în 

anul 2017).  
 

A scăzut  numărul actelor de inculpare, fiind emise 6 rechizitorii privind 10 inculpaţi, comparativ, 

în anul 2017, au fost emise 12 rechizitorii (o scădere de 50% în anul 2018),  privind 39 inculpaţi (o scădere de 

74,3% în anul 2018)  

Rechizitoriile reprezintă 2,5 % din soluţiile dispuse pe fondul cauzei (4,8% în anul 2017). 

Cauzele finalizate prin rechizitoriu au fost complexe, cei 10 inculpaţi (faţă de 39 inculpaţi în anul 2017) 

fiind trimiși în judecată pentru săvârşirea a 14 infracţiuni (faţă de 65 de infracţiuni în anul 2017), deci o scădere 

de  78,4%, reținându-se un prejudiciu total de 33.408.960 lei ( faţă de 105.472.684 lei în anul 2017).  

Prin prisma obiectului, cele 6 rechizitorii întocmite în cursul anului 2018 de către Serviciul Teritorial 

Piteşti din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie au cuprins o paletă largă de infracţiuni, dintre acestea : un 
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1 rechizitoriu având ca obiect principal infracţiuni asimilate infracțiunilor de corupţie ( abuz în serviciu dacă 

funcţionarul public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit (prejudiciul total reţinut fiind în 

sumă de 650.902 lei), 1 rechizitoriu având ca obiect principal infracţiunea de abuz în serviciu cu consecințe 

deosebit de grave (prejudiciul total reţinut fiind în sumă de 27.799.163), 4 rechizitorii având ca obiect principal 

infracțiuni de fraudare a fondurilor europene (prejudiciul total reţinut fiind în sumă de 4.958.895 lei),  

Referitor la calitatea inculpaților, se observă că printre cei 10 inculpaţi trimiși în judecată,  8 sunt 

bărbați şi 2 femei, cu vârste cuprinse între 36 și 70 de ani şi provin atât din mediul urban (3) cât şi cel rural (7), 

8 sunt autori şi 2 complici/instigatori. Dintre aceştia 3 primari  la data săvârșirii faptelor, 1 contabil șef primărie, 

2 președinți asociații crescători de animale, 3 oameni de afaceri, și 1 fermier. 

Operativitatea a fost bună, din cele 263 cauze soluţionate, în 184 fiind depășit termenul de 1 an de 

la prima sesizare (162 în anul 2017) și au existat doar 207 cauze soluţionate cu depășirea termenului de 6 luni 

de la începerea urmăririi penale (185 în anul 2017). 

Din cele 234 cauze rămase nesoluționate, un număr de 194 cauze sunt mai vechi de 1 an de la prima  

sesizare (275  în 2017) și 205 cauze sunt mai vechi de 6 luni de la începerea urmăririi penale (291 în 2017), 

conform art. 305 alin. (1) C.pr.pen..  

Evoluţia acestor indicatori statistici arată că s-a urmărit nu numai soluţionarea unui număr mai mare 

de cauze finalizate prin rechizitoriu, ci şi îmbunătățirea celerității desfășurării activităţii. 

Calitatea actelor de urmărire penală a fost bună, având în vedere că în cursul anului 2018 au rămas 

definitive hotărâri penale de condamnare într-un număr de  10 cauze, faţă de 35 inculpaţi (față de 8 hotărâri 

definitive de condamnare a 33 de inculpați), 11 inculpați achitați definitiv (față de anul 2017, când nu au existat 

inculpați achitați). Nu au existat cauze în care, prin hotărâri definitive, judecătorul de cameră 

preliminară să dispună restituirea la procuror în baza art. 346 C.pr.pen.  
Nu au existat cauze în care, prin hotărâri definitive, instanță să dispună trimiterea la procuror, în baza 

art. 485 alin. (1) lit. b) C.pr.pen. sau cauze în care s-a dispus infirmarea soluției și ulterior să se fi adoptat o 

altă soluție decât cea infirmată. 

Activitatea a fost desfăşurată cu 3 procurori de execuție din cele 5 posturi de procuror și 1 

procuror șef serviciu (1 de conducere, 3 de execuție, 2 vacant2), volumul mediu a fost de circa  132 cauze 

penale soluţionate/procuror (82 în anul 2017), având în vedere faptul că 2 procurori desfășoară activitate în 

sectorul judiciar, şi 234 cauze rămase în lucru procuror șef serviciu (187 în anul 2017), avându-se în vedere 

faptul că începând cu data de 03.01.2018, un procuror și-a încetat, prin pensionare, activitatea în cadrul 

Serviciului. 

De asemenea, în perioada analizată, din cele 205 lucrări de soluționat, au fost soluţionate 60 sesizări, 

reclamaţii, cereri şi memorii (102 în anul 2017), 138 (187 în anul 2017) au fost trimise spre soluţionare altor 

organe competente, 7 au rămas în lucru  şi au fost primite în audienţă 252 persoane (640 în anul 2017). Totodată, 

au fost înregistrate 45 plângeri împotriva actelor/măsurilor luate de procuror, inclusiv împotriva soluţiilor de 

neurmărire sau de netrimitere în judecată, din care 31 au fost respinse, 14 trimise la alt organ, iar la cest moment  

nu există nicio cauză în curs de soluţionare la instanța competentă.  

 

Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

Serviciul teritorial Ploieşti a desfăşurat o activitate satisfăcătoare în anul 2018, înregistrând scăderi 

la majoritatea indicatorilor relevanţi. 

Cantitativ, a scăzut cu 21,32 % numărul dosarelor de soluţionat (727 comparativ cu 924 în anul 

2017), a scăzut cu 31,03 % al celor soluţionate (289 comparativ cu 419 în anul 2017) şi a scăzut cu 47,52  % 

al soluţiilor pe fondul cauzei dispuse (169 faţă de 322 în anul 2017). Au rămas nesoluţionate 438 cauze (505 

în anul 2017). Au intrat 222 cauze noi din 727 de soluţionat, comparativ cu 252 din 924 de soluţionat în anul 

2017. 

A scăzut numărul actelor de inculpare,  respectiv rechizitorii şi acorduri de recunoaştere a 

vinovăţiei (un total de 2, faţă de 19 în anul 2017). 

A fost emis 1 rechizitoriu privind 1 inculpat. Comparativ, în anul 2017, prin 12 rechizitorii s-a dispus 

trimiterea în judecată a 19 inculpaţi, din care 2 arestaţi preventiv. 

Rechizitoriile reprezintă 0,59 % din soluţiile dispuse pe fond (3,73 % în anul 2017). 

În 1 cauză instanţa a fost sesizată cu acorduri de recunoaştere a vinovăţiei (complicitate la săvârșirea 

infracțiunii de delapidare și fals în înscrisuri sub semnătură privată), fiind prezentat instanţei 1 inculpat, 
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comparativ cu anul 2017, când instanţa a fost sesizată cu acorduri de recunoaştere a vinovăţiei în 7 cauze cu 7 

inculpaţi (infracţiuni de: delapidare, luare de mită, trafic de influenţă). 

Prin rechizitoriu s-a reţinut săvârşirea a 5 infracţiuni: o infracţiune de favorizarea făptuitorului, 4 

infracţiuni de fals intelectual în formă continuată. 

În ceea ce priveşte calitatea persoanei, inculpatul trimis în judecată  a fost procuror. 

Operativitatea soluţionării cauzelor a fost bună având în vedere că, din cele 289 dosare soluţionate 

în anul 2018, 181 au fost soluţionate la mai mult de 1 an de la prima sesizare (354 în anul 2017). De asemenea, 

48 cauze au fost soluţionate cu depăşirea termenului de 6 luni de la începerea urmăririi penale (315 în anul 

2017).  

În ceea ce priveşte cele 438 cauze nesoluţionate, în 316 a fost depăşit termenul de 6 luni de la 

începerea urmăririi penale (299 în anul 2017), reprezentând o pondere de 72,15% din cauzele rămase. În 345 

cauze nesoluţionate este depăşit termenul de 1 an de la prima sesizare (400 în anul 2017), cu menţiunea că din 

acestea, un număr de 33 au fost primite deja cu termenul depăşit (45 înregistrate din anii anteriori). 

Evoluţia acestor indicatori arată că a existat preocupare pentru soluţionarea dosarelor mai vechi de 1 

an de la data primei sesizări şi a cauzelor importante. 

Calitatea activităţii desfăşurate a fost bună, relevată în primul rând de faptul că au existat 2 restituiri 

de cauze la procuror, dispuse prin hotărâri definitive. Au existat două infirmări a unor soluţii de clasare. 

S-a dispus condamnarea a 7 inculpaţi prin 5 hotărâri definitive (14 inculpaţi condamnaţi prin 10 

hotărâri definitive, în anul 2017). 

Activitatea a fost desfăşurată cu 7 posturi de procuror ocupate: 5 procurori în sectorul de urmărire 

penală şi 2 procurori în sectorul judiciar. 

Volumul mediu a fost în medie de 65 cauze penale soluţionate/procuror şi au rămas, în medie, 90 

cauze  în lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 479 plângeri diverse, iar 235 au fost trimise 

spre soluţionare altor organe competente şi au fost primite în audienţă un număr de 535 persoane. Totodată, 

au fost soluţionate: 

-42 plângeri împotriva soluţiilor: 4 admise, 15 trimise la organele competente, 23 respinse; 

-16 plângeri împotriva actelor procurorului: 2 admise, 6 trimise la organul competent şi 8 respinse. 

Au fost înregistrate 25 solicitări ale instanţelor de judecată, potrivit art. 340 – 341 C.pr.pen., care au 

vizat: 

-11 plângeri împotriva soluţiilor: toate trimise; 

-14 plângeri împotriva actelor procurorului: toate trimise. 

 

 

Serviciul teritorial Suceava a desfăşurat o activitate cu o reală îmbunătăţire sub aspectul eficienţei, 

respectiv al complexității actelor de inculpare, înregistrând creșteri și la alți indicatori.  

Cantitativ, din 411 cauze de soluționat (479 în 2017, rezultând o scădere cu 14,20%), au fost 

soluționate 250 (209 în anul 2017, o creștere cu 19,62 %), din care 201 soluționate pe fond (160 în anul 2017, 

rezultând o creștere cu 25,63%). Ca urmare, numărul cauzelor rămase de soluționat a scăzut cu 40,37% (161 

față de 270 în anul 2017). Situația a fost generată parțial și de faptul că în anul 2018 au fost înregistrate un 

număr de 141 dosare penale, față de 130 cauze înregistrate în anul 2017. 

Au fost emise 5 rechizitorii privind 22 inculpați (din care 4 persoane juridice), din care față de 2 

inculpați s-a dispus măsura preventivă a controlui judiciar. Comparativ, în anul 2017, prin 11 rechizitorii au 

fost trimişi în judecată un număr de 31 inculpați, din care 3 au fost și arestați preventiv. 

Rechizitoriile reprezintă 2,49% din totalul cauzelor soluționate pe fond (8,61% în anul 2017). S-a 

menținut preocuparea procurorilor pentru soluționarea cauzelor complexe atât sub aspectul infracțiunilor 

cercetate cât și a calității persoanelor inculpate. 

Cele 5 rechizitorii privesc săvârșirea a 31 infracțiuni, iar prin prisma obiectului, 2 rechizitorii se 

referă la infracțiuni asimilate infracţiunilor de corupție și 3 rechizitorii se referă la infracțiuni împotriva 

intereselor financiare U.E.. 

În ceea ce priveşte calitatea persoanelor trimise în judecată, se constată că între cei 22 inculpați (din 

care 4 persoane juridice) sunt: 1 vicepreședinte consiliu județean, 1 avocat, 9 funcționari publici și 7 alte 

categorii. 
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Prin rechizitorii s-a reţinut un prejudiciu în cuantum total de 12.878.189 lei și au fost dispuse măsuri 

asigurătorii până la concurența sumei de 9.123.824 lei. 

Operativitatea soluționării cauzelor a fost influențată de necesitatea soluționării cu prioritate a 

cauzelor mai vechi, astfel încât din cele 250 cauze soluţionate, 157 dosare  au fost mai vechi de 1 an de la 

sesizare, iar 14 cauze au fost soluționate peste 6 luni de la sesizare. 

A scăzut numărul cauzelor rămase nesoluționate la 161 (de la 270 în anul 2017), din care 115 cauze 

sunt mai vechi de 1 an de la prima sesizare (218 în anul 2017), respectiv 120 cauze mai vechi de 6 luni de la 

începerea urmăririi penale (152 în anul 2017).  

În anul 2018, prin hotărâre definitivă, într-un dosar (art. 340 cpp) s-a dispus admiterea plângerii 

și trimiterea cauzei la procuror în vederea începerii urmăririi penale. 

Au fost condamnaţi 7 inculpați prin 7 hotărâri definitive, trimiși în judecată prin rechizitoriile 

întocmite de serviciul teritorial (18 hotărâri definitive de condamnare cu 56 inculpaţi, în anul 2017). 

Activitatea a fost desfăşurată cu toate cele 7 posturi de procuror ocupate. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 307 plângeri/memorii diverse (față de 397 în 

anul 2017), precum și 30 plângeri împotriva soluțiilor, 18 respinse, 4 admise, 8 trimise structurii centrale a 

DNA pentru soluționare. Au fost primite în audiență 179 persoane. 

În concluzie, activitatea se situează la parametri medii ai structurilor din cadrul Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie, în ceea ce priveşte numărul actelor de inculpare, în timp ce majoritatea 

indicatorilor au înregistrat creșteri.  

Se recomandă luarea de măsuri pentru creșterea eficienței activității serviciului, soluționarea în 

continuare cu prioritate a cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare și menținerea preocupării pentru efectuarea 

de investigații în cauze complexe având ca obiect atât infracțiuni de corupție cât și infracțiuni asimilate acestora. 

 

Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

Serviciul teritorial Timişoara a desfăşurat activitatea în parametri asemănători anului precedent, în 

ceea ce priveşte numărul cauzelor soluţionate, şi al soluţiilor pe fond dispuse. 

Cantitativ, din 380 cauze de soluţionat (403 în anul 2017, reprezentând o scădere cu 5,70 %) au fost 

soluţionate 208 (175 în anul 2017),  din care 117 soluţii dispuse pe fondul cauzei (124 în anul 2017), rezultând 

o scădere cu 6%. Au rămas nesoluţionate 172 cauze (228 în anul 2017), reprezentând o scădere cu 24%. 

Prin 8 rechizitorii au fost trimişi în judecată 31 inculpaţi, din care 0 persoane juridice şi 2 inculpaţi 

trimişi în judecată în stare de arest preventiv. Comparativ, în anul 2017, prin 15 rechizitorii au fost trimişi în 

judecată 55 inculpaţi, din care 0 persoane juridice şi 5 trimişi în judecată în stare de arest preventiv. 

Rechizitoriile reprezintă 9,36 % din cauzele soluţionate pe fond (12 % în anul 2017). 

Se constată, prin prisma obiectului, că din cele 8 rechizitorii, 5 privesc fapte de corupţie, 2 se referă 

la infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene și 1 are ca obiect infracțiunea de 

evaziune fiscală şi fapte de corupţie. 

Prin prisma calităţii inculpaţilor, printre cei 31 inculpaţi persoane fizice trimişi în judecată se regăsesc: 

1 judecător, 1 primar comună, 1 primar oraş, 6 şefi de poliţie, 2 ofiţeri de poliţie judiciară, 3 agenţi de poliţie, 

1 şef serviciu de la AFP Timiş, 1 medic şi un asistent medical, 3 oameni de afaceri. 

A fost reţinut prin rechizitorii un prejudiciu total de 13.572.797 lei, pentru recuperarea căruia  s-au luat 

măsuri asigurătorii în valoare de 3.655.397  lei.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Operativitatea desfăşurării activităţii se relevă prin faptul că din 208 cauze soluţionate,   79 au depăşit 

termenul de 1 an de la prima sesizare (86 în anul 2017), iar 94 au fost soluţionate cu depăşirea termenului de 

6 luni de la începerea urmăririi penale (77 în anul 2017). Au rămas nesoluţionate 114 cauze mai vechi de 1 

an de la prima sesizare (152 în anul 2017), precum şi 98 cauze                                                                                                                                                                                

mai vechi de 6 luni de la începerea urmăririi penale (103 în anul 2017).                                                                                                                                                                                                                                                      

Calitatea activităţii de urmărire penală este relevată de faptul că nu s-a înregistrat nici o restituire 

(faţă de 0 restituiri în 2017), a existat 2 redeschideri a urmăririi penale (faţă de 1 cauză în anul 2017) şi 3 

infirmări de soluţii de către procurorul ierarhic superior. 

Prin 9 hotărâri definitive au fost condamnaţi 33 inculpaţi, trimişi în judecată prin rechizitoriile 

întocmite de serviciul teritorial (17 hotărâri de condamnare a 37 inculpaţi, în anul 2017). 

Activitatea a fost desfăşurată cu toate cele 7 posturi de procuror ocupate.  
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Volumul mediu a fost de circa 35 cauze penale soluţionate/procuror şi de circa 28 cauze rămase 

în lucru/procuror. 

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 271 plângeri/memorii diverse, precum şi 26 

plângeri împotriva soluţiilor. Au fost primite în audienţă 123 persoane. 

 

 Cauze importante soluţionate prin rechizitoriu sunt prezentate în Anexa nr.8.1. 

 

 

Serviciul Teritorial Tîrgu Mureş a înregistrat creşteri la majoritatea indicatorilor statistici privind 

cauzele soluţionate, precum şi la soluțiile pe fond dispuse. 

Cantitativ, a scăzut cu 27,14 %, numărul cauzelor de soluţionat (298 faţă de 409 în anul 2017), a 

crescut cu 2,56 % numărul celor soluţionate (200 faţă de 195 în anul 2017), tot o creștere s-a înregistrat cu 

3,68 % în ceea ce priveşte numărul soluțiilor dispuse pe fondul cauzei (169 faţă de 163 în anul 2017). Au 

rămas nesoluţionate 98 cauze (214 în anul 2017), împrejurare care se explică prin ponderea importantă a 

cauzelor noi, reprezentând 45,79 % din cele de soluţionat (84 din 298 cauze de soluţionat, comparativ cu 136 

din 409 în anul 2017).  

În 2018 nu s-au aplicat dispozițiile art.18¹ Vechiul C.pen., comparativ cu 2 suspecţi pentru care s-a 

făcut aplicarea dispozițiile art.18¹ Vechiul C.pen în 2017.  

A scăzut numărul actelor de inculpare, fiind emise 5 rechizitorii prin care s-a dispus trimiterea în 

judecată a 18 inculpaţi (din care 1 persoană juridică şi 4 arestați preventiv). Comparativ, cu anul 2017, au 

fost emise 8 rechizitorii privind 20 inculpaţi, din care 2 persoane juridice. 
În cursul anului 2018 la Serviciul Teritorial Tîrgu Mureş, procurorii au întocmit 7 acorduri de 

recunoaştere a vinovăţiei (cu câte un inculpat), scăzând faţă de anul 2017, în care au fost întocmite 9 acorduri 

de recunoaștere a vinovăției (cu un inculpat). 

Din cele 5 dosare finalizate prin trimiterea în judecată, 2 rechizitorii au avut ca obiect infracțiuni de 

corupţie şi 3 rechizitorii au avut ca obiect fraudarea fondurilor europene (reţinându-se un prejudiciu total de 

4.574.692,05 lei). În vederea recuperării prejudiciilor şi pentru garantarea executării amenzii au fost luate 

măsuri asigurătorii până la concurența sumei de 9.488.747,2 lei.  

Prin prisma calităţii inculpaţilor, cei 18 inculpaţi trimişi în judecată sunt: 4 administratori, 1 arhitect 

șef, 1 consilier compartiment UAT, 1 consilier primar, 1 director, 1 director adjunct, 2 persoane fără ocupație, 

1 fermier, 1 inginer şef agricultură, silvicultură, vânătoare, piscicultură, pescuit, 1 inspector achiziţii, 1 

persoană juridică, 1 primar, 1 referent agricol, 1 secretar administrativ, 1 persoană juridică. 

Cei 7 inculpaţi din acordurile de recunoaştere a vinovăţiei prin care a fost sesizată instanţa de judecată 

au avut ocupația de: 1 conducător auto, 1 membru comisie de recepție-inspector achiziţii, 1 șofer, 1 

administrator, 1 şef secţie floricultură, 2 funcționari membri în comisia de recepție. 

Referitor la operativitatea soluţionării cauzelor, se constată că din cele 200 cauze soluţionate 

(inclusiv declinări şi reuniri), în 120 cauze a fost depăşit termenul de 1 an de la prima sesizare (115 în anul 

2017), iar în 189 termenul de 6 luni de la începerea urmăririi penale (154 în anul 2017).  

Din cele 98 cauze nesoluţionate, în 73 cauze a fost depăşit termenul de 1 an de la prima sesizare (144 

în anul 2017), iar în 79 cauze termenul de 6 luni de la începerea urmăririi penale (173 în anul 2017).  

Calitatea actelor de urmărire penală a fost bună, în anul 2018 fiind înregistrate 2 soluţii de restituire 

la procuror prin hotărâri definitive, însă nu a fost nicio soluție de infirmare ori cu urmărirea penală 

redeschisă (comparativ cu anul 2017, nicio infirmare, nicio restituire, nicio redeschideri a urmării penale). Nu 

a fost admisă nicio plângere împotriva soluţiei de către instanţa de judecată în cursul anului 2018, menținându-

se aceeași situație comparativ cu anul 2017, nefiind admise plângeri împotriva soluției de către instanţa de 

judecată. 

În anul 2018 au fost 2 hotărâri definitive prin care s-au dispus achitarea a 2 inculpaţi (comparativ 

cu anul 2017 când au fost 5 hotărâri definitive prin care s-au dispus achitarea a 13 inculpaţi), în baza art.16 lit. 

a şi d) C.pr.pen. 

În anul 2018, Serviciul Teritorial Tîrgu Mureș a funcționat cu un număr de 6 procurori (pe perioada 

01.01.2018-28.02.2018;16.04.2018-18.10.2018), din care 2 procurori au desfăşurat exclusiv activitate 

judiciară, și respectiv 5 procurori (pe perioada 01.03.-15.04.2018, 19.10-31.12.2018), 1 procuror a desfăşurat 

exclusiv activitate judiciară, restul de 3 procurori intrând în ședințele de judecată doar în cazuri excepționale, 
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iar procurorul şef exercită activitatea în sectorul judiciar, ca urmare a faptului că a încetat delegarea activităţii 

unuia dintre procurorii de judiciar din cadrul serviciului. 

Volumul mediu a fost de circa 50 cauze soluţionate/procuror şi de circa 75 cauze rămase în 

lucru/procuror.  

De asemenea, în perioada analizată au fost soluţionate 67 plângeri/cereri diverse şi 76 trimise la 

organele competente, 155 alte lucrări (analize, sinteze, comisii rogatorii, solicitări de la diverse instituţii), 

precum şi 26 plângeri formulate împotriva măsurilor şi actelor de urmărire penală, precum şi împotriva 

soluțiilor, din care 22 au fost respinse, 1 admisă şi 3 trimise la organul competent.  
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 6.7. Combaterea infracțiunilor împotriva intereselor financiare ale U.E. 

 
În anul 2018, Direcția Națională Anticorupție s-a implicat activ și eficient în domeniul combaterii 

fenomenului de fraudă și al protecției intereselor financiare ale U.E, prin desfășurarea urmăririi penale și 

soluționarea unui număr semnificativ de dosare privind procedurile de accesare și utilizare a fondurilor 

provenite din instrumentele financiare de finanţare ale U.E, în domenii precum agricultura/creșterea animalelor, 

formarea profesională, dezvoltarea resurselor umane, educație și tineret, turism și infrastructură rutieră. 

Direcţia Naţională Anticorupţie este singura structură a Ministerului Public și organ de urmărire penală 

care are competențe în domeniul investigării fraudelor care afectează interesele financiare ale U.E. în România, 

indiferent de cuantumul prejudiciului cauzat ori calitatea persoanelor implicate în săvârșirea infracțiunilor 

prevăzute de art.18¹-185 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de 

corupţie. Activitatea de urmărire penală este realizată de procurorii operativi din cadrul structurii centrale şi a 

celorlalte structuri teritoriale, cu sprijinul ofițerilor de poliție judiciară și a specialiștilor prin formarea unor 

echipe de anchetă multidisciplinare. 

Pe parcursul anului 2018, Direcția Națională Anticorupție a menținut și consolidat cooperarea 

interinstituțională cu principalii parteneri în domeniul protecţiei intereselor financiare ale U.E, respectiv OLAF 

din cadrul Comisiei Europene, DLAF, Curtea de Conturi, precum şi cu celelalte autorități de gestiune a 

fondurilor U.E. implicate în monitorizarea/detectarea neregulilor şi a suspiciunilor de fraudă. 

 

În anul 2018, procurorii Direcției Naționale Anticorupție au avut în instrumentare 2034 dosare față de 

2335 în anul 2017, fiind înregistrate 697 noi cauze privind infracționalitatea ce afectează interesele financiare 

ale U.E. 

Au fost soluționate pe parcursul anului 2018, 815 dosare raportat la 912 dosare în anul 2017 și 763 în 

2016, rămânând în lucru la 31.12.2018, 1219 cauze, (1423 la finalul anului 2017).  

Se observă existența unui volum mare de dosare în lucru având ca obiect infracțiuni împotriva 

intereselor financiare ale U.E, cât și un interes al procurorilor pentru cercetarea și soluționarea acestora cu 

operativitate chiar dacă s-a înregistrat o scădere nesemnificativă față de anul precedent. 

În anul 2018, s-a înregistrat un regres în privința numărului de trimiteri în judecată, fiind întocmite 52 

rechizitorii față de 108 în anul 2017. Numărul total al inculpaților trimiși în judecată prin rechizitoriu în anul 

2018 a fost 121, din care 111 persoane fizice și 10 persoane juridice, înregistrându-se și aici o scădere 

semnificativă a numărului de inculpați pentru care s-au întocmit acte de sesizare a instanțelor competente (320 

în anul 2017). 

De asemenea, procurorii au întocmit 12 acorduri de recunoaștere a vinovăției privind 11 inculpați 

- persoane fizice și un inculpat persoană juridică, pentru care au fost sesizate instanțele competente. 

Folosirea acestei proceduri speciale prevăzută la art.478 și următoarele C.p.p, implică o anumită eficiență 

activității de urmărire penală și a strategiei adoptată de procurori prin care se evită procesele penale de lungă 

durată. 

Rechizitoriile împreună cu acordurile de recunoaştere a vinovăţiei (64 în total), reprezintă procentual 

la nivelul anului 2018, 8 % din totalul cauzelor soluţionate privind fonduri UE, comparativ cu anul 2017 

când procentul a fost de 14,25%. 

În materia constatării și stabilirii prejudiciilor cauzate prin activităţile infracţionale incriminate de lege 

în domeniul protecţiei intereselor financiare ale UE, cuantumul calculat de procurori în actele de trimitere în 

judecată și acordurile de recunoaștere a vinovăției a fost de 70.094.629 lei, din care 66.595.294 lei și 25.000 

euro fonduri din bugetul general al U.E sau din bugetele administrate de aceasta, iar 3.499.335 lei fonduri 

naționale de cofinanţare alocate din bugetul de stat. 

În vederea recuperării prejudiciilor reținute de procurori în rechizitoriile și acordurile de recunoaștere 

a vinovăției, au fost dispuse măsuri asiguratorii, valoarea bunurilor indisponibilizate fiind de 44.587.774 lei şi 

12.600 euro. 
De asemenea, în faza de urmărire penală s-a obținut o recuperare parțială a prejudiciilor și anume 

3.059.702 lei. 

Cercetările finalizate prin rechizitoriu au avut la bază sesizări ale DLAF/OLAF, sesizări din oficiu și 

ale unor persoane fizice și juridice, precum și sesizări ale organismelor de gestiune a fondurilor (APIA, MDRT, 

AFIR). 
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Din analiza sesizărilor pe baza cărora au fost întocmite actele de inculpare, se constată că predomină 

infracționalitatea în domeniul agricol, astfel în aproximativ 36 de situații au fost fraudate fondurile pentru 

agricultură respectiv FEGA (Fondul European de Garantare Agricolă) şi FEADR (Fondul European Agricol 

pentru Dezvoltare Rurală) vizând proiecte destinate creșterii animalelor, apicultură, susținerii agriculturii și a 

piețelor agricole, plăţi directe către fermieri, creșterea competitivității sectoarelor agricol şi silvic, precum şi 

creșterea calității vieții în zonele rurale. 

                                         * * * * * 
La nivelul structurii centrale a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în domeniul protecţiei intereselor 

financiare ale U.E, au fost întocmite 6 de rechizitorii, mai exact, 2 de către Secţia de combatere a corupției și 

4 de către Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracțiunilor de corupție. 

Totodată, au fost emise și 8 acorduri de recunoaștere a vinovăției, 3 de către procurorii Secției de 

combatere a corupției și 5 de către cei ai Secției de combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de 

corupție. 

Structurile teritoriale ale Direcţiei Naţionale Anticorupţie, au întocmit un număr de 46 rechizitorii și 

4 acorduri de recunoaștere a vinovăţiei, după cum urmează: 

- Serviciul Teritorial Alba Iulia, 2 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Bacău, 7 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Brașov, 4 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Cluj, 6 rechizitorii și un acord de recunoaștere; 

- Serviciul Teritorial Constanța, 7 rechizitorii și 2 acorduri de recunoaștere; 

- Serviciul Teritorial Craiova, 2 rechizitorii și un acord de recunoaștere; 

- Serviciul Teritorial Galați, 3 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Iași, 1 rechizitoriu; 

- Serviciul Teritorial Pitești, 4 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Ploiești, - ; 

- Serviciul Teritorial Suceava, 3 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Tg. Mureş, 3 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Timișoara, 2 rechizitorii; 

- Serviciul Teritorial Oradea, 2 rechizitorii. 

 

Date statistice privind modul de soluționare a dosarelor aflate pe rolul instanțelor de judecată 

 

În cauzele penale aflate pe rolul instanțelor de judecată, având ca obiect infracțiunile împotriva 

intereselor financiare ale UE, în anul 2018 au fost pronunțate 57 hotărâri definitive de condamnare privind 

115 inculpați condamnați, din care 105 persoane fizice și 10 persoane juridice, față de anul 2017 când au 

fost pronunțate 66 hotărâri definitive de condamnare privind 106 inculpați condamnați, din care 97 persoane 

fizice și 9 persoane juridice. 

Regimul aplicabil pedepselor în cazul celor 105 persoane fizice a fost următorul: 

-  14 pedepse cu executare în penitenciar, stabilite între 1 an și 6 luni și respectiv 11 ani și 6 luni; 

- 12 pedepse, cu suspendarea condiționată a executării; 

- 78 pedepse, cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere; 

- 1 pedeapsă cu amânarea aplicării pedepsei pe durata termenului de supraveghere. 

Celor 10 persoane juridice condamnate le-au fost aplicate amenzi penale cuprinse între 6.000 lei și 

75.000 lei. 
În aceeași perioadă de referință s-au înregistrat 9 hotărâri definitive de achitare privind 19 inculpați. 

De asemenea, prin hotărâri definitive, instanțele au dispus plata despăgubirilor către părțile civile în 

sumă totală de 49.965.981,67 lei echivalentul a 10.737.290,57 euro.  
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 6.8. Activitatea ofițerilor de poliție judiciară 

 
Activitatea de urmărire penală este desfăşurată cu concursul poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei, în 

funcţie de natura şi complexitatea cauzelor. 

Poliţia judiciară 
Ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară şi-au desfăşurat activitatea sub directa conducere, supraveghere 

şi control nemijlocit al procurorilor care efectuează urmărirea penală şi sub autoritatea exclusivă a procurorului 

şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în conformitate cu prevederile legale în vigoare, cu ordinele, 

instrucţiunile şi regulile de muncă specifice activităţii de poliţie judiciară. 

La sfârşitul anului 2018, personalul poliţiei judiciare a Direcţiei Naţionale Anticorupţie era format din 

235 poliţişti din totalul de 260 posturi prevăzute în organigramă, din care 133 (128 ofițeri și 5 agenți) la nivel 

central, respectiv, 102 ofiţeri de poliţie în teritoriu. 

În exercitarea activităţilor de serviciu, aceştia au acţionat în mod direct pentru obţinerea de date şi 

informaţii referitoare la locurile, mediile, anturajele frecventate şi mijloacele de comunicaţii folosite de către 

făptuitori, efectuând investigaţii complexe şi folosind diferite combinaţii informativ-operative, care au fost 

exploatate în timpul urmăririi penale.   

Activitatea ofiţerilor şi agenţilor de poliţie judiciară se regăseşte în 6.058 dosare (comparativ cu 

6.939 dosare în anul 2017). Concret, în baza autorizaţiilor emise, s-au efectuat aproximativ 352 percheziții 

domiciliare (761 în anul 2017) și 41 de percheziții informatice, aplicarea a 618 sechestre asigurătorii (1.096 

în anul 2017), identificarea şi audierea a circa 14.246 de persoane (14.937 de persoane în anul 2017) şi în 

realizarea a 1.062 activități criminalistice (1.002 în anul 2017), 4411 activităţi tehnice (13.150 în anul 2017) 

şi 13.476 de alte activități polițienești (29.611 în anul 2017). 

De asemenea, au fost puse în executare 187 mandate de aducere (402 în anul 2017) şi au fost efectuate 

un număr de 3.995 de proceduri de ridicări de obiecte şi înscrisuri (3.884 în anul 2017). 

În cursul anului 2018 ofițerii de poliție judiciară ai Serviciului tehnic au fost delegați să efectueze 

acte de urmărire penală într-un număr de 105 dosare (față de 254 de dosare în anul 2017), punând în executare 

un număr de 164 de încheieri de dispunere a măsurilor de supraveghere tehnică (față de 357 de încheieri în 

anul precedent). 

Serviciul Tehnic a contribuit, în mod direct, la constatarea a 8 infracțiuni flagrante de corupție (față de 

3 în cursul anului 2017). 

Totodată, ofițerii de poliție judiciară ai Serviciului Tehnic au participat la efectuarea a unui număr de 

18 percheziții (față de 25 în cursul anului 2017). 

La Biroul telecomunicații, pe parcursul anului 2018, a fost primit, în vederea punerii în aplicare, un 

număr de 164 de încheieri emise de către instanțe (față de 357 emise în cursul anului 2017), însumând un 

număr de 238 de mandate de supraveghere tehnică (față de 594 în anul 2017). Nu s-au luat în calcul prelungirile 

acestor mandate de supraveghere tehnică. Numărul total al persoanelor cu privire la care au fost puse în 

executare măsuri de supraveghere tehnică constând în interceptarea comunicațiilor a fost de 482 (față de 1166 

în anul precedent). 

De asemenea, au fost puse în aplicare 15 ordonanțe provizorii emise de procuror (față de 42 în anul 

2017). 

În cazul interceptării comunicațiilor, în 27 de situații s-a dispus încetarea de îndată a acestora (față de 

37 situații în anul 2017). 

Pe parcursul anului 2018 au fost realizate un număr de 111 consemne operative (față de 228 consemne 

în cursul anului 2017). 

Biroul Telecomunicații a răspuns unui număr de 127 de solicitări de identificare a utilizatorilor 

posturilor telefonice (față de 116 în cursul anului 2017); în realizarea acestei activități a fost identificat un 

număr de 14.957 de persoane și posturi telefonice. 

Ca urmare a interceptării comunicațiilor, ofițerii Biroului Telecomunicații au întocmit 1646 de 

procese-verbale de redare, însumând 220 de ore înregistrare (față de 2155 de procese-verbale însumând 252 

ore de redare în cursul anului 2017). 

A fost pus în executare un număr de 19 solicitări privind obținerea datelor de trafic și de localizare 

prelucrate de către furnizorii de rețele publice de comunicații electronice (față de 39 în anul precedent), 

privitoare la 158 de posturi și dispozitive de comunicare (față de 208 de posturi și dispozitive de comunicare 

în cursul anului 2017). 
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Totodată, în cursul anului 2018 ofițerii de poliție ai Biroului Telecomunicații au realizat ascultarea, în 

integralitate, a comunicărilor telefonice în cinci dosare (în trei dosare ascultarea s-a realizat în timp real, iar în 

celelalte două dosare ascultare s-a realizat după expirarea măsurilor de supraveghere tehnică); această activitate 

a presupus participarea majorității colectivului Biroului Telecomunicații. 

La Biroul tehnic în cadrul activităților de punere în aplicare a mandatelor de supraveghere tehnică 

vizând interceptarea în mediu ambiental au fost efectuate un număr de 119 înregistrări audio-video (comparativ 

cu 246 în cursul anului 2017). 

Totodată, ca urmare a punerii în aplicare a mandatelor de supraveghere tehnică vizând interceptarea 

în mediu ambiental au fost întocmite 143 de procese-verbale de redare, totalizând 3670 de file și 62 de ore de 

înregistrare (comparativ cu 194 de procese-verbale de redare, însumând 96 de ore de înregistrare, în cursul 

anului 2017). 

Ofițerii de poliție judiciară ai Biroului Tehnic au întocmit 167 de planșe fotografice (față de 201 în 

cursul anului 2017) și au realizat un număr de 2 marcări criminalistice (față de 6 marcări în anul 2017). 

În anul 2018 au fost efectuate activități tehnice de distorsionare a vocii și imaginii cu privire la 

declarațiile martorilor față de care s-au dispus măsuri de protecție în 5 situații, însumând 14 de ore de 

înregistrare (față de 22 situații, însumând 72 de ore de înregistrare în cursul anului 2017). 

Pe parcursul anului 2018 Biroul Tehnic a participat la desfășurarea a 2 cercetări la fața locului. 

Ofițerii Biroului Tehnic au realizat un număr de 16 activități de supraveghere operativă (față de 56 în 

anul precedent), însumând un număr de 28 de zile. 

A fost fotografiat un număr de 212 volume de urmărire penală (fiecare volum având până la 700 de 

file). 

La solicitările Secției judiciar penale și ale Serviciilor teritoriale în anul 2018 au fost elaborate 25 de 

puncte de vedere la rapoartele de expertiză dispuse de instanță (față de 23 în cursul anului 2017). 

În anul 2018 Serviciul Tehnic a acordat sprijin tehnic instanțelor de judecată în 11 situații (față de 12 

situații în 2017). 

Pe parcursul anului s-a procedat la identificarea necesităților de înzestrate cu tehnică specifică, atât 

cantitativ cât și calitativ, sens în care s-a efectuat prospectarea pieței de profil în vederea achiziției de 

echipamente suplimentare.  

În acest context au avut loc mai multe întâlniri cu reprezentanți ai companiilor de profil din țară și din 

străinătate, desfășurându-se o muncă de documentare cu privire la aparatura și echipamentele necesar a fi 

achiziționate, respectiv efectuare de proiecții bugetare și efectuare de propunerii financiare concrete. 

În vederea dezvoltării de noi activități au fost organizate activități de pregătire specifice, atât în țară 

cât și în străinătate, pentru o parte din ofițerii de poliție judiciară. 

În cadrul Serviciului de cooperare internațională și programe ofițerii de poliție judiciară au 

efectuat demersurile necesare în vederea formulării și transmiterii în străinătate a unui număr de 40 cereri de 

comisie rogatorie internațională active ale DNA, respectiv au fost efectuate demersurile necesare pentru 

executarea de către secțiile sau serviciile teritoriale a unui număr de 7 cereri de comisie rogatorie internațională 

pasive primite de DNA spre executare din străinătate. Au fost îndeplinite demersurile necesare în vederea 

transmiterii în străinătate a unui număr de 44 ordine europene de anchetă ale DNA și aducerea la îndeplinire a 

4 ordine europene de anchetă primite de DNA spre executare din străinătate. Au formulat și transmis un număr 

de 17 verificări polițienești la diverse autorități în străinătate și au desfășurat activități legate de traducere 

autorizată a unor materiale în/din limbile germană, engleză, spaniolă, italiană, maghiară, arabă, etc. 

De asemenea, ofițerii de poliție judiciară au contribuit, în cadrul unei echipe internaționale comune de 

anchetă, la întocmirea aplicației pentru obținerea de fonduri europene pentru finanțarea echipei comune, au 

efectuat demersurile necesare în vederea transmiterii către autorităților judiciare germane a unei cereri de 

indisponibilizare, au îndeplinit demersurile necesare pentru conservarea de date informatice în serverul Google 

și au participat, în calitate de reprezentanți ai DNA, la mai multe conferințe și seminarii în străinătate. 

 Ofițerul de poliție judiciară din cadrul Unităţii de Implementare a Proiectelor a desfăşurat activităţi 

în domeniul managementului proiectelor constând în identificarea oportunităţilor de finanţare din fonduri 

externe nerambursabile a proiectelor în beneficiul Direcției Naționale Anticorupție, a făcut parte din mai multe 

echipe de implementare a unor proiecte, a contribuit la organizarea de către DNA a unui seminar de prezentare 

și a 3 vizite de studiu în România. De asemenea, ofițerul a desfășurat activități de organizare a 21 de deplasări 

la evenimente profesionale internaționale, seminarii, conferințe, cursuri de specialitate, schimb de experiență, 

comisii rogatorii a 47 de procurori, ofițeri de poliție judiciară și personal auxiliar de specialitate din cadrul 

DNA. 
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Ofițerii de poliție judiciară care îşi desfăşoară activitatea în cadrul Biroului de informare şi relaţii 

publice au contribuit la redactarea şi transmiterea a 339 comunicate de presă referitoare la finalizarea urmăririi 

penale sau trimiterea în judecată realizate în dosarele instrumentate de direcţie ori privind reţinerea şi/sau 

arestarea preventivă a unor inculpați, respectiv condamnările/achitările definitive dispuse de instanțele de 

judecată în cauzele instrumentate de DNA (față de 492 comunicate în 2017). Au documentat şi redactat un 

număr de 326 de răspunsuri la solicitările făcute în baza Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile 

de interes public (față de 464 situații în 2017) și au oferit răspunsuri la solicitările telefonice adresate de 

jurnalişti, atunci când  informaţiile au fost  disponibile pe loc. Au răspuns unui număr de 64 de solicitări ale 

reprezentanților mass-media referitoare la extrase ale rechizitoriilor, acordurilor de recunoaștere a vinovăției 

sau acte prin care sunt luate măsuri procesuale (începerea urmăririi penale), în formă anonimizată, conform 

art.27 alin.1 din Ghidul privind relația dintre sistemul judiciar din România și mass-media, cu modificările și 

completările ulterioare (față de 104 situații în 2017). Au realizat zilnic monitorizarea presei scrise şi audio-

video, interne şi internaţionale, care a reflectat activitatea Direcţiei Naţionale Anticorupţie sau alte aspecte ce 

aveau legătură cu aceasta. 

Ofițerii de poliție judiciară din cadrul Compartimentului de analiză a datelor privind corupția au 

finalizat 3 studii ce au vizat evidențierea mecanismelor de producere a corupției în domenii importante pentru 

societatea românească, un studiu de caz și o analiză statistică. 

Ofițerii din cadrul Serviciului informațiilor clasificate și de centralizare a datelor privind corupția 

au desfășurat activități de prevenire a accesului neautorizat la informații clasificate, respectiv activități pentru 

protecția fizică a informațiilor precum și a personalului necesar protecției informațiilor clasificate. De 

asemenea au participat la efectuarea de percheziții informatice și la ridicarea de echipamente informatice în 

cadrul perchezițiilor domiciliare. Au fost efectuate activități de instalare și configurare a sistemelor de operare 

și a softurilor specializate în achiziția și analiza datelor informatice pe stațiile de lucru din cadrul laboratoarelor 

de percheziții informatice, au fost puse în folosință 5 stații specializate de analiză la nivel teritorial, au participat 

la comisiile de achiziție de logistică IT, întocmirea specificațiilor tehnice ale caietelor de sarcini, participare la 

licitații, recepție livrabile – OLAF 2017, etc.  

Ofițerul de poliție judiciară din cadrul Serviciului registratură, grefă, arhivă şi relaţii cu publicul, 

şi-a adus contribuţia la activităţile de primire în audienţă a unui număr de peste 1096 persoane (față de 680 în 

2017) şi a soluţionat 7.473 lucrări din totalul de 11.498 înregistrate la Serviciul registratură, grefă, arhivă şi 

relații cu publicul (în anul 2017 a soluționat 7.915 lucrări din totalul de 11.502 înregistrate). 

 În cadrul Serviciului resurse umane, perfecționare profesională și documentare ofițerul de 

poliție judiciară a participat la întocmirea documentelor specifice pentru detaşarea și numirea a 5 ofițeri de 

poliție judiciară, prelungirea detașării a 10 ofițeri de poliție judiciară și încetarea detașării a 13 ofițeri de poliție 

judiciară în cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, precum şi a altor acte referitoare la evoluţia profesională 

şi salarială a poliţiştilor.  

De asemenea au fost întocmite adeverințe de revizuire a veniturilor brute/nete ce constituie baza legală 

de calcul a pensiei militare de stat, conform art.28 din Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu 

modificările și completările ulterioare, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie pentru 110 foști 

ofițeri de poliție judiciară. 

A fost reglementată modalitatea de acordare a compensației lunare pentru chirie, respectiv decontarea 

cheltuielilor de transport pentru ofițerii și agenții de poliție judiciară care își desfășoară activitatea în cadrul 

DNA, fiind întocmită documentația necesară pentru solicitanții acestor drepturi. Totodată, în anul 2018 au 

fost  puse în aplicare noile dispoziții din materia salarizării bugetare, stabilind noile drepturi salariale ale 

ofițerilor și agenților de poliție judiciară din cadrul DNA, conform Legii – cadru nr.153/2017 privind 

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, prin elaborarea proiectelor de ordin privind salariului de 

bază brut lunar, a salariului de funcție, salariului de grad profesional, ori acordarea unor grade, trepte, gradații, 

sporuri (de vechime în muncă, de fidelitate, de stabilitate etc.). 
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 6.9. Activitatea specialiștilor 

Specialiştii din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie au contribuit la lămurirea unor fapte ori 

împrejurări în cauzele instrumentate, prin realizarea de rapoarte de constatare tehnico-ştiinţifice care au 

presupus cunoştinţe specifice în domeniul fiscal, financiar-contabil, vamal, informatic ori bancar, precum şi în 

evaluarea bunurilor mobile şi imobile, cadastru şi geodezie, achiziţii publice ori fonduri europene. De 

asemenea, au contribuit la realizarea atribuţiilor unor compartimente ale instituţiei, cum ar fi, Serviciul 

informaţiilor clasificate şi de centralizare a datelor privind corupţia, Serviciul tehnic ori Biroul de informare şi 

relaţii publice. 

 

La finele anului 2018, în cadrul Direcţiei îşi desfăşurau activitatea 57 specialişti de înaltă 

calificare şi 10 specialişti antifraudă (58 specialişti de înaltă calificare + 17 specialişti antifraudă în anul 

2017), din care: 32 (31 specialişti de înaltă calificare + 1 specialist antifraudă) la Serviciul specialişti organizat 

la nivelul structurii centrale a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, 25 (16 specialişti de înaltă calificare + 9 

specialişti antifraudă) la serviciile teritoriale, 8 la Serviciul informaţiilor clasificate şi de centralizare a datelor 

privind corupţia (specialişti I.T. în programe soft şi administrare reţea), 1 la Serviciul tehnic şi 1 la Biroul de 

informare şi relaţii publice.   

 

Specialiştii din cadrul Serviciului specialişti, cei din cadrul serviciilor teritoriale, precum şi                 

specialiştii IT (cei care întocmesc rapoarte de constatare şi efectuează percheziţii informatice) au întocmit un 

număr de 1.525 lucrări (comparativ cu 1.751  în anul 2017) privind achiziţii publice, fraude cu fonduri 

comunitare, evaziuni fiscale, infracţiuni informatice, identificări cadastrale şi evaluări imobiliare, care s-au 

concretizat în: 399 rapoarte de constatare tehnico-ştiinţifică (459 în anul 2017), 655  note de constatare, procese 

verbale şi puncte de vedere (639 în anul 2017), 18 rapoarte de constatare suplimentare în dosare de urmărire 

penală (12 în anul 2017), 89 răspunsuri la obiecţiuni şi expertize (73 în anul 2017), 266 note cu propuneri de 

solicitare documente suplimentare (274 în anul 2017) şi 98 percheziţii informatice/materiale tehnice (294 în 

anul 2017). 

 

Volumul de activitate a înregistrat o scădere de 12,9% faţă de anul precedent (1.1525 lucrări 

realizate, comparativ cu 1.751 în anul 2017), datorată în principal scăderii numărului mediu de specialiști (75 

în 2017 față de doar 67 în 2018). Analiza structurală a lucrărilor relevă o descreștere a  perchezițiile informatice 

solicitate și pe cale de consecință și a celor efectuate. 

 

Specialiştii au fost preocupaţi de continua pregătire profesională, care s-a realizat în limita fondurilor 

băneşti prevăzute în bugetul pe anul 2018, astfel încât un număr de 36 au participat la cursuri de perfecţionare 

în domeniul achizițiilor publice şi al evaluărilor imobiliare organizate de parteneri autorizaţi ai Agenţiei 

Naţionale a Funcţionarilor Publici. De asemenea, 15 specialişti antifraudă au participat în cursul anului 2018 

la un stagiu de pregătire profesională organizat de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală. 
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 6.10. Activitatea Serviciului tehnic 

Serviciul Tehnic al Direcției Naționale Anticorupție își desfășoară activitatea în conformitate cu 

art.62-67 din Ordinul Ministrului Justiției nr.1643/C/2015, privind aprobarea Regulamentului de ordine internă 

al Direcției Naționale Anticorupție. 

Structura internă a Serviciului Tehnic se compune din Biroul Telecomunicații, Biroul Tehnic și 

Compartimentul de Intervenție și Escortă. 

Ierarhic, Serviciul Tehnic este coordonat și controlat direct de către procurorul șef adjunct direcție. 

 

1). Activități generale  

În cursul anului 2018 ofițerii de poliție judiciară ai Serviciului Tehnic au fost delegați să efectueze acte 

de urmărire penală într-un număr de 105 dosare (față de 254 de dosare în anul 2017), punând în executare un 

număr de 164 de încheieri de dispunere a măsurilor de supraveghere tehnică (față de 357 de încheieri în anul 

precedent). 

Serviciul Tehnic a contribuit, în mod direct, la constatarea a 8 infracțiuni flagrante de corupție (față de 

3 în cursul anului 2017). 

Dintre aceste 8 flagrante, 4 au fost realizate de Biroul Tehnic din cadrul Serviciului Tehnic, iar alte 4 

de structurile teritoriale ale Direcției Naționale Anticorupție, cu participarea directă a Biroului Telecomunicații 

al Serviciului Tehnic. 

Cele 4 la care au participat ofițeri de poliție ai Biroului Tehnic au fost realizate în dosare instrumentate 

de către Secția de combatere a corupției, Secția de combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de 

corupție, Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracțiunile de corupție săvârșite de 

militari și Serviciul Teritorial Craiova. Acestea au vizat, între alții, un primar, un medic militar și 

conducătorului structurii județene a unei instituții publice care gestionează fonduri provenite din bugetul 

Uniunii Europene. 

Totodată, ofițerii de poliție judiciară ai Serviciului Tehnic au participat la efectuarea a unui număr de 

18 percheziții (față de 25 în cursul anului 2017). 

 

2). Activități specifice 

Biroul Telecomunicații 

Pe parcursul anului 2018 a fost primit, în vederea punerii în aplicare, un număr de 164 de încheieri 

emise de către instanțe (față de 357 emise în cursul anului 2017), însumând un număr de 238 de mandate de 

supraveghere tehnică (față de 594 în anul 2017). Nu s-au luat în calcul prelungirile acestor mandate de 

supraveghere tehnică. Numărul total al persoanelor cu privire la care au fost puse în executare măsuri de 

supraveghere tehnică constând în interceptarea comunicațiilor a fost de 482 (față de 1166 în anul precedent). 

De asemenea, au fost puse în aplicare 15 ordonanțe provizorii emise de procuror (față de 42 în anul 

2017). 

În cazul interceptării comunicațiilor, în 27 de situații s-a dispus încetarea de îndată a acestora (față de 

37 situații în anul 2017). 

Pe parcursul anului 2018 au fost realizate un număr de 111 consemne operative (față de 228 consemne 

în cursul anului 2017). 

Biroul Telecomunicații a răspuns unui număr de 127 de solicitări de identificare a utilizatorilor 

posturilor telefonice (față de 116 în cursul anului 2017); în realizarea acestei activități a fost identificat un 

număr de 14.957 de persoane și posturi telefonice. 
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Ca urmare a interceptării comunicațiilor, ofițerii Biroului Telecomunicații au întocmit 1646 de 

procese-verbale de redare, însumând 220 de ore înregistrare (față de 2155 de procese-verbale însumând 252 

ore de redare în cursul anului 2017). 

A fost pus în executare un număr de 19 solicitări privind obținerea datelor de trafic și de localizare 

prelucrate de către furnizorii de rețele publice de comunicații electronice (față de 39 în anul precedent), 

privitoare la 158 de posturi și dispozitive de comunicare (față de 208 de posturi și dispozitive de comunicare 

în cursul anului 2017). 

Totodată, în cursul anului 2018 ofițerii de poliție ai Biroului Telecomunicații au realizat ascultarea, în 

integralitate, a comunicărilor telefonice în cinci dosare (în trei dosare ascultarea s-a realizat în timp real, iar în 

celelalte două dosare ascultare s-a realizat după expirarea măsurilor de supraveghere tehnică); această activitate 

a presupus participarea majorității colectivului Biroului Telecomunicații. 

Biroul tehnic 

În cadrul activităților de punere în aplicare a mandatelor de supraveghere tehnică vizând interceptarea 

în mediu ambiental au fost efectuate un număr de 119 înregistrări audio-video (comparativ cu 246 în cursul 

anului 2017). 

Totodată, ca urmare a punerii în aplicare a mandatelor de supraveghere tehnică vizând interceptarea 

în mediu ambiental au fost întocmite 143 de procese-verbale de redare, totalizând 3670 de file și 62 de ore de 

înregistrare (comparativ cu 194 de procese-verbale de redare, însumând 96 de ore de înregistrare, în cursul 

anului 2017). 

Ofițerii de poliție judiciară ai Biroului Tehnic au întocmit 167 de planșe fotografice (față de 201 în 

cursul anului 2017) și au realizat un număr de 2 marcări criminalistice (față de 6 marcări în anul 2017). 

Cum s-a arătat și în partea introductivă, ofițerii de poliție ai Biroului Tehnic au participat la realizarea 

a 4 activități de constatare a unor infracțiuni flagrante. 

În anul 2018 au fost efectuate activități tehnice de distorsionare a vocii și imaginii cu privire la 

declarațiile martorilor față de care s-au dispus măsuri de protecție în 5 situații, însumând 14 de ore de 

înregistrare (față de 22 situații, însumând 72 de ore de înregistrare în cursul anului 2017). 

Pe parcursul anului 2018 Biroul Tehnic a participat la desfășurarea a două cercetări la fața locului. 

Ofițerii Biroului Tehnic au realizat un număr de 16 activități de supraveghere operativă (față de 56 în 

anul precedent), însumând un număr de 28 de zile. 

A fost fotografiat un număr de 212 volume de urmărire penală (fiecare volum având până la 700 de 

file). 

Alte activități 

La solicitările Secției judiciar penale și ale Serviciilor teritoriale în anul 2018 au fost elaborate 25 de 

puncte de vedere la rapoartele de expertiză dispuse de instanță (față de 23 în cursul anului 2017). 

În anul 2018 Serviciul Tehnic a acordat sprijin tehnic instanțelor de judecată în 11 situații (față de 12 

situații în 2017). 

Pe parcursul anului s-a procedat la identificarea necesităților de înzestrate cu tehnică specifică, atât 

cantitativ cât și calitativ, sens în care s-a efectuat prospectarea pieței de profil în vederea achiziției de 

echipamente suplimentare.  

În acest context au avut loc mai multe întâlniri cu reprezentanți ai companiilor de profil din țară și din 

străinătate, desfășurându-se o muncă de documentare cu privire la aparatura și echipamentele necesar a fi 

achiziționate, respectiv efectuare de proiecții bugetare și efectuare de propunerii financiare concrete. 

În vederea dezvoltării de noi activități au fost organizate activități de pregătire specifice, atât în țară 

cât și în străinătate, pentru o parte din ofițerii de poliție judiciară. 
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 6.11. Compartimentul de investigații financiare 

 
 Compartimentul de investigații financiare este o structură specializată, complementară structurilor 

care realizează urmărirea penală și care realizarea profilului financiar al persoanelor cercetate. 

 

 Compartimentul a fost înființat85 în conformitate cu prevederile art. 68 din Regulamentul de Ordine 

Interioară al Direcției Naționale Anticorupție și funcționează efectiv începând cu data de 01.09.2015, ca o 

structură aflată în subordinea procurorului șef al Direcției86. 

 În cadrul structurii centrale, activează, în prezent, un număr de 3 ofițeri de poliție judiciară, 

specializați în investigații financiare. 

 Activitatea compartimentului vizează, în special, efectuarea investigațiilor financiare, în cauzele 

complexe, pe baza solicitărilor procurorilor care efectuează urmărirea penală în aceste cauze, pentru a stabili 

dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de lege pentru a solicita confiscarea extinsă. 

 Rațiunea înființării acestui compartiment a fost creșterea gradului de recuperare a sumelor pentru care 

se dispune confiscarea extinsă, confiscarea specială și repararea prejudiciului.  

 În condițiile în care cauzele instrumentate de Direcția Națională Anticorupție privesc sume importante, 

pentru care se dispune confiscarea și recuperarea de produse infracționale, este esențial, ca în aceste cauze, să 

fie sechestrate toate bunurile provenite din infracțiuni. Proprietatea asupra acestor bunuri este deseori 

disimulată, prin acte juridice fictive, prin folosirea unor companii de tip off-shore, sau de conturi bancare 

deschise în alte jurisdicții, ceea ce îngreunează identificarea lor.  Aceste investigații presupun lucrători 

specializați, care dețin cunoștințe și au acces la instrumente care diferă de cele folosite în mod uzual de organele 

de urmărire penală. 

 Conform art. 2, alin. 1, lit. e din Ordinul Procurorului-șef al DNA nr. 99/03.10.2014, ofițerii de poliție 

judiciară din cadrul Compartimentului de Investigații Financiare, pot fi delegați, cu acordul procurorului șef 

Direcție să efectueze orice acte de urmărire penală în cadrul dosarelor instrumentate la nivelul DNA. 

 

 În cursul anului 2018, ofițerii de poliție judiciară din cadrul Compartimentului de investigații 

financiare, au efectuat, în baza ordonanțelor de delegare87, activități de urmărire penală într-un număr de 33 

dosare penale, respectiv: 

- persoane audiate 138; 

- percheziţii domiciliare efectuate 7; 

- percheziții informatice 18; 

- sechestre asiguratorii aplicate 11; 

- activități tehnice efectuate 12; 

- activități criminalistice efectuate 16; 

- mandate de aducere puse în executare 1; 

- activități de ridicare de obiecte şi înscrisuri 53; 

- alte activități desfășurate de ofițerii de poliție judiciară: 

o au fost efectuate activități de urmărire penală în cadrul a trei comisii rogatorii internaționale 

(Austria, Canada și Israel); 

o au fost efectuate investigații în vederea identificării de bunuri mobile și imobile în vederea 

indisponibilizării, precum și analiza rulajelor de cont în vedere stabilirii unor trasee 

financiare; 

o au fost efectuate investigații în urma cărora a fost realizat profilul financiar pentru 11 

persoane fizice şi 24 de societăţi comerciale. 

  

                                                 
85 Prin Ordinul Procurorului-șef al DNA nr. 99/03.10.2014. 
86 Prin ordin al Procurorului-șef al DNA s-a dispus ca activitatea compartimentului să fie coordonată de procurorul șef al Secției de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție . 
87 Un număr total de 81 de ordonanțe de delegare dispuse de procurori. 
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 6.12. Activitatea Compartimentului de analiză a datelor privind corupția 

 
În anul 2018, Compartimentul de analiză a datelor privind corupția și-a dezvoltat activitatea prin 

extinderea demersului analitic la noi domenii de manifestare a corupției și prin studiile de caz realizate și puse 

la dispoziția personalului Direcției Naționale Anticorupție, în sprijinul activității de pregătire continuă.  

Astfel, Compartimentului de analiză a datelor privind corupția a realizat următoarele studii și analize:  

-  ”Corupția în sistemul public de sănătate. Analiza cauzelor D.N.A. soluționate de instanță prin 

hotărâri de condamnare rămase definitive în perioada 2015-2017”. Au fost analizate 28 de cazuri 

instrumentate la nivelul Direcției Naționale Anticorupție, fiind identificate cinci domenii de manifestare a 

corupției în sistemul de sănătate din România, după cum urmează: achiziții publice, servicii medicale, 

bugetarea unităților spitalicești, accesul personalului în sistemul medical și autorizarea farmaciilor.  

- ”Analiza cauzelor instrumentate de D.N.A. privind corupția în sistemul judiciar  – forme de 

manifestare și vulnerabilități”. Această analiză s-a realizat în contextul necesității îndeplinirii obiectivului 

specific II.2 – ”Îmbunătățirea capacității de gestionare a eșecului de management prin corelarea instrumentelor 

care au impact asupra identificării timpurii a riscurilor și vulnerabilităților instituționale” și remedierii 

vulnerabilității privind lipsa unui mecanism pragmatic de evaluare a sistemului de prevenire a corupției (2.2.) 

din ”Planul de integritate pentru implementarea Strategiei naționale anticorupție 2016-2020 la nivelul 

Autorității Judecătorești” aprobat de plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotărârea nr. 161 din 26 

februarie 2018.  

- ”Analiza infracțiunilor împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene -  Raport preliminar”. 

Această analiză se află în curs de desfășurare, urmând să fie finalizată în anul 2019. 

 

Un alt aspect important al activității îl constituie realizarea studiilor de caz. Acestea au fost introduse 

în anul 2018, ca instrumente de valorificare a datelor conținute în cazuistica Direcției Naționale Anticorupție. 

Sunt analizate cazuri ce prezintă un anumit grad de complexitate și aduc puls valoare pentru practica judiciară 

din instituție.  Aceste studii de caz sunt puse la dispoziția personalului Direcției, pentru a fi studiate în cadrul 

procesului de formare profesională continuă.  

 Menționăm faptul că o parte a studiilor și analizelor realizate în cadrul Compartimentului de analiză a 

datelor privind corupția au fost diseminate în cadrul unor dezbateri publice, conferințe, dar și prin transmiterea 

către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Ministerul Justiției ori Consiliul Superior al 

Magistraturii.  

În contextul implementării la nivelul instituției a unor strategii și planuri de acțiune, Compartimentul 

de analiză a datelor privind corupția a desfășurat activități, în baza unor ordine ale procurorului șef al Direcției 

Naționale Anticorupție, după cum urmează: 

-  Activitatea în domeniul implementării Strategiei Naționale Anticorupție. În anul 2018, personalul 

compartimentului a asigurat reprezentarea Direcției Naționale Anticorupție în cadrul Platformei de cooperare 

a autorităților independente și a instituțiilor  anticorupție reunite la nivelul Ministerului Justiției, precum și 

colectarea,  centralizarea  și comunicarea datelor privind implementarea măsurilor prevăzute în Strategia 

națională anticorupție și în Planul de integritate elaborat la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii. 

- Activitatea în cadrul Strategiei Ministerului Public pentru consolidarea dezvoltării și afirmării 

instituționale în perioada 2017-2018. Compartimentul  a asigurat secretariatul grupului de lucru constituit la 

nivelul Direcției Naționale Anticorupție în vederea actualizării și implementării  ”Planului de acțiune anual 

privind implementarea Strategiei Ministerului Public pentru consolidarea dezvoltării și afirmării 

instituționale în perioada 2017-2018” . 

- Realizarea ”Planului de acțiune cu privire la optimizarea comunicării instituționale în D.N.A.” – ca 

măsură dispusă de Procurorul General al României. În acest context, s-au realizat metodologia și instrumentele 

necesare desfășurării activității de diagnoză a comunicării organizaționale – ca măsură inclusă în plan, în 

scopul asigurării cunoașterii aspectelor ce țin de specificul comunicării interne în Direcția Națională 

Anticorupție și încurajării exprimării opiniilor angajaților cu privire la subiecte de interes pentru buna 

desfășurare a activității în organizație.   

  



 

 73 

 6.13. Cooperarea internaţională şi legătura cu instituţii similare din alte state 

 
 Și în anul 2018, Serviciul de cooperare internațională și programe a asigurat continuitatea și 

dezvoltarea relațiilor internaționale ale Direcției Naționale Anticorupție. 

 

 În acest sens, principalele direcții de acțiune au fost: 

 implicarea DNA în activitățile desfășurate de rețelele internaționale anticorupție din care face parte; 

 facilitarea și organizarea cadrului pentru activități de schimb de experiență destinate structurilor 

anticorupție din alte state; 

 încheierea de acorduri de colaborare cu structuri și autorități din alte state având atribuții similare; 

 facilitarea și organizarea de activități de training pentru personalul Direcției Naționale Anticorupție, 

în parteneriat cu alte organizații; 

 prezența DNA în activități de evaluare și monitorizare a implementării standardelor internaționale în 

materia luptei împotriva corupției în alte țări, activități desfășurate la nivelul unor organizații europene 

și internaționale; 

 redactarea de propuneri de proiect cu finanțare externă nerambursabilă, bazate pe nevoile identificate 

la nivelul instituției, urmată de implementarea și monitorizarea acestora; 

 realizarea activităților ce au revenit DNA, în procesul de raportare și de monitorizare al Mecanismului 

de Cooperare și Verificare a progreselor obținute de România în vederea atingerii unor obiective 

specifice în domeniile reformei judiciare și al luptei împotriva corupție; 

 facilitarea și contribuția în procesul de redactare, monitorizare și raportare privind strategiile naționale 

în care DNA este parte; 

 efectuarea activităților necesare în domeniul asistenței judiciare internaționale; 

 activități de traducere și interpretariat. 

 

 Implicarea DNA în activitățile desfășurate de rețelele internaționale anticorupție din care face parte. 

Facilitarea și organizarea cadrului pentru activități de schimb de experiență destinate structurilor anticorupție 

din alte state.  

 Și în cursul anului 2018 a fost asigurată prezența DNA în calitatea sa de parchet specializat 

anticorupție, ca partener activ în cadrul activităților desfășurate de organizațiile internaționale, precum 

Consiliul Europei sau Organizația pentru Cooperare Economică și Dezvoltare OECD, de organizațiile și 

rețelele internaționale anticorupție pentru ridicarea gradului de implementare de către statele părți a 

convențiilor europene și internaționale anticorupție, pentru promovarea cooperării, a schimbului de informații 

și de bune practici, a schimbului de expertiză în vederea îmbunătățirii legislației și practicilor investigative 

anticorupție în diferite state. Calitatea și utilitatea participării Direcției Naționale Anticorupție la aceste 

activități internaționale a fost recunoscută de aceste organizații prin includerea Direcției Naționale 

Anticorupție în structurile de conducere ale unora din ele și prin invitații constante la desfășurarea unor 

activități de expert anticorupție. 

 În anul 2018, principalul obiectiv urmărit a fost facilitarea dialogului între reprezentanții Statelor 

Membre și reprezentanții instituțiilor europene și contribuția în susținerea demersului comun european de 

operaționalizare a Parchetului European (EPPO). Astfel, în cadrul unui proiect inițiat de DNA și co-finanțat 

de Comisia Europeană prin Programul HERCULE III a fost redactat un studiu privind impactul implementării 

prevederilor Regulamentului UE (2017/1939) privind instituirea Parchetului European (EPPO) la nivelul 

autorităților judiciare din România. Tot în cadrul proiectului, DNA a organizat în luna decembrie 2018, la 

București, o conferință europeană care a avut ca scop prezentarea și inițierea de dezbateri privind provocările 

transpunerii prevederilor regulamentului EPPO la nivelul altor autorităților naționale din Statele Membre UE. 

Conferința, la care au fost prezenți 40 de participanți din România și 39 din 21 de State Membre UE, s-a 

bucurat de prezența unor înalți reprezentați ai autorităților judiciare din România (Ministrul Justiției și 

Procurorul General al României), ai instituțiilor europene (Comisia Europeană, Oficiul de Luptă Antifraudă - 

OLAF, EUROJUST). Au fost, de asemenea, prezenți procurori generali și procurori generali adjuncți din state 
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membre, dar și reprezentanți ai mediului academic și membri ai Asociațiilor pentru Dreptul Penal European și 

protecția intereselor financiare ale Uniunii Europene din statele membre ale UE. 

 În anul 2018 a continuat să fie crescut interesul acordat de parchete și autorități anticorupție mai recent 

create din alte state din Europa și din afara Europei față de expertiza anticorupție pe care o poate oferi Direcția 

Națională Anticorupție, astfel că procurorii DNA au participat în calitate de expert la diverse misiuni în cadrul 

programelor și proiectelor internaționale sau participarea la conferințe internaționale pentru a susține modelul 

instituțional al Direcției Naționale Anticorupție și/sau aspecte practice privind investigarea în România a 

infracțiunilor de corupție și asimilate corupției. Au fost de asemenea organizate unele vizite de studiu și 

întâlniri de lucru, la sediul DNA, cu reprezentanții unor autorități judiciare și anticorupție străine. Totodată, 

procurorii DNA au participat la activități de training și schimb de experiență organizate cu sprijinul unor rețele 

ale organelor judiciare. 

 In acest sens, 30 de procurori, ofițeri de poliție judiciară și specialiști ai Direcției Naționale 

Anticorupție au participat la conferințe internaționale, reuniuni și seminarii anticorupție (organizate de Banca 

Mondială, Comisia Europeană, Consiliul Europei, Rețeaua Europeană Anticorupție EPAC/EACN, GRECO, 

Instrumentul Comisiei Europene pentru Asistență Tehnică și Schimb de Informații TAIEX, OECD, OLAF, 

Organizația Națiunilor Unite, UNODC, etc.), susținând prezentări pe baza cazuisticii Direcției și participând 

activ la dezbateri. 

 Un reprezentant al DNA are calitatea de membru al Comitetului Consultativ Internațional Anticorupție 

(IACAB) constituit în cadrul Inițiativei Anticorupție a Uniunii Europene în Ucraina, implementată de 

Ministerul Afacerilor Externe al Danemarcei (DANIDA). 

 În cursul anului 2018, Direcția Națională Anticorupție a fost gazda unor întâlniri de schimb de 

experiență cu magistrați și înalți funcționari guvernamentali anticorupție din alte state. Astfel, în cadrul 

programului de schimb de experiențe al Rețelei Europene de Formare Judiciară (EJTN), au fost primite la 

sediul Direcției Naționale Anticorupție 10 vizite de studiu ale unor delegații de magistrați (7 delegații de 

judecători și 3 delegații de procurori) din Austria, Belgia, Germania, Franța, Italia, Spania, Polonia, Portugalia, 

Republica Moldova. 

 De asemenea, alte 11 delegații Albania, Bosnia-Herțegovina, Bulgaria, Croația, Federația Rusă,  

Macedonia, Muntenegru, Republica Arabă Egipt, Republica Moldova, Serbia, Tunisia, Ucraina, au vizitat 

DNA în cursul anului 2018. 

 DNA a primit și vizita a două grupuri de liceeni din Suedia și, respectiv, participanți la Școala de vară 

pentru educație civică, participare activă și leadership - Camp Kennedy.  
 
 Facilitarea și organizarea de activități de training pentru personalul Direcției Naționale 

Anticorupție, în parteneriat cu alte organizații. 

 De asemenea, în cursul anului 2018, 40 de procurori, ofițeri de poliție și specialiști au beneficiat de 

vizite de studiu, cursuri și programe de instruire și schimb de experiență organizate, printre altele, de OLAF 

prin intermediul programului HERCULE, Programul Fondul de mobilitate pentru experți guvernamentali 

finanțat de către Ministerul Afacerilor Externe, Academia de Drept European - ERA, Rețeaua Europeană de 

Formare Judiciară (EJTN), Colegiul European de Poliție (CEPOL). 

 

 Încheierea de acorduri de colaborare cu structuri și autorități din alte state având atribuții 

similare  

 Cu sprijinul reprezentanților Ministerului Român al Afacerilor Externe, în luna iulie 2018, DNA a 

semnat un Memorandum de Înțelegere cu Autoritatea Națională Anticorupție din Republica Tunisia. Cele două 

părți au convenit să colaboreze în vederea combaterii și prevenirii corupției prin promovarea schimbului de 

informații și expertiză în ceea ce privește metodologiile de lucru și tehnicile de investigare în cazurile de 

corupție. 

 

 Realizarea activităților ce au revenit DNA, în legătură cu Mecanismul de Cooperare și Verificare 

a progreselor obținute de România în vederea atingerii unor obiective specifice în domeniile reformei 

judiciare și al luptei împotriva corupție 

 S-a urmărit implementarea de către Direcția Națională Anticorupție a măsurilor ce i-au revenit în 

continuare în cadrul Condiționalității 3 a deciziei Comisiei Europene privind stabilirea unui mecanism de 

cooperare și verificare a progreselor României, respectiv „Continuarea progreselor deja înregistrate în procesul 
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de investigare cu imparțialitate a faptelor de mare corupție”. În acest sens, au fost redactate periodic rapoarte 

de progres privind măsurile luate de Direcția Națională Anticorupție în vederea îndeplinirii recomandărilor 

Comisiei Europene, care au fost comunicate Comisiei, prin intermediul Ministerului Justiției. Au fost 

organizate întâlnirile conducerii DNA cu membrii misiunilor de evaluare MCV (martie și octombrie 2018).  

 

 Facilitarea și contribuția în procesul de redactare, monitorizare și raportare privind strategiile 

naționale în care DNA este parte 

 Serviciul Cooperare Internațională a asigurat reprezentarea DNA în cadrul întâlnirilor organizate la 

nivelul Comisiei de Monitorizare a Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020. De asemenea, 

si-a adus contribuția în procesul de raportare a gradului de implementare a măsurilor cuprinse în Strategia 

Națională Anticorupție, participând inclusiv la una dintre reuniunilor Platformei de cooperare, coordonată de 

Ministerul Justiției. Tot în acest domeniu, Serviciul este cooptat în activitățile de transpunere a obiectivelor 

din Strategia Ministerului Public la nivelul DNA, prin redactarea și actualizarea Planului anual de acțiune. 

 

 Proiecte cu finanțare externă nerambursabilă 

 Programele cu finanțare UE propuse ori derulate în anul 2018, prin intermediul Unității de 

Implementare a Proiectelor, au vizat, ca și în anii precedenți, în principal domeniul întăririi capacității 

administrative și instituționale a DNA și consolidarea infrastructurii instituției. 

 

 I. Proiecte în domeniul întăririi capacității administrative și instituționale 

Contract de grant 786260 PROEPPO 

 În anul 2018 a fost implementat  proiectul „Promovarea protecției intereselor financiare ale UE prin 

sprijinirea acțiunilor Statelor Membre și a instituțiilor europene în tranziția către instituția Parchetului 

European Antifraudă EPPO”, care a fost aprobat în cursul anului 2017, fiind finanțat prin programul 

HERCULE III Law Training and Studies.  

 Bugetul total al proiectului a fost de 81.994 EUR din care OLAF a acordat un grant în valoare de 

65.595 EUR.  

 În cadrul acestui proiect și-a desfășurat activitatea un grup de lucru având ca obiectiv redactarea unui 

Studiu cu privire la analiza Regulamentului (UE) 2017/1939 în perspectiva operaționalizării în România a 

Parchetului European. În componența grupului de lucru au fost reprezentate Ministerul Justiției, Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Direcția Națională Anticorupție, Consiliul Superior al Magistraturii, 

Departamentul pentru Lupta Antifraudă, Asociația Română de Cercetare a Dreptului Penal European, 

Facultatea de Drept – Universitatea din București și, respectiv, Facultatea de Drept - Universitatea Babeș - 

Bolyai, Cluj-Napoca. 

 La data de 28 noiembrie 2018, a fost organizat al București, în vederea prezentării și dezbaterii 

studiului sus-menționat, un Atelier de lucru la care au participat reprezentanți ai Ministerului Justiției, 

Consiliului Superior al Magistraturii, Direcției Naționale Anticorupție, Direcției de Investigare a Infracțiunilor 

de Criminalitate Organizată și Terorism, Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Ministerului 

Finanțelor Publice și Direcției Generale Antifraudă Fiscală. 

 În perioada 13-14 decembrie 2018, a fost organizată la București, Conferința Europeană “Impactul 

Regulamentului UE privind instituirea Parchetului European,  la nivelul autorităților naționale ale statelor 

membre UE participante”. Au participat 90 de reprezentanți ai parchetelor naționale, cadre universitare, 

membri ai Asociațiilor pentru Dreptul Penal European și protecția intereselor financiare ale Uniunii Europene 

din statele membre ale UE din Austria, Belgia, Bulgaria, Croația, Estonia, Finlanda, Franța, Germania, Grecia, 

Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Marea Britanie,  Norvegia, Olanda, Republica Moldova, România, 

Portugalia, Spania, Suedia, Slovacia, Slovenia, Ungaria, precum și reprezentanți ai Comisiei Europene, ai 

Oficiului de Luptă Antifraudă-OLAF și ai EUROJUST. 

 

Prelungire proiect „Întărirea capacitații judecătorilor și procurorilor români în domeniul luptei împotriva 

corupției și a criminalității economice și financiare”, finanțat în cadrul Acordului Cadru Bilateral România-

Elveția. 

 Proiectul este gestionat de către Consiliul Superior al Magistraturii și are ca beneficiari personalul 

operativ al Direcției Naționale Anticorupție și Institutul Național al Magistraturii, ca instituție ce organizează 
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pregătirea profesională continuă a judecătorilor. Acordul privind implementarea proiectului a fost semnat în 

martie 2013 și a avut o durată de 2 ani, care e fost extinsă până în iunie 2018. 

 Proiectul a fost finalizat în anul 2018, prin organizarea unei vizite de studiu în Elveția destinată 

schimbului de experiență pe teme perchezițiilor informatice și a unui seminar dedicat discutării ultimelor 

tendințe în jurisprudența instanțelor care judecă cauzele instrumentate de DNA. Valoarea totală a extinderii de 

proiect este de 235.000 euro, finanțarea fiind asigurată în proporție de 85% din fondurile Parlamentului Elveției 

și 15% cofinanțare națională. 

 

Programul Fondul de Mobilitate pentru Experții Guvernamentali finanțat de către MAE  

  Fondurile programului au fost utilizate în anul 2018 pentru ca 3 procurori și 2 ofițeri de poliție să poată 

efectua, în perioada 9-14 decembrie 2018, o vizită de studiu la sediul Autorității de Control Administrativ din 

Republica Arabă Egipt, având ca obiectiv o mai bună înțelegere reciprocă a atribuțiilor și modelului 

organizațional al celor două instituții precum și a evoluțiilor, rezultatelor și tendințelor recente în activitatea 

celor două instituții. 

 

Programul MATRA finanțat de Ambasada Regatului Țărilor de Jos 

 Cu ajutorul fondurilor acestui program, DNA a organizat, în perioada 26-27 martie 2018, la București, 

întâlnirea Grupului de Lucru al Rețelei Europene Anticorupție (EPAC/EACN) – având ca temă ”Analiza 

datelor de mari dimensiuni, aspecte legale, utilizarea bazelor de date“. Evenimentul a beneficiat de participare 

internațională, reunind 32 de reprezentanți ai organizațiilor membre ale Rețelei Europene a Autorităților 

Anticoruptie EPAC/EACN din Austria, Belgia, Franța, Germania, Letonia, Lituania, Olanda, Polonia, 

Romania, Spania și Ucraina, ocazie cu care au fost prezentate și comparate diverse soluții pentru procesarea 

bazelor de date de mari dimensiuni. 

Proiectul TIFC 831535 

 În cursul anului 2018 a fost elaborată și aprobată propunerea de proiect Tendințe în investigarea 

fraudelor și corupției ce afectează interesele financiare ale Uniunii Europene - TIFC 831535, având ca 

finanțator OLAF prin intermediul programului HERCULE Training.  

 Obiectivul proiectului este de facilitare a schimbului de informații și bune practici între practicieni în 

vederea protecției intereselor financiare ale UE. Pentru atingerea acestui obiectiv vor fi organizate : un atelier 

de lucru național cu durata de trei zile pentru 47 de participanți, precum și o conferință internațională cu durata 

de o zi și jumătate pentru 106 participanți. Perioada de implementare este de 15 luni (ianuarie 2019 - martie 

2020). Bugetul total al proiectului este de 92.045,28 EUR, din care 80% reprezintă fonduri externe 

nerambursabile, cu o valoare maximă a grantului de 73.636,23 EUR. 

 

II. Proiecte în domeniul consolidării infrastructurii (contracte de achiziții) 

Contract de grant OLAF 2016/D1/074 

 În luna iunie 2016, DNA a formulat o propunere de proiect având ca scop consolidarea capacității de 

investigare a DNA în domeniul tehnicilor speciale de investigare si perchezițiilor informatice. Echipamentele 

și formarea dobândite în cadrul proiectului vor contribui la atenuarea impactului semnificativ al recentelor 

modificări legislative cu privire la activitatea DNA, sprijinirea DNA pentru a păstra rezultatele sale în 

investigarea fraudelor comise împotriva intereselor financiare ale UE. Propunerea a fost selectată de către 

OLAF, care va finanța 80% din cheltuielile proiectului care totalizează 1.088.000 euro. Durata de 

implementare a proiectului este de 18 luni, începând cu decembrie 2016. Activitățile din cadrul acestui proiect 

au fost demarate în cursul anului 2017, când au fost achiziționate o parte din echipamente iar specialiștii IT 

care efectuează percheziții informatice și reprezentanții Serviciului Tehnic au participat la 5 sesiuni de 

pregătire profesională. 

 În cursul anului 2018 au fost achiziționate restul echipamentelor tehnice, iar 3 specialiști IT care 

efectuează percheziții informatice au participat la 3 sesiuni de pregătire specifice. La finalizarea activităților, 

DNA a redactat și transmis finanțatorului raportările tehnice și financiare finale, acestea fiind aprobate. 

Contract de grant 786226 ITECH  

 În luna august 2017, DNA a elaborat o propunere de proiect Îmbunătățirea capacității DNA în 

investigarea fraudei și corupției împotriva intereselor financiare ale UE în urma lansării apelului de proiecte 

în cadrul programului HERCULE III, Asistență Tehnică, derulat de către Oficiul de Luptă  Antifraudă (OLAF) 

din cadrul Comisiei Europene, propunerea de proiect fiind aprobată de OLAF. 



 

 77 

 Obiectivul proiectului este achiziționarea de tehnică specială de investigare destinată Serviciului 

Tehnic și specialiștilor IT care efectuează percheziții informatice. Bugetul proiectului este de 324.523 EUR, 

din care 80% sunt fonduri externe nerambursabile, iar perioada de implementare este de 18 luni (1 ianuarie 

2018 – 30 iunie 2019) 

 În anul 2018 au fost achiziționate toate echipamentele prevăzute în bugetul proiectului. 

Propunere de proiect TADNA 831530 

 În cursul anului 2018 a fost elaborată și aprobată Propunerea de proiect Consolidarea capacității 

tehnice a Direcției Naționale Anticorupție - TADNA 831530, având ca finanțator OLAF prin programul 

HERCULE Asistență Tehnică.  

 Obiectivul proiectului este de consolidare a capacității investigative a DNA în ceea ce privește 

tehnicile speciale de investigație și perchezițiile informatice. Pentru atingerea acestui obiectiv vor fi 

achiziționate echipamente speciale de investigație, destinate Serviciului Tehnic și specialiștilor IT care 

efectuează percheziții informatice, precum și cursuri privind utilizarea cât mai eficientă a acestora. 

 Perioada de implementare este de 18 luni (ianuarie 2019-iunie 2020) iar bugetul total al proiectului 

este de 463.655 EUR, din care 80% sunt fonduri externe nerambursabile, cu o valoare maximă a grantului de 

370.924 EUR. 

Proiect Combaterea Criminalității și a Corupției (Mecanismul Financiar Norvegian) 

 La data de 27.11.2018 a fost semnat contractul de finanțare a proiectului Combaterea Criminalității și 

corupției, în cadrul Mecanismului Financiar Norvegian. Proiectul este coordonat de Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casație și Justiției, având ca parteneri Direcția Națională Anticorupție și Direcția de Investigare 

a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism. Durata proiectului este de 36 de luni.  

 În cadrul acestui proiect DNA urmează să achiziționeze echipamente IT și să organizeze 10 seminare 

de pregătire profesională pentru procurori, ofițeri de poliție judiciară și specialiști. Bugetul alocat activităților 

ce urmează a fi implementate de DNA este de 825.700 EUR (100% finanțare externă nerambursabilă). 

 

 Activitatea Biroului de legătură cu instituții similare din alte state 

 Biroul de legătură cu instituțiile similare din alte state și-a adus o importantă contribuție în 

domeniul cooperării judiciare internaționale în materie penală, prin atribuțiile specifice realizate cu privire la: 

 - îndeplinirea formalităților de solicitare, prin intermediul unui număr total de 44 cereri de asistență 

judiciară internațională active, a autorităților judiciare din alte state în vederea administrării de probe în 17 de 

țări după cum urmează: Austria (5), Cehia (1), Danemarca (1), Elveția (11), Irlanda (1), Israel (1), Italia (1), 

Liechtenstein (2), Liban (2), Luxemburg (1), Marea Britanie (1), Moldova (8), Serbia (1), Statele Unite ale 

Americii (4), Turcia (4); 

 - îndeplinirea formalităților privind semnarea unui Acord pentru crearea unei echipe comune de 

anchetă cu autoritățile judiciare din Belgia și desfășurarea activităților judiciare specifice care constituie 

obiectul acestui acord; 

 - îndeplinirea formalităților referitoare la formularea unei cereri de instituire a măsurii sechestrului 

asigurător în Germania în temeiul Deciziei Cadru 577/2003 privind recunoașterea ordinelor de 

indisponibilizare în Uniunea Europeană; 

 - îndeplinirea formalităților privind executarea, în cadrul a 11 cereri de asistență judiciară 

internaționale pasive, a actelor procesual - penale solicitate de către autoritățile judiciare competente din 

străinătate din 8 țări, respectiv din Bulgaria (1), Canada (1), Elveția (1), Israel (1), Olanda (1), SUA (3), Ucraina 

(2) și Ungaria (1). 

 Având în vedere modificările Legii 302/2004 privind cooperarea judiciară internațională în materie 

penală din data de 17.12.2017, prin care au fost implementate dispozițiile privind cooperarea cu statele 

membre ale Uniunii Europene în aplicarea Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European și a Consiliului 

din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetă în materie penală, Biroul de legătură cu instituțiile 

similare din alte state a mai desfășurat următoarele activități: 

 - îndeplinirea formalităților de transmitere a unui număr total de 45 ordine europene către autoritățile 

judiciare străine în vederea administrării de probe în 11 state membre UE după cum urmează: Austria (3), 

Belgia (1), Bulgaria (2), Cipru (8), Franța (1), Germania (11), Italia (7), Polonia (1), Slovacia (2), Marea 

Britanie (3), Ungaria (6); 

 - îndeplinirea formalităților privind executarea de către secțiile și serviciile teritoriale ale DNA,  a 

actelor procesual - penale solicitate prin intermediul a 9 ordine europene de anchetă pasive de către autoritățile 
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judiciare competente din 4 state membre ale Uniunii Europene, după cum urmează: Franța (1), Germania (1), 

Italia (2), Ungaria (5); 

 - îndeplinirea formalităților privind comunicarea a 5 acte procedurale în străinătate, după cum 

urmează: în Austria (1), Belgia (1), Bulgaria (1), Franța (1) și UK (1); 

 - îndeplinirea formalităților privind schimbul spontan de informații din străinătate în 3 cazuri, după 

cum urmează: Elveția (1), Israel (1) și Ungaria (1); 

 - formularea de 21 cereri de efectuare verificări  pe cale polițienească adresate diverselor autorități de 

aplicare a legii din străinătate, după cum urmează: CCPI (6) [Bulgaria, Emiratele Arabe Unite, Moldova, 

Spania, Turcia, Marea Britanie], Belgia (1), Germania (4), Italia (2), Olanda (1), Spania (2), SUA (3) și UK 

(2), fiind primit rezultatul verificărilor în timp util; 

 - totodată, s-a dat curs la 5 solicitări similare primite din partea autorităților de aplicare a legii din 

Bulgaria (1), Monaco (2), Spania (1) și SUA  (1). 

 

 Activități de traducere și interpretariat 

 Pe parcursul anului 2018, în îndeplinirea atribuțiilor în domeniul traducerilor (cu precădere privind 

limba engleză), Serviciul de Cooperare Internațională și Programe a desfășurat următoarele activități: 

 - traduceri de documente (corespondență, materiale tipărite și documente adresate DNA, comunicate 

de presă, actualizarea versiunii în limba engleză a site-ului instituției, documente decurgând din activitățile de 

cooperare internațională, traduceri efectuate la solicitarea structurilor operative din cadrul DNA); 

 - asigurarea interpretării în cadrul întâlnirilor dintre conducerea instituției sau reprezentanți ai 

instituției și delegațiile străine care au vizitat DNA, precum și cu ocazia efectuării prezentărilor în cadrul 

vizitelor de studii organizate la sediul DNA, în cadrul seminariilor și conferințelor cu participare internațională, 

organizate de DNA.  
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 6.14. Resursele umane și perfecționarea personalului  

 
Serviciul resurse umane, perfecţionare profesională şi documentare îşi desfăşoară activitatea, 

potrivit Regulamentului de ordine interioară al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în domeniul managementului 

resurselor umane prin elaborarea proiectelor de state de funcţii şi personal, proiectelor privind structura şi 

organizarea Direcţiei, precum şi formularea propunerilor de suplimentare sau reducere a numărului de posturi 

din cadrul instituţiei în raport cu volumul de activitate al structurilor sale. De asemenea, desfăşoară activităţi 

specifice în ceea ce priveşte formularea propunerilor de selecţionare, numire, promovare, delegare, detaşare 

sau încetare a raporturilor de muncă pentru personalul Direcţiei, constituirea comisiilor de examinare pentru 

promovarea şi încadrarea personalului, organizarea concursurilor sau examenelor, organizarea şi coordonarea 

activităţii de formare profesională continuă a personalului Direcţiei prin urmărirea modului de îndeplinirea a 

programului de formare profesională continuă a procurorilor, personalului auxiliar de specialitate, ofiţerilor de 

poliţie judiciară şi a funcţionarilor publici. 

 

În anul 2018, acest serviciu a înregistrat un număr de 2662 lucrări, din care 1324 cereri, comparativ 

cu 2056 lucrări din care 1027 cereri în anul 2017. Obiectul cererilor l-au constituit, în principal, încadrarea în 

funcţiile specifice Direcţiei Naţionale Anticorupţie, acordarea unor drepturi salariale şi solicitarea încetării 

activităţii. 

Atribuţia serviciului privind ţinerea la zi a evidenţei posturilor a permis fundamentarea deciziilor 

administrative ale procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, legate de asigurarea unui grad sporit de 

ocupare a posturilor existente ori de redimensionare a structurii corelativ evoluţiei activităţii Direcţiei, ca o 

cerinţă a întăririi capacităţii instituţionale de luptă împotriva corupţiei.  

 

Schema de personal a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, la finele anului 2018, era ocupată în proporţie 

de 89,83% (707 posturi ocupate, din cele 787), iar activitatea a fost desfăşurată cu 88,43% din personalul 

prevăzut în organigramă (696 posturi efectiv ocupate din 787 posturi prevăzute), întrucât 13 persoane aveau 

suspendate raporturile de muncă ca urmare a delegării sau detașării la alte instituţii (4 procurori, din care 1 la 

Școala Națională de Grefieri, 1 la Inspecția Judiciară şi 2 procurori delegați la Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casație și Justiție), ori a faptului că se aflau în concediu pentru creşterea copilului (1 specialist, 1 

ofițer de poliție judiciară, 3 grefieri, 1 funcționar public și 1 îngrijitor) sau pentru alte motive (1 grefier și 1 

procuror).  

La finele anului 2018,  situaţia ocupării efective se prezenta astfel:     

       a) 195 de posturi de procurori, din care ocupate 162  (83,07%); 

       b) 260 de posturi de ofiţeri şi agenţi de poliţie judiciară, din care ocupate 234 (90%); 

    c)   65 de posturi de specialişti, din care ocupate 57 (87,69%); 

 d)  25 de posturi de specialişti antifraudă, din care ocupate 10 (40%); 

     e)  109 de posturi de personal auxiliar de specialitate, din care ocupate 105 (96,33%); 

     f)   44 de posturi de personal conex, din care ocupate 41 (93,18%); 

     g)   89 de posturi de personal economic şi administrativ, din care ocupate 87 (97,75%). 

 

În cursul anului 2018, fluctuaţia de personal s-a manifestat prin încadrarea a 42 persoane (25 procurori, 

5 de ofiţeri de poliţie judiciară, 3 specialişti, 4 grefieri, 3 personal contractual, 1 funcţionar publici  şi 1 

specialist antifraudă) şi încetarea raporturilor de muncă a 68 persoane prin încetarea activităţii în cadrul 

Direcţiei (39  procurori, 3 grefieri, 1 personal contractual şi 3 specialiști), prin încetarea detaşării a unui număr 

de 13 ofiţeri de poliţie judiciară şi 7 specialişti antifraudă, la cerere sau de drept,  şi prin pensionare (1 procuror 

și 1 specialist). 
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În conformitate cu dispoziţiile Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciară, în forma în vigoare 

înainte de data de 20.07.2018, a fost organizat 1 interviu în scopul ocupării unor posturi vacante de procurori, 

în urma cărora procurorul şef direcţie a numit, după solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii, 

un număr de 8 procurori care au fost declaraţi admişi de către comisiile special constituite  la structura centrală. 

În ceea ce privește funcţiile de conducere, la propunerea procurorului şef direcţie, Consiliul Superior 

al Magistraturii a numit/reînvestit, pentru un mandat de 3 ani, un număr de 9 procurori şefi serviciu (3 la 

structura centrală şi 6  la serviciile teritoriale) şi 2 procurori şefi birou la structura centrală. 

 

Un număr de 40 procurori şi-au încetat activitatea în cadrul Direcţiei, din care: 11 prin încetarea 

activităţii în cadrul Direcţiei, 27 prin încetarea delegării, 1 urmare revocării din funcție şi 1 prin pensionare. 

Pentru a se asigura desfăşurarea în condiţii corespunzătoare a activităţii au fost solicitate 78 de delegări, 

din care 39  în funcţii de execuţie şi 39 în funcţii de conducere.  

În cursul anului 2018, la Direcția Națională Anticorupție au fost numiți 4 grefieri, urmare repartizării 

absolvenților Școlii Naționale de Grefieri, promoția 2018, specializarea grefieri pentru parchete. 

Procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie a numit, în cursul anului 2018, 5 ofiţeri de poliţie 

judiciară (după detaşarea acestora de la Ministerul Administraţiei şi Internelor), iar pentru  un număr de 10 

ofiţeri de poliţie judiciară a fost prelungită detaşarea pe o perioadă de 6 ani. 

 

Relevantă sub aspectul influenţei asupra rezultatelor anuale ale activităţii, fluctuaţia personalului din 

cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie pe parcursul anului 2018, raportat la persoanele aflate efectiv în 

activitate, se prezintă astfel: 

 

Fluctuaţia personalului Direcţiei Naţionale Anticorupţie în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 – 31 

decembrie 2018: 

 

 
 

 

Pe categorii de personal fluctuaţia celor aflaţi efectiv în activitate pe parcursul anului 2018, se prezintă 

astfel: 
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Fluctuaţia procurorilor  în activitate, în perioada1 ianuarie 2018 – 31 decembrie 2018: 

 

 
  

 

 

Fluctuaţia ofiţerilor şi agenţilor de poliţie judiciară în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 – 31 

decembrie 2018: 
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Fluctuația specialiștilor în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: 

 

 
 

 

 

Fluctuația specialiştilor antifraudă  în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: 
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Fluctuația grefierilor  în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: 

 

 
 

 

 

Fluctuația personalului conex  în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: 
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Fluctuația funcţionarilor publici  în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: 

 

 
 

 

 

Fluctuația personalului contractual  în activitate, în perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: 

 
 

În anul 2018,  Serviciul resurse umane, perfecţionare profesională şi documentare a  pus în aplicare 

noile dispoziții din materia salarizării bugetare, stabilind noile drepturi salariale ale personalului Direcţiei, 

conform Legii – cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, precum și 

Hotărârii Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată, prin 
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a salariului de bază brut lunar, a salariului de funcţie, salariului de grad profesional şi a soldei de grad, ori 

acordarea unor grade, trepte, gradaţii, sporuri (de vechime în muncă, de fidelitate, de stabilitate etc.).  

Procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în calitate de ordonator secundar de credite, a emis 

864 de ordine, decizii și contracte individuale de muncă vizând încadrarea şi salarizarea procurorilor, 

specialiştilor, ofiţerilor de poliţie judiciară şi personalului auxiliar de specialitate şi conex, economic şi 

administrativ.  

În ceea ce priveşte asigurarea resurselor umane corespunzătoare au fost parcurse etapele privind 

recrutarea, selecţia, pregătirea şi evaluarea performanţelor profesionale, pe baza competenţei şi a 

oportunităţilor egale la angajare, cu respectarea reglementărilor legale pentru diferitele categorii de personal.  

Referitor la încadrarea sau promovarea personalului în cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, 

Serviciul a asigurat organizarea unui număr de 16 concursuri, interviuri sau examene la care au participat 67 

de  candidaţi, după cum urmează: 

 1 interviu pentru numirea procurorilor – 13 candidaţi; 

 3 proceduri de transfer la cerere pentru numirea de specialişti cu înaltă calificare – 6 candidaţi; 

 2 concursuri de ocupare a posturilor de grefier şef cabinet/serviciu – 12 candidaţi;  

 1  concurs de ocupare post consilier – funcţionar public – 15 candidaţi; 

 2 concursuri ocupare posturi personal contractual – 8 candidaţi; 

 1 examen de promovare în grade/trepte superioare a grefierilor – 1 candidat; 

 5 examene de promovare în gradul imediat superior a personalului contractual – 12 candidați. 

 S-a continuat, în cursul anului 2018, sistematizarea arhivei referitoare la dosarele profesionale ale 

procurorilor, grefierilor, ofiţerilor de poliţie judiciară, specialiştilor, specialiștilor antifraudă, funcţionarilor 

publici, personalului conex şi contractual, precum şi activitatea de evidenţă şi selectare a documentelor pentru 

arhiva generală. 

În aplicarea Legii nr.176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice,88  

s-au luat măsuri pentru completarea declaraţiilor de avere şi a declaraţiilor de interese ale procurorilor, 

specialiştilor, funcţionarilor publici şi personalului auxiliar de specialitate, iar după înregistrarea acestora în 

registrele speciale au fost transmise, după caz, Agenţiei Naţionale de Integritate, Consiliului Superior al 

Magistraturii şi Ministerului Administraţiei şi Internelor. 

De asemenea, au fost centralizate declaraţiile actualizate ale procurorilor şi personalului auxiliar de 

specialitate privind exercitarea activităţilor juridice de către soţ, rude sau afini, până la gradul al IV-lea inclusiv, 

care au fost publicate pe site-ul Direcţiei, precum şi cele referitoare la colaborarea cu serviciile de informaţii, 

în conformitate cu prevederile art.5 alin.(3), art.6 şi art.7 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor 

şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  

Serviciul  resurse umane, perfecţionare profesională şi documentare a continuat activitatea de 

actualizare şi completare a fişelor de post pentru categoriile de personal din cadrul Direcţiei şi de asigurare a 

evidenţei planificării concediilor de odihnă, a evidenţei concediilor de studii, de creştere şi îngrijire a copilului, 

precum şi a distincţiilor, gradelor/gradaţiilor militare şi gradelor/gradaţiilor profesionale pentru personalul 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie.  

Potrivit reglementărilor în vigoare, au fost desfăşurate activităţile de actualizare a Registrului unic de 

evidenţă a salariaţilor Direcţiei, în format electronic (REVISAL), pentru personalul contractual, prin 

completarea, în ordinea angajării, a elementelor privind contractul de muncă, actul de numire şi, după caz, de 

modificare a raportului de muncă. 

                                                 
88  pentru modificarea şi completarea Legii nr.144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de 

Integritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

621 din 2 septembrie 2010 
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De asemenea, s-a continuat activitatea de întreţinere a bazei de date RUSAL pentru toate categoriile 

de personal ale Direcţiei Naţionale Anticorupţie, prin completarea datelor personale şi profesionale ale 

angajaţilor. 

Pe parcursul anului 2018, s-a continuat activitatea de implementare a proiectului iniţiat de Ministerul 

Justiţiei şi finanţat de Banca Mondială „Sistemul informatic integrat de management al resurselor din sistemul 

judiciar (RMS)”.  

În activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal, numerele de înregistrare atribuite de 

Autoritatea Naționale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, în conformitate cu 

prevederile art.24 alin.(2) din Legea nr.677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor 

cu caracter personal şi libera circulaţie a datelor, sunt menţionate pe orice act prin care datele cu caracter 

personal sunt colectate, stocate sau dezvăluite în cadrul activităţilor desfăşurate în domeniul dreptului penal, 

activităţilor având ca scop monitorizarea/securitatea persoanelor, spaţiilor şi/sau bunurilor publice/private 

precum şi a activităţilor având ca scop administrarea justiţiei, servicii de consiliere legală şi reprezentare în 

justiţie. De asemenea, de la secţiile şi serviciile care prelucrează date cu caracter personal au fost culese datele 

necesare întocmirii raportului anual de activitate referitor la implementarea legii pentru a fi transmise 

Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal. 

Serviciul  resurse umane, perfecţionare profesională şi documentare, în vederea aplicării prevederilor 

art.70 din Regulamentul de ordine interioară al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, precum şi a îmbunătăţirii 

activităţii, care să permită susţinerea studiului individual, informarea şi documentarea cu celeritate a 

personalului cu privire la legislaţia în vigoare şi la practica judiciară relevantă, a pus accentul pe luarea unor 

măsuri care să faciliteze cunoaşterea modificărilor cadrului normativ cu incidenţă în activitatea de urmărire 

penală desfăşurată de Direcţia Naţională Anticorupţie şi a doctrinei recente.  

Biblioteca Direcţiei, organizată în cadrul Serviciului resurse umane, perfecţionare profesională şi 

documentare, în cursul anului 2018 şi-a îmbogăţit fondul documentar prin identificarea şi achiziţionarea de 

lucrări de specialitate, iar gestionarea acestuia a fost îmbunătăţită prin organizarea evidenţei în format 

electronic a materialelor documentare, ceea ce permite dinamizarea accesului personalului la informaţie. De 

asemenea, în cursul anului 2018 a fost inițiată reorganizarea Bibliotecii Direcției în cadrul sediului din Piața 

Walter Mărăcineanu. 

Totodată, s-a asigurat documentarea şi informarea permanentă cu privire la noutăţile legislative, 

practică judiciară ori problemele controversate din doctrină, atât prin intermediul mijloacelor clasice, respectiv 

note şi circulare interne ori realizate de structura specializată din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie, cât şi prin intermediul sistemului informatic.  

În ceea ce priveşte accesul informatic la documentare, menţionăm că programul legislativ permite 

identificarea legislaţiei naţionale în vigoare, dar şi accesul la forma electronică a actelor normative la oricare 

alte date relevante pentru anchetă şi conţine practica judiciară aflată în legătură cu acestea, precum şi un modul 

de doctrină, respectiv, de drept comunitar. De asemenea, fiecare structură a Direcţiei are acces, din momentul 

publicării, la ultimele noutăţi legislative, dar şi la alte informaţii de interes pentru urmărirea penală, prin 

abonarea la Monitorului Oficial, în format electronic. 

Reţeaua de intranet a instituţiei a fost dezvoltată din punct de vedere funcţional, fiind postate informaţii, 

organizate după materie, ce permit cunoaşterea deciziilor recente ale Curţii Constituţionale, a recursurilor în 

interesul legii emise de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a articolelor apărute în revistele de specialitate editate 

de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Pro-Lege, Revista de Criminologie, de 

Criminalistică şi de Penologie, Doctrină şi Jurisprudenţă etc.) şi în alte publicaţii (Revista Română de 

Criminalistică, Buletinul Casaţiei), precum şi a ordinelor cu caracter normativ emise de procurorul general al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de către procurorul şef al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, care nu conţin informaţii clasificate. 

A continuat buna colaborare cu Serviciul resurse umane pentru parchete al Consiliului Superior al 

Magistraturii şi cu Secţia de resurse umane şi documentare din Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
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şi Justiţie, cărora le-au fost transmise situaţii, date sau note cu privire la procurori ori alte categorii de personal 

din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

Au fost asigurate lucrările de secretariat pentru şedinţele Colegiului de conducere şi pentru activitatea 

Comisiei de evaluare a activităţii procurorilor din Direcţia Naţională Anticorupţie, numită de Consiliul 

Superior al Magistraturii. Au fost întocmite situaţiile referitoare la personalul Direcţiei Naţionale Anticorupţie 

şi la evaluarea personalului contractual, realizându-se inclusiv verificarea şi centralizarea fişelor de apreciere. 

Serviciul  resurse umane, perfecţionare profesională şi documentare a îndeplinit atribuţii în materia 

pregătirii profesionale continue a personalului Direcţiei, preocupându-se de asigurarea informaţiilor necesare 

participării la programele de pregătire organizate de Institutul Naţional al Magistraturii şi Şcoala Naţională de 

Grefieri, dar şi de desfăşurarea programelor de pregătire profesională descentralizată.  

În acest sens, în cadrul programului de formare profesională continuă a procurorilor, organizat la 

nivelul Institutului Naţional al Magistraturii, s-a asigurat participarea a 38 procurori la 21 seminarii, iar la 

programul anual de formare profesională continuă a grefierilor, organizat de Şcoala Naţională de Grefieri, 

precum şi seminariile organizate în cololaborare cu parchetele de pe lângă curţile de apel, s-a asigurat 

participarea unui număr de 8 grefieri  la 8 seminarii.  

Pregătirea profesională descentralizată continuă s-a realizat într-o formă integrată, temele supuse 

dezbaterii în colocviile trimestriale organizate de procurorii, ofiţerii de poliţie judiciară, grefierii şi specialiştii 

Direcţiei fiind aprobate de Colegiului de conducere al Direcţiei Naţionale Anticorupţie.  

Au fost organizate colocvii trimestriale cu procurorii la nivelul fiecărei secţii şi serviciu teritorial, 

temele abordate vizând legislaţia şi jurisprudenţa relevantă pentru activitatea Direcţiei, dar şi normele 

deontologiei profesionale.  

Temele formării profesionale abordate în cadrul colocviilor trimestriale ale grefierilor au vizat 

utilizarea aplicației Outlook (email, calendat, etc.), arhivarea electronică a dosarelor, funcțiile 

compartimentelor de grefă, organizarea grefei în cadrul serviciilor teritoriale ale Direcției, ordine și circulare 

interne ale  Direcției Naționale Anticorupție de la modificarea Codului de procedură penală și până în prezent, 

cu impact direct în activitatea personalului de specialitate. 

Perfecţionarea profesională a ofiţerilor de poliţie judiciară din cadrul Direcţiei s-a realizat cu 

respectarea actelor normative referitoare la pregătirea continuă a personalului Ministerului Administraţiei şi 

Internelor. Pregătirea continuă s-a realizat, sub directa îndrumare a procurorilor, într-un sistem integrat cu 

specialiştii din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

În anul 2018, pregătirea continuă a funcţionarilor publici și a personalului contractual din cadrul 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie s-a realizat cu respectarea normelor privind formarea profesională a acestei 

categorii de personal, fiind stabilite domeniile de formare profesională suplimentară prin planul de măsuri 

privind pregătirea profesională şi planul anual de perfecţionare profesională. În anul 2018, Direcţia Naţională 

Anticorupţie a finanţat participarea a 39 specialişti, 14 specialiști anitfraudă și 1 funcţionar public  la programe 

de formare profesională în domeniul controlului financiar preventiv, achiziţii publice, fonduri europene, 

evaluare imobiliară, securitate informatică, percheziția informatică sau combaterea fraudei fiscale. 

Perfecţionarea pregătirii profesionale a personalului Direcţiei a continuat să fie asigurată şi prin 

intermediul programelor cu finanțare europeană ori a colaborărilor cu instituţii similare din alte state, datele 

fiind prezentate în capitolul privind cooperarea internaţională.  

În anul 2018, la nivelul Direcției Naționale Anticorupție au fost aplicate 4 sancțiuni disciplinare față 

de 4 specialiști. Față de 3 specialiști s-au aplicat sancțiunile disciplinare privind destituirea din funcția publică, 

cu suspendarea aplicării până la revenirea din concediul pentru creșterea copilului la împlinirea vârstei de 2 

ani, termen prelungit cu 6 luni, diminuarea drepturilor salariale cu 10% pentru o perioadă de 3 luni și 

diminuarea drepturilor salariale cu 20% pentru o perioadă de 3 luni. Față de un specialist anti-fraudă s-a aplicat 

sancțiunea disciplinară a retrogradării din funcția publică pe o perioadă de 1 an. Tot în anul 2018, față de 1 
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ofițer de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție – nivel central s-a dispus atenționarea, 

aceasta reprezentând o măsură de prevenire a săvârșirii de abateri disciplinare și nu o sancțiune disciplinară. 
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 6.15. Transparența în relațiile cu publicul și presa 

Ca instituţie ce îndeplineşte un serviciu public, Direcția Națională Anticorupție are obligaţia de a 

informa cetățenii, în mod constant, asupra activităţii pe care o desfăşoară, răspunzând exigenţelor de 

transparenţă aplicabile instituțiilor publice. 

Totodată, comunicarea publică ține cont de specificul activităților de urmărire penală, în care există  

limite determinate de respectarea drepturilor fundamentale recunoscute de legislația internă și internațională 

(prezumția de nevinovăție, protecția vieții private, asigurarea bunei desfășurări a urmăririi penale). 

În anul 2018, activitatea și investigaţiile penale desfăşurate de către Direcția Națională Anticorupție 

au continuat să fie, în mod constant, în atenţia opiniei publice.   

Direcţia Naţională Anticorupţie a răspuns acestui interes public asigurând  în mod prompt și riguros 

informațiile solicitate, în măsura în care acestea se încadrau în limitele stabilite de lege.  

Pagina de internet a instituției, având adresa www.pna.ro, a reprezentat modalitatea prin care opinia 

publică a fost informată, în mod direct, asupra rezultatelor investigațiilor desfășurate de Direcția 

Națională Anticorupție. 

În anul 2018, numărul de accesări ale paginii de internet a fost de 48.367.461 ori, o creștere 

consistentă  față de anul precedent (13.676.994 accesări  în anul 2017) . 

Activitatea ori anchetele Direcției Naționale Anticorupție au fost reflectate, zilnic, iar uneori chiar de 

mai multe ori pe zi, în programele instituțiilor media din Romania, locale și centrale ori în mediile online.  

Numeroase știri/articole/reportaje transmise de reprezentanții media au avut ca bază de documentare 

comunicatele oficiale emise de Direcția Națională Anticorupție (unele traduse în limba engleză) precum și 

răspunsurile la solicitările formulate în baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informațiile de interes 

public. 

 

 6.15.1. Biroul de informare și relații publice  

În prezent, la Biroul de Informare şi Relaţii Publice lucrează doi ofiţeri de poliţie judiciară, un grefier 

şi un specialist în comunicare care îndeplineşte şi funcţia de purtător de cuvânt. 

Comunicarea publică a instituției se întemeiază pe un set de reguli raportate la stadiile procesului penal. 

Transmiterea publică a informațiilor se face în conformitate cu dispozițiile Legii 544/2001 privind liberul acces  

la informațiile de interes public și cu prevederile Ghidului privind relația dintre sistemul judiciar din România 

și mass-media, aprobat prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr 482 din 1 iunie 2012 cu modificările și completările 

ulterioare. 

 În cursul anului 2018, activitatea de comunicare a fost adaptată modificărilor survenite în conținutul 

Legii 304/2004 în sensul că „în comunicarea publică, parchetele trebuie să respecte prezumția de 

nevinovăție, caracterul nepublic al urmăririi penale și dreptul nediscriminatoriu la informare”. 

Transmiterea în formă scrisă rămâne, în continuare, modul cel mai adecvat  de comunicare publică a 

informațiilor despre activitățile de urmărire penală, activități ce se desfășoară fără publicitatea caracteristică 

judecății.  

Comunicarea scrisă permite acuratețe, concizie și acces nediscriminatoriu la informație. 

 

Ca instrumente, comunicarea scrisă conține comunicate de presă,  răspunsuri la solicitările formulate 

în baza Legii nr.544/2001, date despre evenimentele publice ale instituției ori precizări la informații inexacte 

vehiculate în spațiul public. Materialele scrise conțin date factuale prezentate într-o manieră concisă care, 

potrivit prevederilor legale, pot face obiectul comunicării publice. 

Accesul nediscriminatoriu al mass-mediei la informația de interes public a fost asigurat prin 

transmiterea practic simultană, cu ajutorul poștei electronice, către jurnaliștii acreditați pe lângă direcție, a 

materialelor scrise. Simultan, materialele scrise sunt afișate pe pagina de internet a instituției, instituția 

răspunzând astfel interesului public major față de dosarele penale cu infracțiuni de mare corupție. Cele două 

secțiuni ce conţin comunicatele instituției (comunicate urmărire penală și comunicate condamnări definitive) 

sunt actualizate când este necesar. 

În cursul anului 2018, au fost întocmite și transmise 389 de informări de presă (592 în anul 2017). 

 Dintre acestea, cea mai mare pondere (212) au avut-o  comunicatele având ca obiect hotărâri 

definitive de condamnare pronunțate de instanțe sau sinteze lunare ale deciziilor de condamnare,  fiind 

întocmite pe baza minutelor hotărârilor emise de instanțe). 

http://www.pna.ro/
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Această practică răspunde exigenței de a asigura o informare completă și imediată a opiniei publice 

asupra finalității procesului penal în cazurile de corupție instrumentate de Direcția Națională Anticorupție 

deferite instanței. În paralel, continuă publicarea pe pagina de Internet a hotărârilor definitive, în formă 

integrală, pronunțate de instanțele de judecată în cauzele de corupție instrumentate de Direcția Națională 

Anticorupție. Publicarea acestora are loc după transmiterea hotărârilor motivate de către instanțe, cu 

anonimizarea datelor personale conținute în acestea. 

Totodată, au fost emise și publicate  comunicate de presă care au semnalat cauzele penale finalizate și 

deferite instanțelor în vederea judecării (rechizitorii și acorduri de recunoaștere a vinovăției),   comunicate de 

presă conținând date despre diferite stadii ale anchetelor penale, cum ar fi inculparea persoanelor cercetate, 

reținerea în vederea arestării  preventive a unor inculpați, clasarea unor cauze mediatizate anterior. 

Toate comunicatele de presă referitoare la urmărirea penală conțin explicații privind temeiul legal al 

măsurilor, stadiul procesual și precizări în legătură cu respectarea principiului prezumției de nevinovăție. 

În situaţiile în care, în spațiul public, au apărut speculații sau informații inexacte ori chiar eronate, cu 

privire la activitățile desfășurate de Direcția Națională Anticorupție, au fost publicate clarificări, precizări sau 

dezmințiri ale informațiilor nereale. În împrejurările în care s-au constatat derapaje grave de la normele 

deontologice, prin difuzarea unor informații denigratoare, tendențioase și manipulatoare cu referire la 

activitatea instituției sau cu privire la anumiți procurori, a fost sesizat Consiliul Național al Audiovizualului.  

 

Pe parcursul anului 2018, Biroul de informare și relații publice a gestionat, redactat și transmis, un 

număr de 902 răspunsuri la solicitările de informare în temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la 

informațiile de interes public (față de 985  în anul precedent). 

Solicitanții informațiilor de interes public au fost, în proporție de 86%, reprezentanți ai mass-media, 

diferența fiind reprezentată de persoane fizice și juridice. 

În concordanță cu prevederile Ghidului privind relația dintre sistemul judiciar din România și mass-

media, nu a fost permisă, în nicio situație, preluarea, de către reprezentanții media, a înregistrărilor audio/video 

realizate în cadrul procedurii de flagrant delict sau în cadrul altor acte procedurale din cursul anchetei penale. 

Nici instituția, nici Biroul de informare și Relații Publice nu sunt în măsură să gestioneze acele situații 

în care informații şi chiar elemente cu referire la materialul probator din anchetele penale apar în spaţiul public. 

 Această posibilitate apare în condiţiile în care, prevederile legale permit accesul, la date din dosare, al 

unor persoane implicate sau care au legătură cu aceste anchete (spre exemplu, persoanele care depun sesizări, 

inculpații, suspecţii, părțile vătămate, martorii, avocații etc.). De asemenea, această posibilitate apare şi în 

cazul în care  persoanele provenind din alte instituții care, în virtutea atribuțiilor legale, cunosc unele aspecte 

ale activității de urmărire penală. 

Raportat la aceste împrejurări, reprezentanţii instituţiei și Biroul de informare şi relaţii publice au 

aplicat regulile de comunicare anterior menţionate şi asumate de instituţie și au evitat să facă orice fel de 

aprecieri sau comentarii referitoare la cauzele aflate în curs de soluţionare ori la elemente de probaţiune.  

Rezultatele activității Direcției din anul precedent au fost prezentate public, în cursul lunii februarie 

2018, în cadrul unui eveniment public la care au participat reprezentanți ai sistemului judiciar, ai administrației 

centrale, diplomați, angajați ai instituției, precum și jurnaliști. 

Pe parcursul anului 2018, la cerere, conducerea instituției sau, după caz, purtătorul de cuvânt au dat 

declarații ori interviuri privind activitatea instituției și, de câte ori a fost necesar, au fost emise comunicate 

de presă pentru a clarifica anumite aspecte referitoare la cauze mediatizate. 

În anul 2018, au fost acreditați pe lângă Direcția Națională Anticorupție  267 de jurnaliști din presa 

audio-vizuală și scrisă, ponderea celor din presa locală fiind de 75 %, iar a celor din presa centrală de 25 %.  

În anul 2018, pagina de internet a instituției a fost în mod constant actualizată în conținutul său. 

 Câte un motor de căutare atașat fiecărei secțiuni de „Comunicate de presă” (atât la urmărire penală, 

cât și la condamnare definitivă) permite găsirea imediată a comunicatelor de presă publicate de instituție, în 

funcție de criteriul de căutare ales (cuvânt, nume, dată). 

Interesul sporit al opiniei publice față de activitatea Direcției Naționale Anticorupție s-a reflectat 

în numărul de accesări ale paginii de internet www.pna.ro, care și-a păstrat tendința de creștere. 

Astfel, pe parcursul anului 2018, pagina a fost accesată de 48.367.461, în creștere față de anul 

precedent (13.676.994 accesări în anul 2017). Interesul cel mai mare l-au suscitat informările privind 

activitatea de urmărire penală, urmată de finalitatea proceselor penale, respectiv condamnarea definitivă 

pronunțată de instanțe în spețe ale Direcției. 
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Biroul de informare și relații publice are în atribuții și activitatea de monitorizare a presei scrise centrale 

și locale, a principalelor posturi de radio și TV, precum și a mass-mediei electronice. Două buletine ( presa 

centrală și locală) care conțin materiale de presă relevante despre activitatea instituției au fost redactate  zilnic 

în cursul dimineții și pot fi accesate de orice angajat al instituției. De asemenea, sunt luate în evidență informații 

sau articole de investigație ce pot constitui aspecte ce ar putea fi valorificate în cadrul unor investigații penale. 

 

 6.15.2. Serviciul registratură, grefă, arhivă și relații cu publicul 

 
Serviciul registratură, grefă, arhivă şi relaţii cu publicul este structura care asigură primirea, 

înregistrarea şi trimiterea corespondenţei către compartimentele de resort din cadrul Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, precum şi transmiterea sesizărilor, cererilor şi memoriilor către alte autorităţi ale statului care, 

potrivit legii, sunt competente a le rezolva şi, totodată, organizează şi realizează activitatea de primire în 

audienţă a persoanelor la sediul central al instituţiei. 

 

În anul 2018, la structura centrală a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, prin acest compartiment, au 

fost efectuate 11.498  înregistrări (11.502 în anul 2017) reprezentând plângeri, denunţuri şi alte sesizări penale, 

comunicări de evenimente şi date privind activitatea Direcţiei Naţionale Anticorupţie, de situaţii statistice, 

corespondenţă în legătură cu activitatea economico-financiară şi administrativă, precum şi cereri ori memorii 

ale persoanelor fizice sau juridice, altele decât cele penale, înregistrându-se o scădere cu 0,03% față de anul 

precedent. 

 

La acestea se adaugă un număr de 29.528 lucrări intermediare (28.586 în anul 2017), care sunt 

evidențiate în condica de corespondenţă fără a fi înregistrate şi menţionate în datele statistice, întrucât au fost 

transmise compartimentelor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, conform competenţei. Numărul 

acestor lucrări a înregistrat o creștere cu 3,29% comparativ cu anul precedent.  

 

Au fost soluționate 1983 lucrări prin transmitere către parchete ori instituţii publice competente (2.583 

în anul 2017), în scădere cu 23,22% şi 9.515 lucrări prin trimiterea la secţiile şi celelalte servicii, birouri şi 

compartimente ale Direcţiei (8.919 în anul 2017), în creștere cu 6,68%. 

 

În perioada de referinţă, persoanele desemnate au primit în audienţă 1.290 persoane, comparativ cu 

2.223 de persoane în anul precedent, în scădere cu 41,97%. Compartimentul a asigurat expedierea unui 

număr de 30.183 comunicări, acte procedurale ş.a., constatându-se o scădere cu 10,10% (33.576 în anul 

2017). 
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 6.16. Resursele financiare și administrarea acestora 

 Departamentul economico-financiar şi administrativ din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie - 

ca structură responsabilă cu planificarea financiară, organizarea şi conducerea contabilităţii, organizarea 

evidenţei contabile şi a mijloacelor bugetare, gestionarea şi administrarea patrimoniului, etc. în anul 2018 şi-a 

desfăşurat activitatea în condiţii de legalitate, eficienţă şi eficacitate în angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi 

plata din fondurile bugetare alocate.  

 

Sintetic, pe domeniile principale de competenţă, activitatea departamentului se prezintă astfel: 

 

 I). Cu privire la administrarea resurselor financiar - bugetare 

 

 Bugetul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în forma sa finala, pe surse de finanţare, pentru anul 2018, 

a avut următoarele valori: 

 

- de la bugetul de stat                         – 173.856.500 lei; 

- din fonduri externe nerambursabile –     2.228.000 lei. 

 

 Creditele bugetare deschise pe anul 2018 au fost în sumă de 173.754.500 lei, din care s-au utilizat 

170.711.196 lei, rezultând  o  execuţie  bugetară  de 98,25 %. 

 

 În funcție de natura  cheltuielilor şi componentelor clasificaţiei bugetare, execuţia bugetului de stat, se 

prezintă astfel : 

                                                                                                                                                            Lei                                                                    

Denumirea 

indicatorilor 

Buget  final 

2018 

 

Credite 

deschise  

Credite 

utilizate 

(plăţi 

efectuate) 

Realizări 

în 

procente 

faţă de 

creditele 

deschise 

Buget 

neutilizat 

Realizări 

în 

procente 

faţă de 

bugetul 

2018 

 1 2 3 4=3/2 5=1-2 6=3/1 

TOTAL, din care: 173.856.500 173.754.500 170.711.195 98,25 % 102.000 98,19 % 

CHELT. CURENTE 171.226.500 171.124.500 168.094.437 98,23 % 102.000 98,17 % 

- Cheltuieli de personal 

- Bunuri şi servicii 

- Proiecte cu finanţare     

din fonduri externe 

nerambursabile post-

aderare 

- Alte cheltuieli 

 

154.304.500 

12.240.000 

4.042.000 

 

 

 

640.000 

154.304.500 

12.240.000 

3.940.000 

 

 

 

640.000 

153.973.083 

9.824.602 

3.670.515 

 

 

 

626.237 

99,79 % 

80,27 % 

93,16 % 

 

 

 

97,85% 

0 

0 

102.000 

99,79 % 

80,27 % 

90,81 % 

 

 

 

97,85% 

CHELT. DE 

CAPITAL  

2.630.000 2.630.000 2.616.758 99,50 % 0 99,50 % 

     

 Creditele deschise au fost utilizate pentru plata drepturilor salariale ale personalului instituţiei, precum 

şi pentru asigurarea bazei materiale necesară desfăşurării în condiţii optime a activităţii Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, atât la nivel central, cât şi la nivelul serviciilor şi birourilor teritoriale. 

 

           Defalcat, pe tipul şi natura cheltuielilor efectuate din creditele bugetare alocate, situaţia resurselor 

financiare alocate DNA este următoarea:  

  

 1. Pentru “Cheltuieli de personal” s-au deschis credite bugetare în valoare totală de 154.304.500 lei, 

din care: 

 pentru cheltuieli salariale în bani      –  141.434.500 lei;  



 

 93 

 pentru cheltuieli salariale în natură   -      7.965.000 lei;  

 pentru contribuţii, suma de               –    4.905.000 lei.          

 

2.Pentru “Bunuri şi servicii” s-au deschis credite bugetare în valoare totală  de 12.240.000 lei din 

care: 

 pentru bunuri şi servicii                                            –   5.350.000 lei; 

 pentru bunuri de natura obiectelor de inventar           -    440.000 lei;  

 pentru deplasări, detaşări, transferări                        -      485.000 lei;  

 pentru cărţi, publicaţii şi materiale de documentare     -    13.000 lei;  

 pentru consultanţă şi expertiză                                  -   1.498.000 lei;  

 pentru pregătire profesională                                     -      240.000 lei; 

 pentru cheltuieli judiciare şi extrajudiciare                  -   617.000 lei;   

 pentru alte cheltuieli                                                   -     3.597.000 lei.  

 

 Întrucât suma de 12.240.000 lei, deschisă la acest capitol de cheltuieli, include şi suma de 1.947.246,59 

lei, sumă destinată organizării şi constatării infracţiunilor flagrante de corupţie, la dispoziţia procurorului şef 

al D.N.A., sumă care nu se regăseşte şi în plăţile efective, deoarece nu poate fi utilizată pentru altă destinaţie, 

procentul real al execuţiei bugetare a DNA, la titlul II “Bunuri şi servicii”,  este de 95,45 %.           
            

 3. Pentru “Proiecte cu finanţare din Fonduri externe nerambursabile post aderare” s-au alocat 

fonduri în sumă de 4.042.000 lei, de la bugetul de stat, reprezentând cofinanţarea pentru 5 (cinci) contracte de 

Grant/Proiecte cu finanţare din fonduri externe nerambursabile, derulate în cursul anului 2018 şi suma de 

2.228.000 lei din fonduri externe nerambursabile, din care s-au utilizat în total fonduri în sumă de 5.876.488,22 

lei, astfel:  

            - Pentru Contractul de Grant OLAF ITECH 786226 „Îmbunătăţirea capacităţii D.N.A în investigarea 

fraudei şi corupţiei comise împotriva intereselor financiare ale UE”, (proiect derulat şi finalizat în anul 2018), 

au fost alocate fonduri atât de la bugetul de stat în sumă de 1.203.000 lei, cât şi din fonduri externe 

nerambursabile în sumă de 606.000 lei, din care s-au utilizat fonduri în sumă totală de  1.710.613,82 lei;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

             - Pentru Contractul de Grant OLAF 2016 D1 074 „Suport pentru consolidarea capacităţii investigative 

a Direcţiei Naţionale Anticorupţie” au fost alocate fonduri atât de la bugetul de stat în sumă de 2.895.000 lei, 

cât şi din fonduri externe nerambursabile în sumă de 1.444.000 lei, din care s-au utilizat fonduri în sumă totală 

de 3.942.360,63 lei (proiect derulat în anul 2017 şi continuat şi finalizat în anul 2018); 

             - Pentru Contractul de Grant OLAF PROEPPO 786260 „Promovarea protecţiei intereselor financiare 

ale UE prin susţinerea acţiunilor Statelor Membre şi ale instituţiilor europene în înfiinţarea Parchetului 

European”, (proiect derulat şi finalizat în anul 2018), au fost alocate fonduri atât de la bugetul de stat în sumă 

de 280.000 lei, cât şi din fonduri externe nerambursabile în sumă de 154.000 lei, din care s-au utilizat fonduri 

în sumă totală de  207.336,15 lei; 

             - Pentru proiectul BKR/17/MATRA „Asistenţă tehnică pentru cooperare în domeniul justiţiei”, 

(proiect derulat şi finalizat în anul 2018), au fost alocate doar fonduri externe nerambursabile în sumă de 24.000 

lei, din care s-au utilizat fonduri în sumă totală de 16.177,62 lei; 

             - Pentru proiectul  „Dezvoltarea şi implementarea unui sistem integrat de management strategic la 

nivelul sistemului judiciar (SIMS)”, (proiect derulat in anul 2018 şi care se va continua în anul 2019), au fost 

alocate doar fonduri de la bugetul de stat în sumă de 45.000 lei, fonduri care nu au fost utilizate în 2018.  

          În derularea celor cinci contracte, Serviciul de cooperare internaţională, informare şi relaţii publice, în 

colaborare cu Departamentul Economico-financiar şi Administrativ, au urmărit desfăşurarea în bune condiţii 

a tuturor obiectivelor stabilite prin  memorandumul de finanţare a acestor contracte.                      

           4. Suma de 2.630.000 lei alocată la “Cheltuieli de capital” a fost utilizată în principal, pentru 

achiziţionarea de active fixe (aparatură birotică, echipamente tehnice şi licenţe software, necesare desfăşurării 

activităţii de urmărire penală).            

           Evidenţa financiar – contabila a fost ţinută corect şi la zi, conform actelor normative în vigoare, 

urmărindu-se permanent reflectarea datelor privind modul în care s-a executat bugetul de cheltuieli, precum şi 

rezultatele obţinute. 
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           Creditele bugetare aprobate au fost deschise la timp şi s-a acţionat cu responsabilitate pentru realizarea 

indicatorilor aprobaţi prin bugetul de cheltuieli, manifestându-se exigenţă în folosirea eficientă a creditelor 

bugetare. 

            

           În anul 2018 s-a acordat o atenţie deosebită perfecţionării activităţii financiar-contabile, prin ridicarea 

calităţii lucrărilor de planificare şi execuţie bugetară, de contabilitate şi analiză prin îmbunătăţirea metodelor 

de exercitare a controlului financiar preventiv propriu, generalizarea mijloacelor moderne de prelucrare 

automată a datelor şi creşterii competenţei profesionale şi a răspunderii întregului personal cu atribuţii în acest 

domeniu. 

 

           

 II ) Cu privire la activitatea de achizitii publice pe anul 2018 

 

În anul 2018, Direcţia Naţională Anticorupţie a efectuat achiziţii publice pe baza procedurilor 

reglementate de actele normative în vigoare, contractele de achiziţie publică fiind încheiate în baza Strategiei 

Anuale de achizitie publică, întocmită de către Serviciul investiţii, achiziţii si administrativ şi aprobată de 

către ordonatorul de credite, respectiv procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

 

 La întocmirea Strategiei Anuale de achizitie publică s-a ținut cont de cel puţin următoarele 

elemente estimative: 

a) nevoile identificate la nivelul Direcției Naționale Anticorupție ca fiind necesare a fi satisfăcute ca 

rezultat a unui proces de achiziţie, asa cum au rezultat din solicitările transmise de toat e structurile 

din cadrul Direcției Naționale Anticorupție. 

b) valoarea estimată a achiziţiilor corespunzătoare fiecărei nevoi;  

c) capacitatea profesională existentă la nivel de autoritate contractantă (compartiment specializat 

în achiziții publice) pentru derularea unui proces care să asigure beneficiile anticipate;  

d) resursele existente la nivel de DNA și după caz necesarul de resurse suplimentare externe, care 

pot fi alocate derulării proceselor de achiziții publice.  

 

La nivelul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în anul 2018, au fost încheiate un număr de 32 contracte 

de achiziţii publice prin procedurile prevăzute de Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice , și 

împreună cu normele de aplicarea ale acesteia, care, în funcţie de tipul lor, se pot reda sintetic, după cum 

urmează: 

 16 contracte pentru furnizarea de produse, din care: 

 14 contracte subsecvente în cadrul acordurilor-cadru atribuite prin proceduri simplificate de 

achiziție cartușe de toner, hârtie pentru copiator, hard-disk-uri, multifuncționale și scannere; 

 1 contract subsecvent în cadrul acordului-cadru încheiat în anul 2016 pentru achiziția de 

carburanți pentru autoturisme; 

 1 contract atribuit prin licitație deschisă pentru furnizare și montaj cazane de producere a 

agentului termic și a apei calde menajere, utilaje și echipamente aferente; 

 16 contracte de servicii, din care:  

 3 contracte atribuite prin procedură simplificată pentru achiziția serviciilor de actualizare 

informatică și suport tehnic pentru produsele software; 

 13 contracte subsecvente în cadrul acordurilor-cadru încheiate în anii anteriori pentru achiziția 

serviciilor de curățenie pentru Serviciile Teritoriale, serviciilor de telefonie mobilă, și serviciilor de 

întreţinere şi reparaţii pentru autovehiculele aflate în parcul auto al Direcției Naționale Anticorupție. 

 

Au fost organizate, de asemenea, licitații deschise pentru atribuirea unor acorduri-cadru pentru o 

perioadă de 4 ani având ca obiect furnizarea serviciilor de telefonie mobilă, serviciilor de întreţinere şi reparaţii 

auto. 

Totodată, o serie de Echipamente tehnice și servicii de actualizare informatică și suport tehnic pentru 

produse software au fost achiziționate prin licitații restrânse, proceduri simplificate și achiziții directe, conform 

Contractului de tip Grant OLAF/2016/D1/074 - „Sprijin pentru Consolidarea capacității investigative a 
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Direcției Naționale Anticorupție” și Contractului de Grant OLAF ITECH 786226 „Îmbunătăţirea capacităţii 

D.N.A în investigarea fraudei şi corupţiei comise împotriva intereselor financiare ale UE”. 

Serviciile de telefonie mobilă, Serviciile de întreţinere şi reparaţii auto, Serviciile de asigurari de tip 

CASCO pentru autovehiculele aflate în parcul auto al Direcției Naționale Anticorupție și serviciile de 

furnizare de carburanţi pentru autoturisme au fost achiziţionate prin încheierea de contracte subsecvente în 

baza acordurilor-cadru încheiate in anii anteriori. 

Serviciile de service echipamente informatice, service aparatură de birotică, aparate de aer condiţionat, 

echipamente de telefonie, serviciile de asigurari de tip RCA și CASCO pentru autovehiculele aflate în parcul 

auto al Direcției Naționale Anticorupție precum şi cele de furnizare presă şi publicaţii au fost furnizate, 

respectiv asigurate, prin achiziţie directă. 

 

Toate procedurile au fost iniţiate prin folosirea şi transmiterea documentelor în cadrul 

Sistemului Electronic al Achiziţiilor Publice (SEAP) şi postarea acestora pe adresa de WEB www.e-

licitatie.ro, conform normelor legale în vigoare privind iniţierea, desfăşurarea şi finalizarea procedurilor 

privind achiziţiile publice.  

 

Menţionăm faptul că, pe parcursul anului 2018, aproximativ 90% din cumpărările directe, pentru 

achiziţionarea de produse, servicii și lucrări necesare bunei funcţionări a structurilor instituţiei, au fost 

efectuate prin utilizarea Catalogului electronic din Sistemul Electronic al Achiziţiilor Publice (SEAP) şi a site-

ului menţionat.      
  

http://www.e-licitatie.ro/
http://www.e-licitatie.ro/
http://www.e-licitatie.ro/
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 6.17. Informatizarea, accesul la baze de date și informații clasificate 

În anul 2018, obiectivul principal în domeniul informatizării activităţii Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie a constat în consolidarea nivelului funcţional a infrastructurii IT prin optimizarea şi 

îmbunătățirea reţelei de calculatoare. 
 

Principalele activităţi în domeniul tehnologiei informaţiei au fost următoarele: 

 

 instalare şi configurare Windows 10 pe staţii de lucru (sediul central, sediul administrativ şi serviciile 

teritoriale); 

 upgrade echipamente rețea (switch-uri, cabluri) din camerele tehnice; 

 extindere fibră optică în sediul central; 

 înlocuirea switch-urilor de la serviciile teritoriale; 

 punerea în folosință 5 staţii specializate analiză pentru ST Craiova, Cluj, Oradea, Ploiești, Constanța; 

 upgrade cluster firewall, server management şi server reporter la ultima versiune; 

 administrarea Sistemului Informatic Integrat pentru Contabilitate, Achiziţii, Salarii, Resurse Umane, 

Parc auto şi Managementul Documentelor; 

 efectuarea de percheziţii informatice şi întocmirea de rapoarte de constatare. 

 

 

Biroul pentru tehnologia informaţiei şi comunicaţiei a mai realizat şi alte activităţi importante: 

 

 participare la comisia de inventariere; 

 participare la comisia de achiziție de logistică IT; 

 întocmirea specificaţiilor tehnice ale caietelor de sarcini referitoare la achiziţionarea de logistică IT;  

 întocmire specificaţii tehnice ale caietelor de sarcini, participare licitații, recepție livrabile-OLAF 

2017; 

 participare la comisia de examinare și selecție pentru posturi de specialiști IT; 

 implementarea aplicației de evaluare a satisfacției beneficiarului; 

 testarea sistemului pentru evaluarea și inventarierea incidentelor IT; 

 auditul activității Biroului IT – Curtea de Conturi; 

 extinderea reţelei IT pentru ST Bacău şi ST Cluj; 

 participare la comisia tehnică pentru informatizarea sistemului judiciar; 

 participarea la proiectul „Sistem naţional de apărare împotriva atacurilor cibernetice la adresa 

infrastructurilor naţionale critice”; 

 participare la proiectul „Sistem naţional de protecţie a infrastructurilor IT&C de interes naţional 

împotriva ameninţărilor provenite din spaţiul cibernetic”; 

 participare la proiectul PICCJ – SIPOCA54 - „Întărirea capacității Ministerului Public de punere în 

executare a unor procedee probatorii vizând perchezițiile informatice”; 

 participare la proiectul „Dezvoltarea și implementarea unui sistem integrat de management strategic 

la nivelul sistemului judiciar - SIMS”- (POCA 2014-2020)- Echipa 2 (grupul de lucru) de implementare a 

activităților proiectului vizând atingerea Rezultatului 3 „Document de analiză la nivel macro elaborat în 

vederea dezvoltării noului sistem electronic de management al cauzelor ECRIS”; 

 analiza şi consilierea dezvoltărilor IT viitoare, în vederea asigurării Direcţiei Naţionale Anticorupţie 

cu recomandări, servicii şi produse de securitate de ultimă oră; 

 analiza, testarea, evaluarea şi recomandarea de hardware/software/servicii noi pentru a determina 

eficienţa, fiabilitatea şi compatibilitatea cu echipamentele existente; 

 distribuirea centralizată a actualizărilor software; 

 instalarea şi monitorizarea echipamentelor active de reţea (routere, switch-uri); 

 recondiționarea sistemului de aer condiționat din camera serverelor; 

 oferirea de recomandări de „bună practică” şi suport tehnic utilizatorilor din cadrul Direcţiei; 

 menţinerea legăturii cu furnizorii de servicii, licenţe, intervenţii şi internet; 

 menţinerea şi depanarea LAN/WAN, incluzând hardware, software şi servicii, pentru a asigura 

Direcţia Naţională Anticorupţie cu o infrastructură IT sigură, eficientă şi de actualitate; 
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 instalarea, administrarea şi actualizarea software/hardware; 

 administrarea serverelor de comunicaţii şi networking ale Direcţiei; 

 instalarea şi configurarea calculatoarelor şi administrarea conturilor utilizatorilor (managementul 

conturilor utilizatorilor, grupurilor, permisiunilor, partajărilor de reţea, aplicarea de politici IT); 

 monitorizarea utilizării reţelei de calculatoare a Direcţiei Naţionale Anticorupţie; 

 reinstalarea sistemului de operare pe staţiile de lucru mai vechi; 

 managementul echipamentelor: inventar hardware, adresare IP; 

 upgrade firmware la zi pentru serverele instituţiei; 

 upgrade firmware switch–uri de reţea, imprimante, computere, servere; 

 upgrade şi configurari pentru filtrele web si email; 

 întreţinerea, actualizarea şi optimizarea site-ului public de Internet al Direcţiei; 

 testarea unor aplicaţii în vederea descoperirii unor erori, propuneri de îmbunătăţire a aplicaţiilor 

dezvoltate de terţi, în vederea asigurării unui grad cât mai ridicat de securitate şi uşurinţă în utilizare a 

aplicaţiilor; 

 participarea la cursuri de specializare în domeniul investigațiilor informatice/cyber-security; 

 participarea ca formatori la seminarii de pregătire în domeniul investigațiilor informatice; 

 participarea ca speakeri/moderatori la conferinţe/grupuri de lucru. 

 
 Serviciul informațiilor clasificate și de centralizare a datelor privind corupția a desfășurat în anul 

2018 activități specifice de primire, înregistrare și repartizare a documentelor clasificate în conformitate cu 

prevederile art. 57,58, 60 din Ordinul M.J. nr.1643/C/2015. 

 În calitate de structură de securitate existentă în baza HG 585/2002, SICCD a îndeplinit atribuțiile 

specifice necesare în vederea avizării și reavizării, de la caz la caz, a persoanelor care au acces la informații 

clasificate, precum și a retragerii autorizațiilor și avizelor în cazurile și condițiile prevăzute de lege. 

 În urma acestor activități, au fost emise un număr de 30 de avize de acces pentru magistrați și 91 

autorizații de acces pentru alte categorii de personal, în total 121 persoane, față de 154 in anul 2017. 

 De asemenea au fost supuse procedurilor de avizare si reavizare un număr de 79 de persoane fata de 

147 in cursul anului 2017. 

 In același sens SICCD a efectuat comunicările necesare destinatarilor prevăzuți de lege și a solicitat 

clarificări atunci când a fost necesar. 

 La nivelul serviciului s-a urmărit utilizarea formularelor, registrelor și condicilor prevăzută în HG 

585/2002, asigurarea materialelor necesare pentru buna activitate a CDC-urilor din cadrul serviciilor teritoriale 

și s-a acordat sprijin și îndrumare acestora în situațiile în care acest lucru a fost solicitat. 
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 7. Concluzii privind evoluția indicatorilor statistici 

 Analiza principalilor indicatori statistici în cursul anului 2018 demonstrează o continuare a activității 

desfășurate în mod profesionist și consecvent, atât  în efectuarea urmăririi penale, cât și în fața instanțelor de 

judecată, în cauzele complexe de corupție și asimilate corupției, la nivel înalt și mediu, precum și înregistrarea 

de rezultate concrete prin obținerea de condamnări definitive față de un număr însemnat de inculpați. 

 S-au depus eforturi însemnate pentru soluționarea cauzelor aflate în stoc, pentru luarea măsurilor 

asigurătorii în vedera reparării pagubelor produse prin infracțiuni, pentru soluționarea prin rechizitoriu a unor 

cauze importante care au vizat corupția la nivel înalt și mediu și susținerea acestora în fața instanțelor de 

judecată, în timp ce influențele legislative (modificarea „Legilor Justiției”), deciziile Curții Constituționale, 

controalele efectuate în anul 2018, volumul și complexitatea cauzelor aflate în lucru, lipsa și fluctuația de 

personal (inclusiv la nivel de conducere a Direcției), afectarea cooperării cu celelalte instituții, dar și 

provocările din exteriorul instituției au influențat și condus la scăderea principalilor indicatori statistici.  

 Relevantă în acest context este scăderea continuă și semnificativă a numărului sesizărilor 

primite de la persoanele fizice / juridice private sau instituții publice la 1513 în anul 2018. Numărul 

acestora este în scădere cu 18% față de anul 201789, cu 47% față de anul 201690 și cu 54% față de anul 

201591. 

 În anul 2018, au fost formulate de procurorii Direcției Naționale Anticorupție două cereri de 

încuviințare a urmăririi penale pentru doi miniștri, cereri soluționate favorabil de Președintele României și o 

cerere de încuviințare a urmăririi penale pentru Președintele Senatului, cerere care se află în curs de soluționare 

la Senatul României. 

 Principalele constatări referitoare la rezultatele activității desfășurate în anul 2018 de către Direcția 

Națională Anticorupție sunt următoarele: 

 

 1. Reducerea stocului de dosare care au rămas nesoluționate  
 

 În cadrul Direcției Naționale Anticorupție, activitatea de urmărire penală a fost desfășurată în medie 

de 109 procurori care au avut de soluționat 9191 cauze. 

 S-a înregistrat reducerea stocului de cauze rămase nesoluționate la 4283 la sfârșitul anului 2018, față 

de 6078 la sfârșitul anului 2017 și 7566 la sfârșitul anului 2016. 

 De asemenea, s-au redus numărul cauzelor nesoluționate mai vechi de 6 luni de la începerea urmăririi 

penale, la 3155 la sfârșitul anului 2018, față de 3570 la sfârșitul anului anterior și numărul cauzelor 

nesoluționate mai vechi de un an de la prima sesizare la 3269 la sfârșitul anului 2018, față de 4442 la sfârșitul 

anului anterior. 

 Media de dosare de soluționat de un procuror a fost de 84 dosare, printre acestea existând cauze 

complexe de macrocriminalitate economico-financiară, de fraude europene și în achiziții publice, precum și 

retrocedare a unor imobile. Acestea au impus administrarea unui probatoriu complex, inclusiv expertize, 

constatări tehnico-științifice și comisii rogatorii. 

 În fine, s-au soluționat pe fond 3547 de dosare, în scădere cu 9,7% față de anul 2017, dar în creștere 

cu 6,1% față de anul 2016. 

 Rezultate pozitive în ceea ce privește creșterea numărului cauzelor soluționate în anul 2018 față de 

anul 2017 au fost obținute de procurorii Secției de combatere a corupției, Secției de combatere a infracțiunilor 

asimilate infracțiunilor de corupție, Serviciul militar din cadrul structurii centrale, dar și de serviciile teritoriale 

Brașov, Iași, Oradea, Suceava, Târgu Mureș și Timișoara. 

 Totodată, au fost soluționate mai multe dosare în maxim un an și 6 luni de la data sesizării, în creștere 

cu 4,5% față de anul 2017. 

 În anul 2018, media de dosare soluționate de un procuror a fost de 45 cauze. 

  

 

 

 

                                                 
89 1861 în anul 2017 
90 2868 în anul 2016 
91 3305 în anul 2015 
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 2. Remarcabila creștere a cuantumului prejudiciilor reținute prin actele de inculpare și a valorii 

măsurilor asigurătorii dispuse de procurori pentru repararea pagubelor produse prin infracțiune. 

 

 În anul 2018, s-au reținut prin actele de inculpare prejudicii în valoare de 412,7 milioane Euro, în 

creștere cu 85% față de anul 201792. 

 Comparativ cu anul 201793, în anul 2018, s-a dispus luarea de măsuri asigurătorii pentru repararea 

pagubelor produse prin infracțiuni în cuantum de 400,1 milioane euro, în creștere cu 139%. 

 În concluzie, se constată o creștere semnificativă atât a valorii banilor sau a bunurilor dobândite ca 

obiect al infracțiunilor de corupție, cât și a valorii produselor infracționale generate de infracțiunile de corupție. 

 Se remarcă creșterea cu 139% a cuantumului total al măsurilor asigurătorii dispuse și o menținere a 

preocupării pentru luarea și aplicarea efectivă a măsurilor asigurătorii ca și componentă importantă în 

activitatea de urmărire penală efectuată de către Direcția Națională Anticorupție. 

 Trebuie recunoscut în acest context importanța folosirii instituției confiscării extinse și a dezvoltării 

practicii organelor judiciare în acest domeniu precum și operaționalizării Compartimentului de investigații 

financiare. 

 

 

 3. Soluționarea prin rechizitoriu a unor cauze importante care au vizat corupția la nivel înalt și 

mediu 
  

Raportat la calitatea persoanelor, s-a dispus trimiterea în judecată a 155 persoane care au 

ocupat funcții de conducere, control, demnități publice ori alte funcții importante. 

  

Cu titlu exemplificativ, au fost trimiși în judecată: 

7 demnitari, dintre care:1 ministru și viceprim-ministru, 1 deputat în 2 dosare, ulterior președinte de consiliu 

județean, 4 secretari de stat, din care 1 la data săvârșirii faptei președinte de consiliu județean, 1 senator (ca 

urmare a restituirii dosarului de la instanță, trimis în judecată în anul 2017). 

 

 Autorități locale 

22 primari (1 primar de sector în 2 dosare, 4 primari municipiu, din care 1 viceprimar la data săvârșirii faptei, 

17 primari de oraș/primari comună, din care 3 ca urmare a restituirii dosarului de la instanță, trimis în judecată 

în anul 2017), 3 viceprimari (1 viceprimar de municipiu, 2 viceprimari comună), 3 președinți de consilii 

județene, din care 1 în două dosare (din cele 2 dosare unul ca urmare a restituirii dosarului de la instanță, trimis 

în judecată în anul 2017), 1 vicepreședinte consiliu județean, 6 consilieri județeni (din care 5 ca urmare a 

restituirii dosarului de la instanță, trimis în judecată în anul 2017), 1 consilier local, 1 consilier personal primar, 

1 consilier primar, 1 consilier compartiment UAT, 1 secretar consiliu județean, 1 administrator public  județ 

în 2 dosare (unul ca urmare a restituirii dosarului de la instanță, trimis în judecată în anul 2017), 1 secretar de 

consiliu local, 1 director economic consiliu județean, 1 director executiv și 2 directori in consilii județene, 2 

directori executivi,1 director adjunct primărie,4 secretari de primărie. 

 

Instituții de aplicare a legii 

3 magistrați (2 judecători, din care 1 în 2 dosare,  1 procuror), 7 avocați, din care 1 la data săvârșirii faptei 

administrator SC, 19 polițiști din care 1 cadru universitar, 1 notar, 1 executor judecătoresc. 

 

Funcții importante în instituții publice 

1 președinte, 1 director general, 1 director economic Camera de Comerț și Industrie a Municipiului București, 

1 președinte Camera de Comerț și Industrie Neamț, 1 președinte, 1 director general adjunct CNAS94, 1 

președinte, 1 președinte-director general, 2 manageri direcție (din care 1 ulterior președinte-director general), 

                                                 
92 223 milioane euro în anul 2017 
93 167,2 milioane euro în anul 2017 
94 Casa Naţională de Asigurări de Sănătate 
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1 director executiv (ulterior manager direcție) CASMB95, 1 director general ADP96 sector 1, 1 director DADP97 

Brașov, 1 director Autoritatea Națională pentru Cetățenie, 1 director OJFIR98 Bacău, 1 director Administrația 

Serelor, Parcurilor și Zonelor Verzi, primăria Municipiului Târgu Mureș, 1 director MDRAP99, 1 director 

executiv DJST100 Mehedinți. 

 

Directori de companii/societăți naționale  

1 director CNAPDM101 Galați, 1 director Salina Ocna Dej din cadrul Societății Naționale a Sării, 1 director 

Sucursala Regională Căi Ferate Brașov, 1 director general TFG  Transferoviar Grup SA, 1 director SC Solceta 

SA Ştei, 1 director general, 1 director economic SC Modern Calor SA Botoșani. 

 

Alte funcții 

1 comisar șef  gardă de mediu, 1 șef administrație, 1 șef administrație adjunct, 2 inspectori administrație 

județeană finanțe publice, 2 militari, 2 ofițeri tranzacții bancă, 2 funcționari bancari, 8 președinți și manageri 

de asociații, 1 președinte composesorat, 1 proprietar trust media, 1 director general executiv uniune 

profesională, 1 vicepreședinte institut cercetare. 

 

În domeniul educației 

2 cadre didactice universitare din care 1 profesor conferențiar universitar (1 la data săvârșirii faptei șef birou 

cadastru și 1 președinte uniune profesională),  3 profesori colegiu/liceu, 1 profesor suplinitor, 1 director 

grădiniță (profesor) 

 

În domeniul sănătății  

1 manager de spital, 1 manager institut, 1 medic șef, 2 medici, 1 medic veterinar, 3 asistenți medicali  

 

  

 4. Pronunțarea unor soluții de condamnare în dosarele de mare corupție 

 

În anul 2018, instanțele de judecată au continuat să dispună soluții de condamnare în dosarele de mare 

corupție. 

Cu titlu exemplificativ, au fost condamnați definitiv: 1 senator, 2 deputați (dintre care unul având și 

calitate de ministru), 1 ministru M.D.R.T.102, 1 secretar general M.D.R.T., 1 secretar de stat Secretariatului de 

Stat pentru Problemele Revoluționarilor, 1 consilier personal ministru, 1 consilier guvernamental S.T.S.103 - 

detașat la Secretariatul General al Guvernului, 1 consilier - economist Ambasada României la Roma -  

M.A.E.104, 1 asistent personal Secretarul General al M.D.R.T., 3 judecători tribunal, 1 judecător președinte de 

judecătorie, 1 procuror șef D.I.I.C.O.T.105 - Structura Centrală, 1 prim procuror parchet de pe lângă judecătorie, 

2 procurori parchet de pe lângă tribunal, 1 procuror parchet de pe lângă judecătorie, 1 consilier A.P.D.S.N.106, 

17 ofițeri M.A.I.107, 27 subofițeri M.A.I., 1 ofițer M.Ap.N.108, 1 subofițer M.Ap.N., 10 avocați, 2 notari publici, 

2 grefieri, 1 director Garda Națională de Mediu, 1 șef agenție A.F.P.109, 1 prefect, 1 subprefect, 2 președinți  

consiliu județean, 1 consilier consiliul județean - conferențiar universitar, 1 secretar instituția prefectului, 1 

secretar consiliu județean,  2 secretari consiliu local municipiu, 1 director general CET Govora, 1 director 

                                                 
95 Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti 
96 Administraţia Domeniului Public, 
97 Direcţia de Administrare Drumuri şi Poduri 
98 Oficiul Judeţean pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale 
99 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 
100 Direcţia Judeţeană de Sport şi Tineret 
101 Compania Naţională “Administraţia Porturilor Dunării Maritime” SA 
102 Ministerul Dezvoltării Regionale şi Turismului 
103 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 
104 Ministerul Afacerilor Externe 
105 Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 
106 Administrația Prezidențială -Departamentul Securității Naționale 
107 Ministerul Afacerilor Interne 
108 Ministerul Apararii Nationale 
109 Agenţia Finanţelor Publice 
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general R.A.R.A.R.110, 1 director general SC CARFIL SA (filială a CN ROMARM SA), 1 director general SC 

Electrica SA, 1 director general SC Electrica Soluziona SA, 1 director S.S.N. SA111, 1 director sucursala 

regională căi ferate, 4 primari municipiu, 2 viceprimari municipiu, 15 primari de comună, 3 viceprimari 

comună, 1 șef direcție primărie primăria municipiului, 1 șef serviciu recepții Primăria Sectorului 1 București, 

1 șef compartiment recepții Primăria Sectorului 1 București, 7 secretari primărie (1 de municipiu, 6 de 

comună), 2 inspectori vamali, 1 șef birou centrul local A.P.I.A.112, 4 consilieri A.P.I.A., 1 medic - profesor 

universitar, 2 manageri spital, 6 profesori, 1 președinte Federația Română de Box, 24 persoane juridice, 119 

administratori și asociați. 

 

 

5.   Activitate eficientă a procurorilor care au participat la judecarea cauzelor 

 

 Calitatea concluziilor puse de procurorii de ședință în fața instanțelor de judecată  s-a reflectat în 

ponderea substanțială  a apelurilor admise, respectiv 59,00%. 

 De asemenea, în cursul anului 2018, se constată o îmbunătățire a situațiilor în care durata judecării 

cauzelor de la sesizarea instanței până la rămânerea definitivă a hotărârii a fost între un an și doi ani (în creștere 

cu 15,44% față de anul 2017), concomitent cu scăderea semnificativă a numărului cauzelor pentru care judecata 

a fost cuprinsă între 6 ani – 7 ani (în scădere cu 81,4% față de anul 2017). 

 Analiza datelor privind activitatea Direcției Naționale Anticorupție pe anul 2018 relevă și neajunsuri 

în ceea ce privește scăderea numărului cauzelor soluționate, a cauzelor trimise în judecată, a numărului de 

inculpați trimiși în judecată, concomitent cu creșterea numărului achitărilor și restituirilor definitive precum și 

a cauzelor infirmate. 

 În aceste condiții, se impune dinamizarea activității unora dintre structurile Direcției Naționale 

Anticorupție (serviciile teritoriale) care, comparativ cu anul precedent, au înregistrat scăderea numărului 

dosarelor soluționate, concomitent cu scăderea numărului rechizitoriilor și a numărului inculpaților trimiși în 

judecată (Alba, Craiova, Galați, Ploiești și Pitești). Tot în acest context, se constată o scădere îngrijorătoare a 

a unor indicatori privind activitatea Serviciului pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracțiunile 

de corupție săvârșite de militari care, în cursul anului 2018, a dispus trimiterea în judecată a doar 3 inculpați 

prin 1 rechizitoriu (față de 4 în anul 2017) și prin 2 acorduri de recunoaștere a vinovăției (față de 8 în anul 

2017). 

 Totodată, este necesară o preocupare sporită pentru asigurarea calității actelor de urmărire penală, 

chiar dacă procentul cauzelor în care s-a dispus infirmarea ori redeschiderea urmăririi penale prin 

neconfirmarea de către instanță (pentru soluția de renunțare la urmărirea penală) a fost de numai 1,5% din 

totalul cauzelor soluționate. 

 Astfel, s-a constat că există structuri la care numărul cauzelor infirmate este de 10 (Secția de combatere 

a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție), 4 (Secția de combatere a corupției) și 5 (Serviciile 

teritoriale Brașov, Constanța, Ploiești și Timișoara).    

 Chiar dacă numărul acestora nu este mare raportat la soluțiile adoptate, se impune analizarea 

aprofundată a acestor situații, mai ales acolo unde s-a ajuns în final la o altă soluție. 

 În ceea ce privește numărul total de inculpați achitați, trebuie remarcat că mai mult de o treime, 

respectiv 79 inculpați, au fost rezultatul dezincriminării abuzului în serviciu și a aplicării dispozițiilor art.181 

din vechiul Cod penal. 

 Pe de altă parte, cei 123 inculpați achitați definitiv113 și cele 8 cauze prin care judecătorul de cameră 

preliminară a dispus restituirea definitivă a cauzei în cursul anului 2018 reprezintă în mod categoric un 

indicator negativ. 

 Soluțiile de achitare definitive au fost cauzate, în principal, de interpretarea diferită dată de instanțele 

de judecată materialului probator, dar și de administrarea unui probatoriu insuficient, interpretarea greșită 

a mijloacelor de probă, aprecierea greșită asupra situației de fapt, fundamentarea acuzațiilor pe baza unor 

probe indirecte, raționamente logice și prezumții inapte a forma convingerea judecătorului, lipsa elementelor 

                                                 
110 Regia Autonomă Registrul Auto Român 
111 Societatea Naţională  Nuclearelectrica SA 
112 Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură 
113 Această cifră nu cuprinde cei 72 inculpați care au fost achitați ca urmare a dezincriminării abuzului în serviciu, nici 

pe cei 7 inculpați căroira le-au fost aplicate dispozițiile art. 181 din vechiul Cod Penal. 
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de tipicitate în cazul infracțiunilor reținute și, nu în ultimul rând, deficiențelor din activitatea de urmărire 

penală. 

 Referitor la cauzele restituite definitiv la procuror și la respingerea acordurilor de recunoaștere a 

vinovăției, menționăm că acestea au fost rezultatul deciziilor Curții Constituționale, nerespectării dispozițiilor 

art.118 Cod procedură penală, art.311 Cod procedură penală și art.480-482 Cod procedură penală, dar și 

neregularităților privind situația de fapt reținută în actele de sesizare care au fost de natură a atrage 

imposibilitatea stabilirii obiectului judecății, nelegalei sesizări a organului de urmărire penală sau stabilirii 

unor alte încadrări juridice față de cele reținute cu ocazia punerii în mișcare a acțiunii penale. 

 Aceste constatări desprinse din analiza achitărilor și restituirilor definitive impun o implicare și o 

preocupare sporită a procurorului ierarhic superior cu ocazia verificării legalității și temeiniciei actelor de 

sesizare a instanței, astfel încât acestea să se bazeze pe un probatoriu consistent, de natură a forma 

convingerea judecătorului dincolo de orice îndoială, cunoscându-se exigențele instanțelor de judecată în ceea 

ce privește standardul de probă în cauzele Direcției Naționale Anticorupție. 

 Pe de altă altă, este necesară și o mai bună cunoaștere a exigențelor instanțelor de judecată în 

interpretarea și coroborarea probelor, a practicii judiciare și evitarea deficiențelor în administrarea 

probatoriului. 

   

 Anul 2018 s-a caracterizat și prin ample modificări legislative aduse „Legilor Justiției”, dar și prin 

pronunțarea unui număr însemnat de decizii ale Curții Constituționale (în cazul excepțiilor de 

neconstituționalitate sau a conflictelor juridice de natură constituțională) care au influențat realizarea 

atribuțiilor Direcției Naționale Anticorupție. 

 Ca urmare a modificărilor legislative, a fost redusă competența după calitatea persoanei a Direcției 

Naționale Anticorupție prin înființarea Secției pentru investigarea infracțiunilor din justiție din cadrul 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, începând cu data de 23.10.2018, motiv pentru care 

au fost transmise către această structură un număr de 275 cauze. 

 Tot ca urmare a înființării acestei structuri, s-a creat o practică neunitară în legătură cu participarea 

procurorilor Direcției Naționale Anticorupție în cauzele cu magistrați trimise în judecată înainte de data de 

23.10.2018, ceea ce a ridicat unele probleme în modul de organizare a activității judiciare, în condițiile în care 

unele instanțe au apreciat că ele trebuie soluționate cu participarea procurorilor Direcției Naționale 

Anticorupție, iar altele cu participarea procurorilor din cadrul Secției judiciare a Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casație și Justiție. 

 O altă modificarea importantă care a afectat activitatea DNA a reprezentat-o schimbarea condițiilor și 

procedurii de numire și delegare a procurorilor. 

 Au crescut limitele de vechime ca procuror sau judecător pentru numirea în Direcția Națională 

Anticorupție de la 6 ani la 10 ani, ceea ce a creat și va crea în continuare greutăți majore în identificarea și 

recrutarea procurorilor care să își desfășoare activitatea în Direcția Națională Anticorupție, dar, în special, a 

determinat încetarea delegării la D.N.A. a unui număr de 15 procurori în cursul anului 2018. 

 De asemenea, a fost modificată procedura de numire a procurorilor în cadrul Direcției Naționale 

Anticorupție, în sensul că numirea acestora se va face la propunerea Secției pentru procurori a Consiliului 

Superior al Magistraturii, în urma concursului organizat în acest sens, care va presupune, printre altele, și un 

interviu transmis în direct, ceea ce ar putea constitui argumente de natură a descuraja participarea procurorilor 

la această procedură. 

 În anul 2018, nu s-a realizat un astfel de concurs. 

 Pe de altă parte, activitatea Direcției Naționale Anticorupție a fost semnificativ influențată și de 

publicarea unui număr însemnat de decizii ale Curții Constituționale prin care s-au admis excepțiile de 

neconstituționalitate ale unor prevederi din Codul penal, Codul de procedură penală și alte acte normative cu 

efecte asupra procesului penal, dar și deciziile prin care s-au soluționat și admis conflicte juridice de natură 

constituțională. 

 Au fost identificate un număr de 18 decizii ale Curții Constituționale prin care s-au admis excepții de 

neconstituționalitate ale unor prevederi importante ce reglementează desfășurarea procesului penal și două 

decizii prin care au fost soluționate conflicte juridice de natură constituțională, una prin care s-a dispus 

revocarea din funcție a procurorului șef direcție și alta prin care s-a creat posibilitatea contestării hotărârilor 

definitive pronunțate de completurile de 5 judecători ale Înaltei Curți de Casație și Justiție și, ulterior, 

rejudecarea acestor cauze. 
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 Fluctuația de personal (reprezentată de încetarea raporturilor de muncă față de 68 de persoane în anul 

2018) și schema incompletă (90% posturi ocupate la sfârșitul anului 2018), continuă să fie o vulnerabilitate în 

organizarea eficientă a activității. 

  

 Prioritățile DNA pentru anul 2019 sunt: 

- Concentrarea activității procurorilor și întregului personal operativ pe asigurarea unor standarde înalte 

calitative ale actului de urmărire penală, cu respectarea tuturor garanțiilor procesuale, precum și a 

criteriilor de eficiență și eficacitate investigativă 

- Creșterea operativității în soluționarea cauzelor penale pe întreaga gamă de infracțiuni date în 

competența Direcției, prin continuarea eforturilor de reducere a duratei de soluționare a acestora  

- Valorificarea practicii judiciare, cu precădere a celei izvorâte din hotărârile dispuse în cauzele cu care 

DNA a sesizat instanțele de judecată, pentru a asigura un grad sporit de succes a cauzelor soluționate 

de procurorii Direcției 

- Continuarea eforturilor de recuperare a pagubelor produse prin infracțiunile de competența Direcției 

și de dispunere a măsurilor asigurătorii în vederea confiscării produselor infracționale și a confiscării 

extinse 

- Continuarea efectuării de anchete profesioniste în cauzele de corupție la nivel înalt de competența 

Direcției, și a cauzelor privind infracțiuni de corupție și asimilate corupției care au produs prejudicii 

mari bugetului național și bugetelor Uniunii Europene, punând un accent pe următoarele sectoare 

prioritare: 

 Corupția în sistemul de sănătate 

 Corupția în domeniul fondului forestier și al exploatărilor forestiere ilegale 

 Corupția în achizițiile publice 

 Corupția în acordarea și folosirea subvențiilor publice 

 Infracțiunile împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene. 
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8. ANEXE  

8.1. Anexa nr.1 – Prezentarea unor cauze importante soluţionate prin rechizitoriu  

 

1. Prin rechizitoriul nr. 184/P/2017 din data de 19 ianuarie 2018, Secția de combatere a corupției a 

dispus trimiterea în judecată, sub control judiciar, a inculpatului I.I., la data faptelor șef al Sectorului Poliției 

de Frontieră Giurgiu, pentru săvârșirea infracțiunilor de: șantaj, prev. de art. 207 alin. (1) și (3) C.pen. rap. 

la  art. 131 din Legea nr.78/2000 și cumpărare de influență, prev. de art. 292 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen. 

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt:  

În data de 28 aprilie 2017, în condițiile în care legislația românească nu obligă persoanele care 

traversează granițele interne ale Uniunii Europene să declare sumele de bani care se află asupra lor, indiferent 

de cuantum, inculpatul I.I., în calitate de șef al Sectorului poliției de frontieră Giurgiu, a constrâns o persoană 

(martor în cauză) să îi dea suma de 60.000 de USD din cei 135.000 USD pe care îi avea asupra ei și pe care 

urma să-i transporte în Bulgaria. Inculpatul a luat suma de bani fără să întocmească vreun proces-verbal, 

amenințând totodată persoana respectivă că îi va face dosar penal și că nu o va lăsa să treacă frontiera de stat 

din România în Bulgaria, prin punctul de trecere a frontierei Giurgiu. În cursul lunii mai 2017, după o discuție 

purtată cu proprietarul real al banilor, care știa că cei 60.000 USD au fost reținuți în mod nelegal, inculpatul a 

restituit suma respectivă în două tranșe. În noaptea de 20/21 mai 2017, inculpatul I.I. i-a promis unui agent al 

poliției de frontieră Giurgiu mai multe bunuri, pentru ca acesta din urmă, prin influența pe care o avea asupra 

colegilor săi de serviciu, să-i determine să nu controleze niște transporturi de mărfuri contrafăcute ce urmau să 

fie tranzitate prin punctul de trecere al frontierei bulgaro-române de persoane din anturajul ofițerului de poliție. 

În cauză nu au fost dispuse măsuri asiguratorii. 

 

2.  Prin rechizitoriul nr. 452/P/2017 din data de 8  martie 2018,  Secția de combatere a corupției 

dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 3 inculpați, respectiv: V.A., director general al 

Administrației Domeniului Public (A.D.P.) Sector 1 București, pentru săvârșirea infracțiunii de luare de 

mită, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, G.A.M., șef al Serviciului Juridic 

din cadrul A.D.P. Sector 1 București  și C.V.D., consilier local în cadrul Consiliului Local Sector 1 

București, ultimii doi pentru săvârșirea infracțiunii de mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin. (1) C.pen.  

În fapt s-a reținut că, în perioada iunie-iulie 2017, inculpatul V.I., în calitatea menționată mai sus, 

prin intermediul subordonatului său S.A.N., inspector de specialitate în cadrul Serviciul Tehnic, a pretins de 

la reprezentantul unei asocieri de firme (martor în cauză) plata unui procentaj de 10% (în total 1.804.800 

lei) din valoarea unui contract de prestări servicii în favoarea beneficiarului A.D.P. sector 1. Banii respectivi 

au fost pretinși de inculpat în legătură cu îndeplinirea îndatoririlor sale de serviciu ce vizau derularea în bune 

condiții a contractului respectiv. Ulterior, în baza acestei înțelegeri, S.A.N. a primit de la martor, pentru 

directorul general al A.D.P. Sector 1 București, sumele de 13.600 lei respectiv 6.800 lei, reprezentând mita 

„corespunzătoare” pentru lunile aprilie-iulie 2017, din care și-a însușit cea de-a doua tranșă. Deoarece, suma 

de 13.600 lei reprezenta doar cca. 1/5 din suma pretinsă lunar, inculpatul V.A. i-a spus lui S.A.N. să remită 

banii respectivi, fără nicio explicație, consilierului local C.V.D. Fiind audiați, în prezentul dosar, inculpații 

G.A.M. și C.V.D. cu intenție, au făcut afirmații necorespunzătoare adevărului cu privire la aspecte esențiale 

ale cauzei asupra cărora au fost întrebați, în contradicție vădită cu aspectele ce rezultau din probatoriul cauzei.  

În prezenta cauză nu s-au impus măsuri asiguratorii, luarea de mită fiind reținută în forma pretinderii. 

 

 3.  La data de 27  aprilie 2018, prin rechizitoriul nr. 905/P/2015, Secția de combatere a corupției a 

dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate,  a 3 inculpați, dintre care 2 persoane fizice, respectiv: 

O.G., la data faptelor viceprim-ministru pentru Securitate Națională și ministru al Afacerilor Interne 

și  M.P., administrator al unei societăți comerciale, precum și o persoană juridică, respectiv firma pe 

care acesta din urmă o administrează, toți pentru comiterea infracțiunii de ucidere din culpă, prev. de art. 

192 alin. (1) și (2) C.pen. 

 În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt:  

 În seara de 20 octombrie 2015, agentul de politie G.B.C., în vârstă de 28 de ani, a fost implicat într-un 

accident de circulație pe o stradă din municipiul București, în urma căruia a suferit o hemoragie cranio-

cerebrală, consecință a unui traumatism cranio-cerebral și facial cu fractură craniană, leziuni care au cauzat 

decesul. La momentul producerii accidentului, victima G.B.C. făcea parte dintr-un dispozitiv de însoțire a 

ministrului O.G., care preceda în trafic autoturismul în care se afla ministrul. La momentul producerii 
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accidentului, ministrul O.G. se deplasa către locuința sa. Potrivit rechizitoriului, accidentul rutier care a 

determinat decesul polițistului rutier G.B.C. s-a produs ca urmare a nerespectării, de către inculpații O.G. (la 

acea dată ministru al afacerilor interne), M.P. (administrator și unic asociat al unei societăți comerciale) și 

firma administrată de acesta din urmă, a dispozițiilor legale și a măsurilor de prevedere pentru exercitarea unor 

activități (activitatea de însoțire a ministrului de către polițiști rutieri în cazul celui dintâi, respectiv activitatea 

de realizare a unor lucrări în carosabil în cazul celor din urmă). Concret, începând cu preluarea, la începutul 

anului 2014, a funcției de ministru al afacerilor interne, inculpatul O.G. a dispus - cu încălcarea dispozițiilor 

legale privind însoțirea demnitarilor de către poliția rutieră - însoțirea sa permanentă de către un dispozitiv de 

poliție rutieră, iar din luna iunie 2015 a dispus ca din acest dispozitiv să facă parte și un polițist rutier 

motociclist. În acest mod, ministrul de interne de la acea dată O.G. și-a conferit, în mod discreționar, „drepturi” 

neprevăzute de cadrul legal, „drepturi” a căror exercitare a presupus punerea unor polițiști rutieri în situații de 

risc sporit, și totodată a impus ca deplasarea echipajelor de poliție rutieră să se facă în regim de viteză sporită. 

Pe cale de consecință, inculpatul O.G. a pus polițiștii rutieri care au executat această activitate de însoțire într-

o situație permanentă de risc sporit, obligându-i să participe la o activitate cu un potențial ridicat de producere 

de evenimente rutiere. Referitor la inculpații M.P. și firma pe care o administrează, a rezultat că aceștia, cu 

încălcarea dispozițiilor legale privind executarea semnalizării rutiere, nu au luat măsuri pentru instruirea 

angajaților cu privire la modalitatea corectă de realizare a semnalizării rutiere aferente lucrărilor executate 

partea carosabilă și au pus la dispoziția angajaților semne rutiere realizate artizanal, neconforme standardelor 

de siguranță, faptă care a avut ca urmare realizarea total necorespunzătoarea a semnalizării rutiere aferente 

unei lucrări executate pe strada Știrbei Vodă din București, în zona în care s-a produs accidentul. Potrivit 

probelor administrate în rechizitoriu a rezultat faptul că inculpații O.G., M.P. și firma administrată de acesta 

din urmă au prevăzut posibilitatea producerii unui accident rutier letal, însă au socotit fără temei că un astfel 

de rezultat nu se va produce. Concret, în cauză s-au analizat următoarele aspecte relevante:  la momentul 

producerii accidentului victima G.B.C. făcea parte dintr-un dispozitiv de însoțire a ministrului de interne 

O.G.;  în momentul imediat anterior producerii accidentului victima circula cu o viteză de 84 km/h, în condiții 

de vizibilitate redusă determinate de întuneric și ploaie;  dinamica producerii accidentului și lipsa unor manevre 

de frânare determină concluzia că victima nu a văzut obstacolele de pe carosabil (amenajările rutiere temporare) 

înainte de a intra în contact cu primul dintre acestea. Față de aceste elemente de fapt, s-a verificat caracterul 

ilicit și culpabil al următoarelor acțiuni care au dus la decesul victimei: 1. prezența victimei ca motociclist într-

o coloană oficială; 2. viteza de deplasare și neadaptarea acesteia la condițiile meteorologice; 3.modalitatea 

deficitară de semnalizate a obstacolelor existente pe carosabil. Cu privire la primele două cauze, respectiv 

prezența victimei ca motociclist într-o coloană oficială, viteza de deplasare și neadaptarea acesteia la condițiile 

meteorologice, a rezultat că aceste activități au fost determinate și că îi sunt imputabile inculpatului O.G.. 

Concret, conform probelor administrate se reține că fostul ministru de interne O.G. este cel care a impus, 

folosindu-se de ascendentul conferit de funcția sa și conferindu-și în mod discreționar drepturi neprevăzute de 

cadrul legal ce reglementează însoțirea demnitarilor, ca deplasarea să se facă cu viteză foarte ridicată, cauză 

care a contribuit la producerea accidentului rutier care a dus la decesul victimei G.B.C.. Cu privire la cea de-

a treia cauză a accidentului rutier, respectiv modalitatea deficitară de semnalizate a obstacolelor existente 

pe carosabil, a rezultat că această cauză a accidentului este imputabilă societății comerciale care executa pe 

suprafața carosabilă o lucrare la instalația subterană de gaze naturale și lui M.P., administratorul societății 

comerciale. A rezultat că semnele de circulație nu erau reflectorizante și că erau amplasate la aproximativ 11,5 

metri înainte de zona lucrărilor. Potrivit prevederilor legale, semnele de circulație trebuiau să fie reflectorizante. 

Obligația de a asigura și folosi semnalizare reflectorizantă și de a o amplasa potrivit prevederilor normative în 

materie revine administratorului firmei, M.P..    

              În vederea reparării prejudiciului moral şi material produs părţilor civile prin comiterea infracțiunilor 

care fac obiectul cauzei, procurorii au dispus instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile 

aflate în posesia ori proprietatea inculpaților O.G., până la concurența sumei de 13.626.172 de lei, M.P. 

și societatea comercială administrată de acesta, până la concurența sumei de 13.539.986 de lei, precum 

și față de C.A., până la concurența sumei de 13.539.986 lei. 

 

4.  Prin rechizitoriul nr. 166/P/2011 din data de 18  iunie 2018,  Secția de combatere a corupției a 

dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 3 inculpați, respectiv: C.I.C., la data săvârșirii faptelor 

președinte al unei organizații patronale, pentru săvârșirea infracțiunii de folosirea sau prezentarea cu rea 

credință de documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obținerea pe 
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nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în 

numele ei, faptă prev. de art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000 modificată prin Legea 187/2012, cu aplic. art. 5 

C.pen.; L.C.M.L., economist, manager de proiect, pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la folosirea 

sau prezentarea cu rea credință de documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca 

rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate 

de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000 modificată prin 

Legea 187/2012, cu aplic. art. 5 C.pen. și Ș.V., economist, pentru săvârșirea infracțiunii de schimbarea, fără 

respectarea prevederilor legale, a destinației fondurilor obținute din bugetul general al Uniunii Europene sau 

din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 182 alin. (1) din Legea 78/2000 modificată 

prin Legea 187/2012, cu aplic. art. 5 C.pen. 

În fapt, s-au reținut următoarele: 

Inculpatul C.I.C, începând cu data de 18.07.2009, în calitate de reprezentant legal şi preşedinte al unei 

organizații patronale, a depus, în cadrul cererii de finanţare, pentru proiectul „QualyMatch – Sistem integrat 

de asistenţă pentru îmbunătăţirea accesului pe piaţa muncii pe baza calificării”, documente cu un conţinut 

nereal (Declaraţia de eligibilitate, Acordul de parteneriat cu societatea spaniolă, CV-uri şi documente de 

atestare a calificării pentru persoanele angajate în proiect) care atestau eligibilitatea organizaţiei patronale sus-

menţionate în vederea obţinerii finanţării nerambursabile, primind o prefinanţare în cuantum de 1.573.026,94 

lei, deși organizația patronală nu avea în statut obiectele de activitate cuprinse în proiect (conform art. 7 din 

Statut) şi nu îndeplinea condiţiile de eligibilitate necesare accesării acestei finanțări. 

De asemenea, inculpata L.C.L.M., începând cu luna mai 2009, în calitate de manager de proiect, l-a 

ajutat pe inculpatul C.I.C. în obținerea finanțării nerambursabile în cadrul proiectului „QualyMatch – Sistem 

integrat de asistenţă pentru îmbunătăţirea accesului pe piaţa muncii pe baza calificării”, prin întocmirea mai 

multor documente necesare aprobării proiectului (cererea de finanţare, proiectul, lista de experţi, contracte de 

muncă), documente cu un conţinut nereal, primindu-se o prefinanţare în cuantum de 1.573.026,94 lei, deşi 

organizația patronală nu avea în statut activităţile cuprinse în proiect (conform art. 7 din Statut), nu a avut 

acordul Adunării Generale Ordinare (conform art. 41 din Statut) pentru acordarea cofinanţării şi nu dispunea 

de capacitatea administrativă şi financiară de a implementa proiectul. 

Totodată, inculpatul Ș.V., atribuindu-şi fără drept calitatea de director executiv al organizației 

patronale susmenținate şi cu încălcarea prevederilor art. 4, alin. 5 din O.U.G. 64/2009 cu modificările şi 

completările ulterioare, i-a determinat pe funcţionarii unei bănci din România să vireze suma de 17.366,94 lei 

în contul trezoreriei statului, precizând în mod nereal că aceasta reprezintă datorii către bugetul consolidat al 

statului ca urmare a plăţii salariilor echipei de implementare a proiectului „QualyMatch – Sistem integrat de 

asistenţă pentru îmbunătăţirea accesului pe piaţa muncii pe baza calificării”, deşi suma reprezenta în fapt 

datoria organizaţiei patronale către bugetul de stat pentru salariile tuturor angajaţilor.      

  Statul Român, prin Ministerul Dezvoltării Regionale, Administrației Publice și Fondurilor 

Europene, s-a constituit parte civilă în cauză cu suma de 1.573.026,94 lei, reprezentând prefinanțarea plătită 

în cadrul proiectului „QualyMatch – Sistem integrat de asistență pentru îmbunătățirea accesului pe piața 

muncii pe baza calificării”, prejudiciu nerecuperat. 

În cauză s-au dispus măsuri asiguratorii față de: inc. C.I.C., asupra bunurilor mobile, până la 

concurența sumei de 249.958,80 lei, asupra unui bun mobil, până la concurența sumei de 8.500 euro și 

instituirea popririi asigurătorii, cu respectarea prevederilor art. 729 alin. (1) lit. b) C.proc.civ., până la 

concurența sumei de 1.491.801 lei, asupra sumelor de bani prezente și viitoare aflate în conturile deschise pe 

numele inculpatului; față de inc. L.C.M.L., asupra unor bunuri imobile, până la concurența sumei de 126.800 

euro, a unui bun mobil până la concurența sumei de 1050 euro și instituirea popririi asigurătorii, cu 

respectarea prevederilor art. 729 alin. (1) lit. b) C.proc.civ., până la concurența sumei de 977.453,5 lei, asupra 

sumelor de bani prezente și viitoare aflate în conturile deschise pe numele inculpatei și instituirea popririi 

asigurătorii, pentru suma de 17.366,94 lei, depusă de inculpatul Ș.V. 

 

5.  La data de 10  iulie 2018, prin rechizitoriul nr. 64/P/2017, Secția de combatere a corupției  a dispus 

trimiterea în judecată a 90 inculpați, din care 59 persoane fizice, după cum urmează:  1 în stare de arest 

preventiv, respectiv G.I., la data faptelor administrator al unor aziluri de bătrâni, pentru săvârșirea 

infracțiunilor de: constituire a unui grup infracțional organizat și influențare a declarațiilor, precum pentru 

complicitate la săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (16 acte materiale), prev. de art. 367 

alin. (1) C.pen. art. 272 alin. (1) C.pen. și art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen., cu aplic. art. 35 

alin. (1) C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; 1 în stare de arest la domiciliu, respectiv  G.M., 
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asociat la un azil de bătrâni, pentru săvârșirea infracțiunii de influențare a declarațiilor, prev. de art. 272 alin. 

(1) C.pen.; 30 sub control judiciar, respectiv B.M., la data faptelor președinte al C.N.A.S, sub aspectul 

săvârșirii infracțiunilor de: constituire a unui grup infracțional organizat, folosire a influenței, în exercițiul 

funcției de conducere din cadrul unei persoane juridice fără scop patrimonial, în scopul obținerii de foloase 

necuvenite și abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 367 alin. (1) C.pen., art. 13 din Legea nr. 78/2000 și art. 297 alin. (1) C.pen. rap. la art. 309 C.pen. și la 

art. 132 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; C.A.S., la data faptelor șef al Direcției 

Generale de Monitorizare Antifraudă din C.N.A.S, sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de  constituire a 

unui grup infracțional organizat, pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit și pentru complicitate la săvârșirea 

infracțiunii de folosire a influenței, în exercițiul funcției de conducere din cadrul unei persoane juridice fără 

scop patrimonial, în scopul obținerii de foloase necuvenite, prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 48 C.pen. rap. 

la art. 297 alin. (1) C.pen. comb. cu art. 309 C.pen. și art. 132 din Legea nr. 78/2000 și art. 48 C.pen. rap. la art. 

13 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; B.L.V., președintele C.A.S.M.B. până la 13 

iulie 2017, sub aspectul săvârșirii a 2 infracțiuni de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine 

ori pentru altul un folos necuvenit, precum și pentru infracțiunea de constituire a unui grup infracțional 

organizat, prev. de art. 297 alin. (1) C.pen. rap. la art. 309 C.pen. și la art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 297 

alin. (1) C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și art. 367 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) 

C.pen.; M.O., la data faptelor managerul Direcției Relații Contractuale și, respectiv, din 13 iulie 2017, 

președintele C.A.S.M.B, sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat 

și abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, precum și pentru 

complicitate la săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 297 alin. (1) C.pen. rap. la art. 309 C.pen. și la 

art. 132 din Legea nr. 78/2000 și art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. și la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; G.I.R., la data faptelor director executiv al C.A.S.M.B. și manager 

al Direcției Medic șef a C.A.S.M.B, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup 

infracțional organizat, trafic de influență, în formă continuată (18 acte materiale) și abuz în serviciu, dacă 

funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 291 

alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 297 alin. (1) C.pen. 

rap. la art. 309 C.pen. și la art. 132 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; M.I.O., la 

data faptelor managerul Direcției Control a C.A.S.M.B, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor 

de: constituire a unui grup infracțional organizat și abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 297 alin. (1) C.pen. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.;  M.G.R., la data faptelor șef al Serviciului 

programe de sănătate și îngrijiri la domiciliu din C.A.S.M.B, sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de 

constituire a unui grup infracțional organizat, precum și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de abuz 

în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit și pentru complicitate la 

săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (564 acte materiale) prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. 

art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. și la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și art. 48 C.pen. rap. la art. 

244 alin. (1) și (2) C.pen. și la art. 2561 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) 

C.pen.; P.M.E. și S.J., ambele funcționare în cadrul C.A.S.M.B, cercetate sub aspectul săvârșirii 

infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii 

de înșelăciune, în formă continuată (564 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 48 C.pen. rap. 

la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. și la art. 2561 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 

alin. (1) C.pen.; C.N.S., cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunii de trafic de influență, în formă continuată 

(3 acte materiale) și pentru instigare la infracțiunea de folosire a influenței, în exercițiul funcției de conducere 

din cadrul unei persoane juridice fără scop patrimonial, în scopul obținerii de foloase necuvenite, prev. de art. 

291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. 

la art. 13 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; C.M., la data faptelor reprezentant 

legal al unei societăți prestatoare de servicii medicale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de 

constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (18 acte materiale), fals 

informatic, în formă continuată (12 acte materiale) și delapidare, în formă continuată (2 acte materiale), prev. 

de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 325 C.pen. cu 

aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) 
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C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; M.C., avocat în Baroul București, cercetată sub aspectul 

săvârșirii infracțiunilor de: constituire a unui grup infracțional organizat, dare de mită, delapidare, în formă 

continuată (43 acte materiale), fals informatic, în formă continuată (19 acte materiale), înșelăciune, în formă 

continuată (16 acte materiale), fals material în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată (50 acte 

materiale) și pentru instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (16 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 290 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 

295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 325 C.pen. cu aplic. art. 

35 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 322 alin. (1) C.pen. cu 

aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu 

aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; A.A.A., cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup 

infracțional organizat și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (19 

acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și  art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; A.A.S.A., la data faptelor administrator al 

unei societăți comerciale prestatoare de servicii de îngrijiri medicale, cercetată sub aspectul săvârșirii 

infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii 

de înșelăciune, în formă continuată (19 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și  art. 48 C.pen. rap. 

la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; B.F.J., 

la data faptelor administrator al unor societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor 

de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (13 acte materiale), 

delapidare, delapidare, în formă continuată (19 acte materiale), precum și pentru instigare la săvârșirea 

infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (13 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 

244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. 

art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la 

art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; N.N., la data faptelor 

administrator al unor societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a 

unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (13 acte materiale), pentru săvârșirea a două 

infracțiuni de delapidare și pentru instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (13 

acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. 

art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. 

și  art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; 

R.B., cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, 

în formă continuată (17 acte materiale), delapidare, în formă continuată (154 acte materiale) și pentru instigare 

la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (17 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) 

C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 

alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) 

C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; C.A.G., la data faptelor administrator în fapt al unei societăți 

comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, 

înșelăciune, în formă continuată (20 acte materiale), fals informatic, în formă continuată (20 acte materiale) și 

delapidare, în formă continuată (16 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) 

C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 295 alin. (1) C.pen. 

rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; V.E., 

cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în 

formă continuată (20 acte materiale) și delapidare, în formă continuată (16 acte materiale), prev. de art. 367 

alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la 

art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; P.V., la data 

faptelor reprezentant legal al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor 

de: constituire a unui grup infracțional organizat și delapidare, în formă continuată (16 acte materiale), precum 

și pentru complicitate la infracțiunea de înșelăciune, în formă continuată (20 acte materiale), prev. de art. 367 

alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 

48 C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) 

C.pen.;  R.A., la data faptelor administrator al unei societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii 

infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (39 acte 

materiale), delapidare, în formă continuată (43 acte materiale), precum și pentru instigare la săvârșirea 

infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (39 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 

244 alin. (1) și (2) C.pen. rap. la art. 2561 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. 
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la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 

35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; I.M., la data faptelor reprezentant legal al unei 

societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional 

organizat, înșelăciune, în formă continuată (20 acte materiale) și fals informatic, în formă continuată (20 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și 

art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; A.T.D.E., la data faptelor 

administrator al unei societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a 

unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (39 acte materiale), delapidare, în formă 

continuată (27 acte materiale) și fals informatic, în formă continuată (39 acte materiale), prev. de art. 367 alin. 

(1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 

alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. 

art. 38 alin. (1) C.pen.; C.C.E., la data faptelor reprezentant legal al unei societăți comerciale, cercetată 

sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat și înșelăciune, în formă 

continuată (20 acte materiale), precum și pentru  instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă 

continuată (20 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 

alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 

alin. (1) C.pen.; M.A.G., la data faptelor reprezentant legal al unei societăți comerciale, cercetată sub 

aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat și înșelăciune, în formă 

continuată (20 acte materiale), precum și pentru  instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă 

continuată (20 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 

alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 

alin. (1) C.pen.;  M.S., la data faptelor angajat al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii 

infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de 

înșelăciune, în formă continuată (20 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 48 C.pen. rap. la 

art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; C.V.L., la 

data faptelor administrator al două societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de 

constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (28 acte materiale), delapidare, 

în formă continuată (39 acte materiale) și delapidare, în formă continuată (14 acte materiale), precum și pentru 

instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (28 acte materiale), prev. de art. 367 

alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la 

art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. 

cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate 

cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.;  D.A., la data faptelor angajat la niște societăți comerciale, cercetată sub 

aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, precum și pentru complicitate 

la săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (28 acte materiale) și pentru instigare la săvârșirea 

infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (28 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 48 

alin. (1) C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  

325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; G.L.M., la data faptelor 

reprezentant legal al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a 

unui grup infracțional organizat și înșelăciune, în formă continuată (20 acte materiale), precum și pentru 

instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (20 acte materiale), prev. de art. 367 

alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 

C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; G.E., la data faptelor angajat 

al unei societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup 

infracțional organizat și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (20 

acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 48 alin. (1) C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. 

cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; 27 în stare de libertate, respectiv 

C.R.E., la data faptelor șef al Direcției Antifraudă din cadrul structurii de control a C.N.A.S., sub 

aspectul săvârșirii infracțiunii de complicitate la săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul 

a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. 

comb. cu art. 309 C.pen. și art. 132 din Legea nr. 78/2000; P.D.E., la data faptelor șef al Serviciului control 

din cadrul Direcției Control a C.A.S.M.B., cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de: constituire a 

unui grup infracțional organizat și abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 297 alin. (1) C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 
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cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; A.R.B., la data faptelor funcționar cu atribuții de control și de constatare 

a contravențiilor din cadrul C.A.S.M.B, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de: constituire a unui 

grup infracțional organizat, luare de mită și abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 7 lit. c) din Legea 

nr. 78/2000 și art. 297 alin. (1) C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) 

C.pen.; G.I.A., la data faptelor asociat și administrator al unei societăți comerciale, pentru cumpărare de 

influență, în formă continuată (18 acte materiale), prev. de art. 292 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 

78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen.;M.S., la data faptelor administrator al unei societăți comerciale, 

cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de: constituire a unui grup infracțional organizat, delapidare, în 

formă continuată (43 acte materiale), înșelăciune, în formă continuată (16 acte materiale) și fals material în 

înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată (50 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 

295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. 

cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 322 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., toate cu aplic. art. 

38 alin. (1) C.pen.; C.I.D., la data faptelor angajat al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul 

săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat și pentru complicitate la săvârșirea 

infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (18 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. cu aplic. 

art. 44 alin. (1) C.pen. și  art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și 

art. 44 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; N.D., la data faptelor reprezentant legal al 

unei societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional 

organizat și înșelăciune, în formă continuată (4 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 244 alin. 

(1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; Z.F., la data faptelor 

reprezentant legal al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a 

unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (4 acte materiale) și fals informatic, în formă 

continuată (4 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 

alin. (1) C.pen. și art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; D.A.S., 

la data faptelor administrator în fapt al unor societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor 

de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (36 acte materiale) și pentru 

instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (36 acte materiale), prev. de art. 367 

alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 

C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate  cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; N.M., la data faptelor 

administrator al unor societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a 

unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (36 acte materiale), delapidare, în formă 

continuată (14 acte materiale), delapidare, în formă continuată (18 acte materiale) și pentru instigare la 

săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (36 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) 

C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 

alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu 

aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate  cu 

aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.;  B.O., la data faptelor asociat și administrator al unei societăți comerciale, 

cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de înșelăciune, în formă continuată (8 acte materiale) și fals 

informatic, în formă continuată (8 acte materiale), prev. de art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 

(1) C.pen. și art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; R.I., la 

data faptelor administrator în fapt al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii 

infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat și înșelăciune, în formă continuată (39 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. rap. la art. 2561 C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; D.F., la data faptelor administrator al unei 

societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional 

organizat, înșelăciune, în formă continuată (13 acte materiale) și fals informatic, în formă continuată (13 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și 

art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.;  S.M., la data faptelor 

medic șef la un azil de bătrâni, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup 

infracțional organizat și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (16 

acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; A.T.I.L., la data faptelor administrator al 

unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (8 

acte materiale), prev. de art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen.; V.M., la data faptelor 
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asociat al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup 

infracțional organizat  și pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de înșelăciune, în formă continuată (39 

acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. și art. 48 C.pen. rap. la  art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; L.D.C., la data faptelor administrator al unei 

societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional 

organizat și înșelăciune, în formă continuată (19 acte materiale), precum și pentru instigare la săvârșirea 

infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (19 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 

244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art. 325 C.pen. cu aplic. art. 

35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; D.N.A., la data faptelor reprezentant legal al unei 

societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional 

organizat,  înșelăciune, în formă continuată (20 acte materiale) și fals informatic, în formă continuată (20 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen., art. 244 alin. (1) și (2) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și 

art. 325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; B.I., la data faptelor 

administrator în fapt al unor societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de 

constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (46 acte materiale), pentru 

săvârșirea a două infracțiuni de delapidare, în formă continuată (2 acte materiale), precum și pentru instigare 

la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (46 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) 

C.pen., art. 244 alin. (1) și (2) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 

alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., toate cu aplic. 

art. 38 alin. (1) C.pen.; D.M., la data faptelor reprezentant legal al unor societăți comerciale, cercetat sub 

aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă 

continuată (46 acte materiale), delapidare, în formă continuată (2 acte materiale), precum și pentru instigare la 

săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (46 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) 

C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 

alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 

(1) C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; P.A.I., cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor 

de: constituire a unui grup infracțional organizat și înșelăciune, în formă continuată (46 acte materiale),  prev. 

de art. 367 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 44 alin. (1) C.pen. și art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 

(1) C.pen. și art. 44 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; D.N., la data faptei angajată a 

unei fundații, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (17 acte 

materiale), prev. de art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen.; B.A., la data faptei angajată a unei 

fundații, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de înșelăciune, în formă continuată (17 acte materiale) 

și pentru instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (17 acte materiale), prev. de 

art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; F.M.V., la data faptelor reprezentant legal 

al unei asociații, cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, 

înșelăciune, în formă continuată (38 acte materiale), delapidare, în formă continuată (33 acte materiale), 

precum și pentru instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (38 acte materiale), 

prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) 

C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. 

cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; P.C., la data faptelor administrator în 

fapt al unor societăți comerciale, cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup 

infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (47 acte materiale), delapidare, în formă continuată (6 

acte materiale) și delapidare, în formă continuată (4 acte materiale), precum și pentru instigare la săvârșirea 

infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (47 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 

244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. 

cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) 

C.pen. și art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) 

C.pen.; B.C., la data faptelor administrator al unei societăți comerciale, cercetat sub aspectul săvârșirii 

infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, înșelăciune, în formă continuată (39 acte 

materiale), precum și pentru instigare la săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (39 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) C.pen. art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și 

art. 47 C.pen. rap. la art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.; 
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O.C.A., la data faptelor șef departament îngrijiri medicale și director adjunct în cadrul unei societăți 

comerciale., cercetată sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional organizat, 

precum și pentru complicitate la înșelăciune, în formă continuată (39 acte materiale) și pentru instigare la 

săvârșirea infracțiunii de fals informatic, în formă continuată (39 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) 

C.pen. art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. și art. 47 C.pen. rap. 

la art.  325 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen., precum și 31 persoane 

juridice (societăți comerciale de îngrijiri medicale, majoritatea cu sediul în București) toate pentru săvârșirea 

infracțiunii de înșelăciune în formă continuată, prev. de art. 244 alin. (1) și (2) C.pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) 

C.pen.  

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt:  

Un grup de firme care ofereau îngrijiri medicale la domiciliu aflate în conivență infracțională cu 

funcționari ai Casei Naționale de Asigurări de Sănătate (C.N.A.S) și Casei Naționale de Asigurări de Sănătate 

a municipiului București (C.A.S.M.B.) au transformat îngrijirile medicale la domiciliu într-o afacere 

profitabilă cu desconsiderarea totală a legii și a drepturilor pacienților, modalitatea de operare fiind următoarea: 

obținerea de C.N.P.-uri și de acte medicale de la persoane asigurate la C.A.S.M.B., folosirea acestora pentru 

întocmirea în fals a dosarelor de solicitare de îngrijiri medicale la domiciliu, depunerea dosarelor la C.A.S.M.B. 

de către persoane neîmputernicite, folosirea frauduloasă a cardurilor de sănătate cu prilejul semnării electronice 

a serviciilor medicale pentru decontarea unor servicii medicale neprestate sau prestate în condiții nelegale, 

transmiterea online a unor date false în sistemul informatic unic integrat al asigurărilor sociale de sănătate 

(S.I.U.I.). Sumele de bani decontate nelegal de la C.A.S.M.B. au fost delapidate de administratorii furnizorilor 

de îngrijiri medicale la domiciliu, fiind cheltuite în interes personal și pentru plata membrilor grupului 

infracțional. Protecția grupării era asigurată de persoane din conducerea celor două instituții care, deși erau la 

curent cu activitățile nelegale, refuzau să facă verificări și ca urmare să dispună sancțiuni. Un aspect particular 

al prezentei grupări infracționale l-a constituit sentimentul de temere generat în rândul funcționarilor publici 

și al furnizorilor de servicii medicale din sistemul asigurărilor sociale de sănătate, stare indusă de conducerea 

C.A.S.M.B. și C.N.A.S., care a profitat de faptul că ei fac legile și tot ei le și aplică, că pot elimina de pe piață 

orice furnizor care nu respectă regula de a nu vorbi despre fraudele din sănătate, că pot concedia orice 

funcționar public care nu se supune orbește scopurilor grupării. 

În același context, în anul 2014, a fost constituit în cadrul C.A.S.M.B un grup infracțional organizat 

format inițial din inculpatele M.G.R., P.M.E. și S.J., la care au aderat ulterior si persoane din conducerea 

C.A.S.M.B, președintele-director general B.L.V., M.O., G.I.R., M.I.O., iar începând din 2016, și 

reprezentanții unor firme furnizoare de servicii medicale fără activitate reală ori legală. 

Din luna martie 2017, gruparea infracțională a fost sprijinită și de președintele C.N.A.S., B.M. Grupul 

infracțional a fost constituit astfel ca, prin comiterea unor infracțiuni (înșelăciune, abuz în serviciu, fals 

intelectual, fals în înscrisuri sub semnătură privată, uz de fals, fals informatic, luare de mită, dare de mită, trafic 

de influență, cumpărare de influență), Fondul național unic al asigurărilor sociale de sănătate (F.N.U.A.S.S.) 

să fie fraudat prin decontarea nelegală a unor servicii de îngrijiri medicale la domiciliu fictive, iar banii din 

acest fond să nu fie folosiți pentru îngrijirea medicală la domiciliu a asiguraților care aveau nevoie reală de 

aceste servicii, în mod gratuit.  

În contextul amintit, în perioada august 2014 - august 2017, furnizorii de îngrijiri medicale la domiciliu 

au constituit pe verticală și în relații de subordonare cu gruparea funcționarilor din C.A.S.M.B., celule 

infracționale sau subgrupări infracționale, cu colaborare între ele, pe orizontală, în scopul deservirii scopului 

infracțional comun, astfel încât atât nucleul grupului infracțional, cât și subgrupările subordonate au acționat 

în scopul fraudării FNUASS, pe 6 planuri:1) constituirea nelegală a dosarelor medicale ale unor asigurați și 

depunerea acestora la C.A.S.M.B.; 2) aprobarea frauduloasă, de către C.A.S.M.B., a îngrijirilor medicale la 

domiciliu, decontate din FNUASS; 3) întocmirea în fals a raportărilor lunare de servicii medicale necesare 

decontărilor lunare de plăți; 4) coruperea funcționarilor cu atribuții în întocmirea documentației și aprobarea 

îngrijirilor medicale la domiciliu; 5) evitarea depistării fraudelor comise în dauna C.A.S.M.B.; 6) prioritizarea 

la plată a solicitărilor aferente foloaselor necuvenite, concomitent cu refuzarea cererilor persoanelor asigurate 

care, în mod legitim, ar fi avut dreptul să beneficieze de acest tip de servicii medicale. 

În perioada august 2014 - august 2017, inculpatele M.G.R., P.M.E. și S.J., acționând în cadrul 

grupului infracțional, i-au ajutat pe reprezentanții celor 31 de firme de îngrijiri medicale la domiciliu să inducă 

în eroare C.A.S.M.B., prin prezentarea ca adevărate a unor situații nereale referitoare la respectarea clauzelor 

contractuale (raportări false în ceea ce privește conținutul serviciilor medicale prestate, asiguratul care a primit 

îngrijirile, data, ora și persoana care a efectuat serviciul medical, împrejurările în care au fost prestate serviciile 



 

 113 

medicale, îndeplinirea condițiilor ce au stat la baza emiterii deciziei de evaluare).Astfel, C.A.S.M.B a făcut 

plăți care nu li se cuveneau celor 31 de firme, în cuantum total de 20.040.591 lei (corespunzătoare celor 

564 raportări de servicii medicale ale acestora). Deși au avut cunoștință de activitățile infracționale, inculpatul 

B.M., președinte al C.N.A.S., a cerut funcționarilor cu atribuțiilor de control să nu mai aplice legile în vigoare 

– sancțiunile prevăzute în Contractul-cadru aprobat prin hotărâre de guvern și să facă mai mult muncă de 

prevenție. Inculpatul B.M. nu ar fi putut să reducă până la dispariție activitatea de control fără ajutorul primit 

în mod conștient și asumat de către inculpații C.A.S., director general adjunct al C.N.A.S. (următoarea funcție 

în ierarhia C.N.A.S., după președinte și vicepreședinte) și șeful structurii de control a C.N.A.S., și al lui C.R.E., 

șeful Direcției Antifraudă, care nu au mai inițiat acțiuni de control, nu au valorificat datele existente referitoare 

la fraude și au căutat mijloace de anihilare a constatărilor anterioare. 

În perioada octombrie 2015 – iulie 2017, inculpații B.L.V., președinte-director general al C.A.S.M.B., 

M.O., manager al Direcției Relații Contractuale, M.I.O., manager al Direcției Control și G.I.R., manager al 

Direcției Medic Șef, au refuzat să își îndeplinească obligația legală de a verifica dacă serviciile medicale 

decontate din fondul asigurărilor sociale de sănătate, au și fost prestate efectiv, deși aceștia aveau cunoștință 

de existența unor grupări infracționale specializate în fraudarea F.N.U.A.S.S. 

În același context, în perioada iunie – august 2017, inculpatul C.N.S. l-a determinat pe inculpatul B.M. 

ca, în calitate de președinte al C.N.A.S., să își folosească influența și autoritatea, în scopul obținerii de către 

instigator a unui folos necuvenit, constând în informații confidențiale deținute de C.N.A.S., referitoare la o 

societate comercială și la reprezentantul legal al acesteia. În aceeași perioadă, inculpatul C.N.S. a pretins de 

la reprezentantul acelei societăți comerciale (martor în cauză) sumele de 2.000 euro, 18.800 lei, din care, în 

data de 14.06.2017, a primit suma de 2.000 euro, în schimbul influenței exercitate asupra președintelui 

C.N.A.S., B.M., precum și asupra unui consilier. Concret, inculpatul a promis că va interveni pentru protejarea 

intereselor societății administrată de martor în relația cu C.N.A.S. În perioada ianuarie 2016 – august 2017, 

inculpatul G.I.R., în calitatea menționată mai sus, a pretins și a primit suma totală de 40.750 lei, prin 18 

operațiuni de transfer bancar, din contul inculpatei G.I.A., în contul său personal, pentru a determina 

funcționarii publici din cadrul unităților spitalicești din București să încheie sau să deruleze relații comerciale 

în condiții avantajoase cu o anumită societate comercială ce asigura servicii de informatice. 

Prin rechizitoriu, s-a reținut un prejudiciu în dauna F.N.U.A.S.S. gestionat de C.A.S.M.B. în valoare 

de 20.040.591 lei, rezultat din săvârșirea infracțiunilor de înșelăciune, în formă continuată și abuz în serviciu, 

dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. C.A.S.M.B s-a constituit parte civilă 

în cauză.  

În cauză s-a dispus instituirea unor măsuri asiguratorii față de inculpații B.M., M.I.O, B.L.V., 

P.D.E., M.G.R., M.O., M.C., G.I., S.M., L.D.C., D.A.S., N.M., G.L.M., C.C.I., M.S., M.A.G., B.I., R.B., 

A.T.D.E., D.M., B.A., P.C., P.V., C.A.G., V.E., D.N.D., C.R.E., C.A.S., C.N.S, S.J., G.I.R., B.C., R.A., 

B.F.J., precum și față de 16 persoane juridice. 

 

6.  Prin rechizitoriul nr. 491/P/2016 din data de 17 octombrie 2018,  Secția de combatere a corupției 

a dispus trimiterea în judecată, sub control judiciar, a inculpatei B.P.E., la data faptelor judecător în cadrul 

Tribunalului București, sub aspectul săvârșirii a patru infracțiuni de luare de mită, în modalitatea normativă 

prevăzută de art. 289 alin. (1) C.pen. cu aplic. disp. art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, în forma modificată 

prin Legea nr. 187/2012, cu aplic. disp. art. 5 C.pen. și a disp. art. 38 alin. (1) C.pen. 

În fapt s-au reținut următoarele: 

În contextul judecării a două dosare penale ce priveau săvârșirea unor infracțiuni săvârșite cu violență 

(tentativă de omor calificat, șantaj, ultraj contra bunelor moravuri și tulburarea ordinii și liniștii publice), 

inculpata B.P.E. a primit, în perioada iunie 2009 - februarie 2010, prin intermediari, de la mai multe persoane 

(inculpați și rude ale unora dintre inculpații vizați de cercetarea judecătorească), suma totală de 63.000 de 

euro. Astfel, în legătură cu o cauză penală pe care inculpata a avut-o spre judecată, aceasta a primit suma de 

10.000 de euro pentru a dispune înlocuirea măsurii preventive a arestării cu măsura obligării de a nu părăsi 

localitatea de domiciliu și alți 30.000 de euro pentru a dispune pronunțarea unei hotărâri de condamnare cu 

suspendarea condiționată a executării pedepsei față de toți cei nouă inculpați judecați. În legătură cu o a doua 

cauză penală pe care inculpata a avut-o spre judecată, aceasta a primit suma de 8.000 de euro pentru a dispune 

înlocuirea măsurii preventive a arestării cu măsura obligării de a nu părăsi localitatea de domiciliu și alți 15.000 

de euro pentru a dispune pronunțarea unei hotărâri de condamnare cu suspendarea condiționată a executării 

pedepsei față de patru din cei cinci inculpați judecați; cu privire la cel de-al cincilea inculpat, deși minor la 
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data săvârșirii infracțiunii pentru care a fost judecat, inculpata a pronunțat o pedeapsă cu executare efectivă a 

pedepsei, deoarece tatăl acestuia a refuzat să plătească suma solicitată de magistrat. Ulterior, în ambele cauze 

magistrații Curții de Apel București au admis apelurile parchetului și au pronunțat pedepse cu executare față 

de autorii infracțiunilor de tentativă de omor calificat, pedepse cuprinse între 5 și 8 ani.  

În cauză s-a dispus luarea măsurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asupra bunurilor 

imobile și mobile aflate în posesia ori proprietatea inculpatei B.P.E. 

 

7.  La data de 5  noiembrie 2018, prin rechizitoriul nr. 268/P/2016, Secția de combatere a corupției a 

dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 2 inculpați, ambii avocați în cadrul Baroului București, 

respectiv  Ș.C., pentru săvârșirea a două infracțiuni de trafic de influență, în modalitatea normativă prev. de 

art. 291 alin. (1) C.pen., cu aplic. disp. art. 5 C.pen. și Ș.N. pentru săvârșirea a două infracțiuni de trafic de 

influență, prima în modalitatea normativă prev. de art. 291 alin. (1) C.pen., cu aplic. disp. art. 5 C.pen. și a 

doua în modalitatea normativă prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. 

În fapt, s-au reținut următoarele: 

Infracțiunile care fac obiectul cauzei de față au fost săvârșite în legătură cu trei cauze penale distincte, 

una aflată pe rolul Tribunalului București (judecarea recursului la împotriva unei încheieri prin care se 

respinsese o cerere de înlocuire a măsurii arestării preventive), cea de-a doua aflată privind cauze aflate pe 

rolul Curții de Apel București (având ca obiect recursurile împotriva încheierilor de dispunere cu privire la 

propunerile și cererile vizând măsurile preventive într-un dosar de urmărire penală al DIICOT), iar cea de-a 

treia aflată pe rolul Parchetului de pe lângă Judecătoria Buftea (dispunerea de către procuror asupra măsurii 

arestării preventive propuse de către organele de poliție judiciară). 

Inculpatul Ș.C., în luna decembrie 2012, a pretins, și ulterior primit, de la martorul T.V.  suma de 

23.000 de euro, promițând în schimb că îi va determina pe judecătorii de la Tribunalul București care aveau 

de soluționat cauza având ca obiect recursul martorului (judecători asupra cărora a lăsat să se creadă că are 

influență), să îndeplinească acte care intrau în îndatoririle acestora de serviciu, în vederea încetării stării de 

arest preventiv a martorului T.V. 

În octombrie - decembrie 2013, inculpații Ș.C. și Ș.N. au pretins și au primit de la numitul T.V. 

denunțător în cauză, suma de 13.500 de euro, promițând în schimb că îi vor determina pe judecătorii din cadrul 

Curții de Apel București care aveau de soluționat recursurile cu privire la propunerile și cererile vizând 

măsurile preventive într-un dosar al Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată 

(judecători asupra cărora au lăsat să se creadă că au influență), să îndeplinească acte care intrau în îndatoririle 

acestora de serviciu, în vederea încetării stării de arest preventiv a numitului T.V. 

Toate cele trei recursuri formulate de către martorul T.V. împotriva încheierilor prin care s-a dispus, 

succesiv, prelungirea măsurii arestării preventive au fost respinse. Drept urmare, martorul T.V. a solicitat 

inculpaților Ș.N. și Ș.C. restituirea sumei de 13.500 de euro, sumă pe care aceștia nu au restituit-o . 

Inculpatul Ș.N., în luna mai 2017 a pretins de la familiile a două persoane care fuseseră reținute pentru 

săvârșirea unei infracțiuni de furt calificat, suma de 1.500 de euro, promițând în schimb că îl va determina pe 

procurorul de la Parchetul de pe lângă Judecătoria Buftea care avea în lucru dosarul respectiv (procuror asupra 

căruia a lăsat să se creadă că are influență), să îndeplinească acte care intrau în îndatoririle acestuia de serviciu, 

în vederea neluării altor măsuri preventive privative de libertate față de cele două persoane reținute. 

În cauză au fost dispuse măsuri asiguratorii asupra bunurilor inculpaților Ș.C. și Ș.N. 

 

8.  Prin rechizitoriul nr. 387/P/2017 din data de 13  noiembrie 2018,  Secția de combatere a corupției 

a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 2 inculpați, dintre care o persoană fizică, respectiv 

B.P., la data faptelor administrator al unei societăți comerciale,  pentru săvârșirea infracțiunilor de 

cumpărare de influență, în modalitatea normativă prev. de art. 292 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. și 

evaziune fiscală, în modalitatea normativă prev. de art. 9 alin. (1) lit. c) și alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu 

aplic. art. 5 C.pen., cu aplic. disp. art. 38 alin. (1) C.pen. și o persoană juridică, pentru săvârșirea infracțiunilor 

de cumpărare de influență, în modalitatea normativă prev. de art. 292 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. și 

evaziune fiscală, în modalitatea normativă prev. de art. 9 alin. (1) lit. c) și alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu 

aplic. art. 5 C.pen., cu aplic. disp. art. 38 alin. (1) C.pen. 

În fapt, s-au reținut următoarele: 

În perioada de timp 2010 – 2012, inculpatul B.P. și inculpata persoană juridică la care primul este 

acționar majoritar, au oferit echivalentul în lei al sumei de 3.845.000 de euro, din care au dat suma de 

suma de 6.999.067 de lei (echivalentul a 1.275.000 de euro), numitului V.A., senator și membru al unei 
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formațiuni politice din România, acesta din urmă folosindu-se de faptul că avea o poziție influentă în cadrul 

acestei formațiuni politice și de faptul că K.H., membru al aceleiași formațiuni politice, avea calitatea de 

ministru al culturii și patrimoniului național, și promițând că, în schimbul primirii acestor bani, va determina 

funcționarii publici responsabili din cadrul Ministerului Culturii și Patrimoniului Național să îndeplinească 

acte care intrau în îndatoririlor acestora de serviciu, în vederea asigurării plății lucrărilor pe care inculpata 

persoană juridică le efectua în baza contractelor pe care le avea cu Ministerul Culturii și Patrimoniului Național. 

Suma de bani mai sus menționată, dată lui V.A., a fost mai întâi plătită de către inculpata persoană 

juridică, din dispoziția inculpatului B.P., unei societăți profesionale cu răspundere limitată de avocatură (sub 

pretextul executării unui contract de asistență juridică, care a fost încheiat în mod formal și fără legătură cu 

desfășurarea activității economice a persoanei juridice inculpate), iar apoi retrasă din cont și dată în numerar 

lui V.A., în mai multe tranșe, de către martorul B.D.C. 

În perioada 2010 – 2012, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligațiilor fiscale, din dispoziția 

inculpatului B.P., acest contract fictiv  încheiat cu societatea profesională cu răspundere limitată de avocatură, 

și plățile aferente acestuia (cheltuieli care nu au avut la bază operațiuni reale) au fost evidențiate în actele 

contabile ale inculpatei persoane juridice, fapt care a avut ca urmare diminuarea obligațiilor fiscale pe care 

inculpata le-a avut de plată către bugetul de stat. 

Valoarea obligațiilor fiscale neplătite de către inculpata persoană juridică ca urmare a săvârșirii 

infracțiunii este de 2.257.763 de lei (din care 1.354.658 de lei taxă pe valoare adăugată și 903.105 lei impozit 

pe profit). 

Statul Român, prin ANAF, s-a constituit parte civilă, pentru prejudiciul de 2.257.764 de lei, la 

care se adaugă obligațiile fiscale accesorii. 

În cauză s-au dispus măsuri asiguratorii prin instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor 

mobile sau imobile aflate în proprietatea inculpaților B.P. și persoana juridică, până la concurența 

sumei de 2.257.764 de lei. Inculpata persoană juridică a depus la o unitate bancară, pe seama și la dispoziția 

Direcției Naționale Anticorupție, întreaga sumă asupra căreia s-a dispus sechestrul. 

 

 9. Prin rechizitoriul întocmit la data de 31 ianuarie 2018, procurorii  au dispus trimiterea în judecată, 

în stare de libertate,  a inculpaților: F.C.I și P.D.M., reprezentanți în fapt/drept ai societăților Profinet AG și 

Slytehrin Marketing Ltd, fiecare pentru săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1, lit. 

a din Legea 656/2002, cu aplicarea art.5 C.p.  
 În perioada decembrie 2003 - octombrie 2004, reprezentanții Guvernului României (N.D., în calitate 

de ministru al comunicațiilor și tehnologiei informației, Ţ.S.A., în calitate de secretar de stat la Ministerul 

Comunicațiilor și Tehnologiei Informației, respectiv de ministru al comunicațiilor și tehnologiei informației și 

A.A., în calitate de ministru al educației și cercetării), au inițiat și susținut după caz, proiectele Hotărârilor de 

Guvern nr.1473/11.12.2003, nr.470/01.04.2004 și nr.1778/21.10.2004, prin care s-a aprobat încheierea între 

Guvernul României și Fujitsu Siemens Computers a contractului comercial de închiriere de licențe nr. 

0115RO/15.04.2004, referitor la produsele Microsoft, respectiv s-a aprobat extinderea contractului comercial 

de închiriere de licențe și pentru produsele educaționale Microsoft. 

 În scopul de a favoriza Fujitsu Siemens Computers prin evitarea organizării unei licitații publice, în 

cuprinsul Hotărârilor de Guvern menționate s-a invocat, în mod nereal, calitatea acestei firme de unic 

distribuitor pentru licențele Microsoft. 

Extinderea contractului comercial de închiriere de licențe și pentru produsele educaționale Microsoft a fost 

aprobată prin Hotărârea de Guvern nr. 1778/21.10.2004 fără a exista un necesar fundamentat. 

 Aprobarea încheierii între Guvernul României și Fujitsu Siemens Computers a contractului comercial 

de închiriere de licențe nr. 0115RO/15.04.2004, referitor la produsele Microsoft, precum și extinderea 

contractului comercial de închiriere de licențe și pentru produsele educaționale, s-au făcut cu încălcarea 

dispozițiilor legale privind achizițiile publice, invocându-se în mod nereal calitatea de unic distribuitor a 

Fujitsu Siemens Computers pentru licențele Microsoft, iar de discount-ul acordat de firma Microsoft în 

considerarea Guvernului României a beneficiat Fujitsu Siemens Computers. 

 Prin fapta reprezentanților Guvernului României, faptă care întrunește elementele constitutive ale 

infracțiunii de abuz în serviciu (prescrisă), s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu în valoare totală de 

66.965.343,88 USD repercutat în patrimoniul Secretariatului General al Guvernului, respectiv Ministerului 

Comunicației și Tehnologiei Informației, iar pe de altă parte - un folos necuvenit, în același cuantum, în 

favoarea Fujitsu Siemens Computers. 
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 Suma de 22.787.515 USD, reprezentând o parte (aproximativ o treime) din folosul necuvenit obținut 

din infracțiunea de abuz în serviciu de către Fujitsu Siemens Computers a făcut obiectul infracțiunii de spălare 

de bani. 

 Concret, în vederea disimulării originii ilicite a sumei de 22.787.515 USD, a fost încheiat un contract 

de consultanță fictiv între Fujitsu Siemens Computers și Profinet AG. 

 În baza acestui contract, au fost transferate în contul Profinet AG, suma de 15.553.878,86 USD la data 

de 11.05.2004 și suma de 7.233.510,86 USD la data de 30.11.2004. 

 În perioada mai – decembrie 2014, prin subcontractarea succesivă în mod fictiv a unor servicii de 

consultanță, sumele de bani au tranzitat o serie de conturi ale unor firme off-shore (Slytehrin Marketing Ltd, 

Zonko Overseas Ltd). 

Persoanele implicate în operațiunile privind disimularea originii ilicite a sumei totale de 22.787.515 USD, 

reprezentând o parte din folosul patrimonial necuvenit obținut din infracțiunea de abuz în serviciu de către 

Fujitsu Siemens Computers, au fost inculpații F.C.I. și P.D.M., acesta din urmă fiind și beneficiarul final al 

unei părți din această sumă. 

 Prin contribuția la înființarea firmelor offshore Profinet AG și Slytehrin Marketing Ltd, precum și la 

încheierea contractelor fictive de prestări servicii dintre Fujitsu Siemens Computers și Profinet AG, respectiv 

dintre Profinet AG și Slytehrin Marketing Ltd, inculpații au contribuit la/au dispus realizarea transferurilor 

bancare menționate, care nu s-ar fi putut realiza în lipsa acestor elemente. 

 În vederea confiscării speciale, în cauză s-a dispus instituirea măsurii asiguratorii a sechestrului 

asigurător asupra sumelor de bani aparținând inculpatului P.D.M. 

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București, cu propunere de a se menține măsurile 

asigurătorii dispuse în cauză. 

 

 10. La data de 22 martie 2018, procurorii au dispus trimiterea în judecată în stare de libertate, a 

inculpaților: Ş.E., șef serviciu Urmărire Transporturi în cadrul CNCF CFR SA, pentru săvârșirea infracțiunii 

de luare de,  luarea de mită, faptă prev. de art.6 din Legea nr.78/2000, modificată rap. la art. 289 alin. 1 

C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (7 acte materiale), G.I., asociat al inculpatei SC REGIOTRANS SRL 

și fost administrator al aceleiași societăți, pentru săvârșirea infracțiunilor de: participație improprie în 

modalitatea instigării la infracțiunea de acordarea de subvenţii cu încălcarea legii în scopul obţinerii 

pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, faptă prev. de art. 52 alin. 3 

C.pen. cu aplicarea art. 47 C.pen. rap. la art.10 lit. b din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 

C.pen. (74 acte materiale) şi evaziune fiscală faptă prev. de art. 9 alin. 1 lit. c și alin. 2 din Legea nr. 

241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (29 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. ; 

SC REGIOTRANS SRL, operator de transport feroviar public de călători, pentru săvârșirea infracțiunii de 

participație improprie în modalitatea instigării la infracțiunea de acordarea de subvenţii cu încălcarea 

legii în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, faptă 

prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. cu aplicarea art. 47 C.pen.rap. la art.10 lit. b din Legea nr.78/2000 cu 

aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (74 acte materiale); SC RAIL FORCE SRL, pentru săvârșirea infracțiunii 

de complicitate la participație improprie în modalitatea instigării la infracțiunea de acordarea de subvenţii cu 

încălcarea legii în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, 

faptă prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 52 alin. 3 C.pen.cu aplicarea art. 47 C.pen. rap. la art.10 

lit. b din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (64 acte materiale).; SC RC CF TRANS 

SRL, pentru săvârșirea infracțiunilor de complicitate la participație improprie în modalitatea instigării la 

infracțiunea de acordarea de subvenţii cu încălcarea legii în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul 

de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, faptă prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 52 alin. 3 

C.pen. cu aplicarea art. 47 C.pen.rap. la art.10 lit. b din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 

C.pen. (74 acte materiale) şi  evaziune fiscală faptă prev. de art. 9 alin. 1 lit. c și alin. 2 din Legea nr. 

241/2005, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. şi SC MARUB SA, pentru săvârșirea infracțiunii de 

evaziune fiscală, faptă prev. de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. 

(28 acte materiale), reţinându-se următoarea situaţie de fapt:  

 Inculpata Ş.E., în calitate de șef serviciu în cadrul CNCF-CFR SA, în perioada 3 iunie 2010 - 6 aprilie 

2015, în legătură cu îndeplinirea unor acte ce intră în îndatoririle sale de serviciu, a pretins, a acceptat 

promisiunea, respectiv după caz, a primit, de la directorul general al SC REGIOTRANS SRL, sume de bani și 

foloase necuvenite în cuantum total de 24.653,67 lei (combustibil, un laptop, un telefon și abonament telefonic, 
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servicii de cazare în stațiune turistică, reparații la autoturismul personal etc., precum și suma de 923 lei 

numerar).  

 Activitățile în legătură cu care aceasta a primit banii și bunurile sub formă de mită au constat în 

confirmarea, din partea CNCF CFR SA, a volumului de tren km (indicator principal în funcție de care se acorda 

subvenția) realizat de inculpata REGIOTRANS SRL. Documentele în care era făcută această confirmare au 

fost atașate cererilor și notelor de fundamentare pe baza cărora inculpata SC REGIOTRANS a obținut, în mod 

nelegal, subvenții de la bugetul de stat. 

 În perioada 7 ianuarie 2009 -20 ianuarie 2015, în baza unui număr de 74 de cereri și a notelor de 

fundamentare și justificare a subvențiilor atașate cererilor, inculpatul G.I. și C.C. (persoană care a avut 

calitatea de suspect, decedat în data de 25.02.2015), i-au determinat pe funcționarii publici din cadrul 

Ministerului Transporturilor-Direcția Economică (care au acționat fără vinovăție), să acorde inculpatei SC 

REGIOTRANS SRL, subvenții în valoare totală de 236.238.281 lei (echivalentul a 54.506.882 euro) cu 

încălcarea legii.  

 Suma de 236.238.281 lei reprezintă parte din suma totală de 1.061.343.466 lei ce a fost încasată de 

inculpata SC REGIOTRANS SRL cu titlu de subvenție de la buget în perioada 2009-ianuarie 2015.  

 Inculpatul G.I. și C.C. au acționat fie direct, fie prin intermediul unor persoane care dețineau funcții 

de conducere în cadrul inculpatei SC REGIOTRANS SRL și au beneficiat de complicitatea inculpatelor SC 

RC CF TRANS SRL și SC RAIL FORCE SRL (firme din același grup cu SC REGIOTRANS SRL).  

 La data faptelor, inculpatul G.I. și C.C. aveau calitatea de administratori în drept, respectiv după caz, 

doar în fapt, în cadrul societăților inculpate SC REGIOTRANS SRL, SC RC-CF TRANS SRL și SC RAIL 

FORCE SRL.  

 Inculpata SC REGIOTRANS SRL a beneficiat de subvenția acordată nelegal, în valoare de 

236.238.281 lei, prin majorarea artificială a costurilor reale de transport, cu complicitatea inculpatelor SC RC 

CF TRANS SRL și SC RAIL FORCE SRL care-i prestau servicii. Practic, cele două societăți au fost interpuse 

ca prestatori de servicii pentru inculpata SC REGIOTRANS SRL în scopul majorării artificiale a costurilor 

reale de transport ce erau luate în calcul în procedura acordării subvenției.  

 Astfel, a fost creată o schemă prin care s-a realizat un transfer de subvenție de la inculpata SC 

REGIOTRANS SRL la celelalte firme din grup, între care inculpatele SC RC CF TRANS SRL și SC RAIL 

FORCE SRL. Aceasta, întrucât contractele de servicii publice în domeniul transportului feroviar public de 

călători, încheiate cu Ministerul Transporturilor de inculpata SC REGIOTRANS SRL, plafonau cota de profit 

ce putea fi obținută de aceasta la maxim 5 % din venituri, respectiv 3 % începând cu 2013. Astfel, se acordau 

de la buget cu titlu de subvenție diferențele dintre costurile reale de transport și tarifele stabilite pentru 

transportul feroviar public de călători, la care se adăuga o cotă de profit de 5%, iar începând cu 2013 de 3%. 

Sumele care depășeau acest plafon ar fi trebuit să fie restituite la buget.  

Urmare a indicelui ridicat de profitabilitate înregistrat de cele două societăți complice interpuse care nu aveau 

o cotă de profit limitată, s-au distribuit dividende, de către inculpata SC RC CF TRANS SRL, acționarilor 

Ganea Iorgu și Comana Costel, respectiv de inculpata SC RAIL FORCE SRL, suspectului Comana Costel și 

unei alte persoane, în valoare de peste 83 de milioane de lei.  

 S-a mai constatat că suma alocată de inculpata SC REGIOTRANS SRL în perioada 2008-2011, cu 

destinația investiții/program modernizare și achiziții material rulant/programe prioritare, reprezintă 5.562.373 

lei din sarcina de 112.216.000 lei stabilită în acest sens prin contractele de servicii publice și actele adiționale 

la acestea încheiate de inculpata SC REGIOTRANS SRL cu Ministerul Transporturilor și aprobate prin 

hotărâri de guvern.  

În schimb, cheltuielile nejustificate efectuate de inculpata SC REGIOTRANS SRL pe relația cu inculpatele 

SC RC-CF TRANS SRL și SC RAIL FORCE SRL în anii 2009, 2010 și 2011, depășesc cuantumul 

investițiilor/programelor de modernizare și achiziții material rulant/programelor prioritare pe care aceeași 

societate se angaja să le facă în aceeași perioadă, prin contractele de servicii publice și actelor adiționale la 

acestea. Fără schema infracțională de externalizare a profiturilor către alte societăți comerciale afiliate, prin 

transferul de subvenție acordată cu încălcarea legii, în vederea obținerii de foloase necuvenite, inculpata SC 

REGIOTRANS SRL, beneficiară a subvenției, ar fi putut aloca sumele prevăzute pentru investiții, în baza 

contractelor.  

 Inculpatul G.I. și C.C. au optat pentru nerespectarea prevederilor contractelor încheiate cu Ministerul 

Transporturilor privind obiectivele de investiții și programele de modernizare, întrucât conform procedurii 

legale de fundamentare și acordare a subvenției, totalul cheltuielilor înscrise în nota de fundamentare și 
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justificare a subvenției se diminuau cu cheltuielile de investiții. În aceste condiții, alocarea unor sume de bani 

cu titlu de investiții, din cele acordate la un nivel maximal inculpatelor SC RC-CF TRANS SRL și SC RAIL 

FORCE SRL, ar fi condus implicit la diminuarea cheltuielilor din nota de fundamentare și justificare a 

subvenției ce se acorda inculpatei REGIOTRANS SRL.  

Astfel, cu cât suma alocată pentru investiții și programele de modernizare era mai mică, cu atât creștea 

proporțional subvenția care se acorda SC REGIOTRANS SRL și implicit și cuantumul dividendelor distribuite 

în urma transferului de subvenție către inculpatele SC RC CF TRANS SRL și SC RAIL FORCE SRL - firme 

afiliate care înregistrau cote de profitabilitate ridicate.  

 În scopul sustragerii de la îndeplinirea obligațiilor fiscale, inculpatul G.I., în calitate de administrator 

al inculpatelor SC RC-CF TRANS SRL și SC MARUB SA, în perioada 5 mai 2010-31 decembrie 2014, a 

dispus înregistrarea în contabilitatea SC RC-CF TRANS SRL de cheltuieli în baza unei operațiunii fictive de 

cumpărare a unui utilaj și în contabilitatea SC MARUB SA de cheltuieli în baza operațiunilor fictive de 

închiriere a acestui utilaj de către SC RC-CF TRANS SRL către SC MARUB SA, bugetul de stat fiind astfel 

prejudiciat cu suma de 1.527.236 lei echivalentul a 362.316,81 euro, din care: 314.429 lei impozit pe profit 

suplimentar și 1.212.807 lei TVA suplimentar.  

 În esență, inculpata SC MARUB SA a cumpărat un utilaj de la o societate comercială care desfășura 

o activitate reală de producție a unor astfel de bunuri. Ulterior, scriptic, acest utilaj a fost vândut de o societate 

cu un comportament fiscal tip „fantomă” deținută de o cunoștință a inculpatului G.I., către inculpata SC RC-

CF TRANS SRL, iar aceasta din urmă l-a oferit spre închiriere către SC MARUB SA, care de fapt îl deținea 

în proprietate. Astfel, scriptic, același utilaj a fost vândut de două ori în scopul sustragerii inculpatelor SC 

MARUB SA și SC RC-CF TRANS SRL de la îndeplinirea obligațiilor fiscale.  

 Statul Român prin ANAF s-a constituit parte civilă în cauză cu suma totală de 1.156.064.128 lei.  

 În vederea recuperării prejudiciului cauzat bugetului de stat cu titlu de subvenție și prin evaziune 

fiscală, respectiv pentru confiscarea specială a sumei ce face obiectul infracțiunii de luare de mită, s-au 

instituit măsuri asigurătorii pe următoarele bunuri mobile și imobile aparținând inculpaților: G.I. (3 terenuri 

și părți sociale deținute la 12 societăți comerciale), SC REGIOTRANS SRL (14 automotoare, 9 autoturisme, 

5.000.000 lei indisponibilizați în conturi), SC RAIL FORCE SRL (85 automotoare, 28 locomotive, 92 

vagoane, 8 rame RIO, 6 rame RIB, 12 echipamente tehnologice, 4 autoturisme), SC RC CF TRANS SRL (3 

terenuri, 11 autoturisme, acțiuni în valoare totală de 11.922.875 lei reprezentând 99,996% cotă de participare 

la inculpata SC MARUB SA), SC MARUB SA (7 autoturisme) și Ş.E. (1240 euro).  

 Totodată, s-a instituit măsura sechestrului asigurător pe bunurile lăsate moștenire de suspectul 

Comana Costel, decedat: 7 bunuri imobile și pe părțile sociale deținute la 8 societăți comerciale.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București cu propunere de a se menține 

măsurile asigurătorii dispuse în cauză.   
 În cauză, s-a dispus disjungerea și continuarea cercetărilor față de inculpatul H.F., la data faptei 

director general SC REGIOTRANS SRL, pentru infracțiunea de dare de mită, precum și față de inculpatul 

Nicolau Costache, la data faptelor director al Sucursalei Regionala Căi Ferate Brașov, pentru infracțiunile de 

luare de mită și trafic de influență.   

 

11. Prin rechizitoriul din data de 5 februarie 2018, procurorii din cadrul Secției de Combatere a 

Infracțiunilor Asimilate Infracțiunilor de Corupție au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 

inculpaților: M.L.C., avocat în cadrul Baroului București, pentru săvârșirea unei infracțiuni de trafic de 

influență prev. de art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și a unei infracțiuni de spălare de 

bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, în concurs real, cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p. și 

cu aplic. art. 5 C.p. şi D.D.S. pentru săvârșirea unei infracțiuni de trafic de influență  prev. de art. 291 

C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și a unei infracțiuni de instigare la spălare de  bani săvârșită în 

participație improprie, prev. de art. 52 alin. 3 C.p. cu referire la art. 47 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a 

din Legea nr. 656/2002, în concurs real, cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p. și cu aplic. art. 5 C.p. pentru  

următoarea situaţie de fapt:Inculpații M.L.C. și D.D.S. au pretins de la un om de afaceri (martor în cauză), în 

cursul lunii decembrie 2009, un procentaj de 10% din suma ce urma să-i fie atribuită de Administrația Fondului 

de Mediu, pentru două proiecte finanțate din fonduri nerambursabile.  

În schimbul banilor pretinși, cei doi inculpați au promis martorului că își vor exercita influența pe 

lângă funcționarii publici cu funcții de conducere din cadrul instituției publice menționate anterior, pentru a-i 

determina să aprobe cererile de finanțare privind proiectele respective.  
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În același context, în perioada 22.06.2010 - 10.01.2012, inculpații M.L.C. și D.D.S. au primit de la 

omul de afaceri, în tranșe, prin transferuri bancare suma totală de 430.752 euro, reprezentând contravaloarea 

unor contracte fictive de asistență juridică.  

Pentru a disimula adevărata natură a provenienței sumei de bani primită în condițiile de mai sus, 

inculpata M.L.C. și o altă persoană ce a acționat fără vinovăție ca urmare a instigării inculpatului D.D.S. au 

transferat banii respectivi în conturile unor societăți comerciale în baza unor contracte de prestări servicii care, 

în realitate, nu au fost realizate niciodată.  

 Sumele de bani reprezentând prețul traficului de influență, astfel introduse în circuitul civil, au fost în 

final, în cea mai mare parte, retrase în numerar și predate de doi intermediari inculpatului D.D.S.  

 În cauză s-a dispus măsura asigurătorie a sechestrului asupra unor bunuri mobile și imobile ce aparțin 

inculpatului D.D.S. .Aceeași măsură s-a dispus și asupra sumelor de bani din conturile bancare ale inculpatei 

M.L.C. 
 Dosarul a fost trimis spre judecare Curții de Apel București, cu propunere de a se menține măsurile 

asigurătorii dispuse în cauză. 

 

 12. La data de 2 mai 2018, prin rechizitoriu, procurorii Secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate 

infracţiunilor de corupţie au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaților:A.I., fost secretar 

de stat în Ministerul Transporturilor și respectiv în Ministerul Dezvoltării, în sarcina căruia s-a reținut 

infracțiunea de trafic de influență, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic. art. 5 C.pen.; S.I.C. în sarcina căruia s-a reținut infracțiunea de trafic de influență în formă continuată 

prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. și  art. 

5 C.pen. (2 acte materiale);  P.A., fost subordonat al lui A.I., în sarcina căruia s-a reținut infracțiunea de 

complicitate la trafic de influență prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. și art. 6 din 

Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. ; S.C., administrator al unei societăți comerciale, în sarcina căruia 

s-a reținut infracțiunea de cumpărare de influență în formă continuată, prev. de art. 292  C.pen. rap. la 

art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. și art. 5 C.pen. -2 acte materiale ; C.M.M., 

reprezentant legal al SC Interdevelopment SRL, în sarcina căruia s-a reținut infracțiunea de cumpărare de 

influență prev. de art. 292 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen.; P.L., 

administrator al mai multor societăți comerciale, pentru săvârșirea infracțiunilor de complicitate la trafic 

de influență, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea nr. 

78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. și instigare la spălare de bani în formă continuată (3 acte materiale) prev. 

de art. 47 C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. și art. 

5 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. ; S.M., administrator al SC DUO MAT SRL (societate 

interpusă în transferul sumelor de bani reprezentând obiectul traficului de influență), în sarcina căruia s-a 

reținut infracțiunea de spălare de bani în formă continuată (2 acte materiale) prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) 

din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. și art. 5 C.pen ; S.C., administrator al SC Șerban 

Lux SRL (societate interpusă în transferul sumelor de bani reprezentând obiectul traficului de influență) în 

sarcina căruia s-a reținut infracțiunea de spălare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, 

cu aplic. art. 5 C.pen.  şi I.I., persoană care controla SC El Arenal SRL în sarcina căruia s-au reținut 

infracțiunile de complicitate la trafic de influență în formă continuată, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. 

la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.  art. 35 alin. 1 C.pen. și art.  5 

C.pen. (2 acte materiale) și spălare de bani în formă continuată (2 acte materiale) prev. de art. 29 alin. 

1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1  și art. 5 C.pen. ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 

C.pen.”).  
 În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt: 

 În cursul anului 2009, la nivelul Ministerului Dezvoltării Regionale și Turismului au fost alocate 

fonduri pentru derularea proiectului de sistare a funcționării gropilor de gunoi menajer din jud. Bistrița –

Năsăud și de ecologizare a zonelor în care acestea au fost amplasate.  

 Contractul de realizare a lucrărilor a fost atribuit societății unei asocieri din care făcea parte și SC 

Interdevelopment SRL, autoritatea contractantă fiind Consiliul județean Bistrița Năsăud.  

 În condițiile în care au apărut o serie de dificultăți din partea autorității contractante în derularea 

contractului, inculpatul S.C., administrator de facto al SC Interdevelopment SRL, având acordul 

reprezentantului legal a aceleiași societăți, inculpatul C.M.M., a acceptat solicitarea inculpatului S.I.C. de a 
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plăti anumite sume de bani care să asigure, pe de o parte, deblocarea plăților pentru lucrările executate, iar pe 

de altă parte să asigure pe viitor derularea contractului fără alte impedimente.  

 În schimbul banilor, inculpatul S.I.C. a susținut că își va trafica influența, în mod direct sau alături de 

alți inculpați (A.I., la data faptelor secretar de stat în cadrul Ministerului Dezvoltării Regionale și Turismului), 

pe lângă președintele Consiliului Județean Bistrița –Năsăud, astfel încât autoritatea contractantă să asigure 

derularea contractului în condiții optime.  

 Sumele de bani au fost plătite în perioada martie 2010 –martie 2011, în modalitatea indicată de 

inculpatul S.I.C., în baza unor contracte de consultanță fictive (încheiate între SC Interdevlopment SRL - 

Sparver LLC, SC Interdevelopment SRL - SC El Arenal SRL și SC El Arenal SRL –SC Geogis Proiect SRL).  

 În mecanismul infracțional au fost implicați și inculpații I.I., persoană care controla SC El Arenal SRL, 

P.L., administrator al mai multor societăți comerciale între care Sparver LLC, precum și A.I., fiecare dintre ei 

având un rol prestabilit, pe baza unei înțelegeri prealabile.  

 Concret, în perioada martie –decembrie 2010, la diferite intervale de timp, inculpatul S.I.C. a pretins 

sumele de 300.000 euro (martie 2010) și 89.900 lei (decembrie 2010) de la reprezentanții SC Interdevelopment 

SRL, prin intermediul lui S.C.  

 Primirea efectivă a banilor s-a făcut prin intermediul contractelor fictive, după cum urmează:  

 -La data de 25.03.2010 a fost încheiat un contract între SC Interdevelopment SRL și firma Sparver 

LLC, în valoare de 100.000 euro, sumă de bani ce a reprezentat prima tranșă din suma pretinsă de inculpatul 

S.I.C.. Suma a fost efectiv achitată de către SC Interdevlopment SRL la data de 01.04.2010. O parte din bani, 

respectiv 25.500 euro i-a revenit lui S.I.C., în baza unui contract de consultanță, iar o altă sumă, 17.000 euro, 

i-a revenit lui A.I., în baza unui contract de consultanță încheiat de șoferul său, P.A. cu firma Sparver.  

 -La data de 1.04.2010, a fost încheiat un nou contract de consultanță, de această dată între SC 

Interdevelopment SRL și SC El Arenal SRL (societate controlată de inculpatul I.I.), în valoare de 200.000 

euro. Inculpatul I.I. a creat un mecanism comercial și financiar fictiv prin interpunerea societății SC Duo Mat 

Invest SRL, pentru a disimula proveniența și beneficiarii reali ai sumelor reprezentând obiectul traficului de 

influență. În cele din urmă, banii au fost retrași în numerar de inculpații S.M. și o altă persoană.  

 -În luna decembrie 2010, suma de 89.900 lei a fost transferată, la solicitarea lui S.C., în baza unui 

contract de prestări servicii încheiat între SC El Arenal SRL și SC Geogis Proiect SRL. Ulterior, pentru 

încasarea sumei de 89.900 lei, inculpatul S.I.C. a beneficiat de ajutorul inculpatului I.I. care, în baza unei 

înțelegeri prealabile, a creat circuitul financiar și comercial EL Arenal SRL –SC Geogis SRL –SC Șerban Lux 

SRL –SC Duo Mat Invest SRL.  

 În vederea confiscării speciale, s-au instituit măsuri asiguratorii asupra bunurilor mobile și imobile 

aparținând inculpaților S.C., C.M.M., A.I., S.I.C., I.I., P.L., S.Ce.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului Bistrița Năsăud cu propunere de a se menține 

măsurile asigurătorii dispuse în cauză.  

  

 13. Prin rechizitoriul din 25 iunie 2018, procurorii Secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate 

infracţiunilor de corupţie, au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaților: S.S., la data 

faptelor secretar de stat în cadrul Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (M.D.R.A.P.), sub 

aspectul săvârșirii infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit ce a produs consecinţe deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 

132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. şi art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.; S.I., la data faptei 

director în cadrul M.D.R.A.P, sub aspectul săvârșirii complicităţii la infracţiunea de abuz în serviciu dacă 

funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinţe deosebit 

de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu 

aplic. art. 309 C.pen. şi art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.; G.A.I., la data faptei președinte al C.J. 

Teleorman, sub aspectul săvârșirii, în forma complicității complicităţii la infracţiunea de abuz în serviciu 

dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinţe 

deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. şi art. 183 C.pen., şi participaţiei improprii în modalitatea complicităţii 

în formă continuată la infracţiunea de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinţe deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. 

la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte 

materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. şi art. 183 C.pen., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; 

G.M.S., asistent registrator principal în cadrul Biroului de Cadastru și Publicitate Imobiliară Alexandria, sub 
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aspectul săvârșirii infracțiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.  şi 

G.R., asistent registrator în cadrul Biroului de Cadastru și Publicitate Imobiliară Alexandria, sub aspectul 

săvârșirii infracțiunii de fals intelectual în formă continuată ( trei acte materiale) prev. de art. art. 321 

alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35  alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.; 

 În rechizitoriul întocmit, s-a reținut următoarea stare de fapt:  

 În anul 2013, prin acțiunea concertată a unor persoane cu funcții publice, părți din Insula Belina și 

Brațul Pavel (cu suprafață de 278,78 ha, respectiv 45 ha), situate în albia minoră a Dunării, au trecut ilegal din 

proprietatea statului în proprietatea județului Teleorman și în administrarea Consiliului Județean Teleorman, 

pentru ca, doar la câteva zile, să fie închiriate tot ilegal unei firme private. Pentru realizarea transferului de 

proprietate a fost adoptată H.G. 943/2013, act cu caracter individual prin care au fost încălcate o serie de 

dispoziții legale. Fiind situate în albia minoră a Dunării, Insula Belina și Brațul Pavel fac parte din domeniul 

public al statului prin efectul legii și al Constituției, prin urmare nu puteau fi trecute în proprietatea vreunui 

consiliu județean prin hotărâre de guvern, ci doar prin lege.  

 Concret, în perioada 23 septembrie 2013 – decembrie 2013, în calitate de secretar de stat, inculpata 

S.S. a inițiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare și a prezentat guvernului pentru aprobare un 

proiect de hotărâre de guvern (ce se va numi H.G. 943/2013), precum și nota de fundamentare pe care a semnat-

o, în calitate de inițiator. Pe baza acestor acte s-a aprobat transmiterea unor părți din Insula Belina și Brațul 

Pavel către domeniul public al județului Teleorman și în administrarea Consiliului Județean Teleorman. 

Aceasta, în condițiile în care inculpata cunoștea că în acest mod întocmește acte care încalcă o serie de 

dispoziții legale, respectiv:  

 - art. 136 alin. 3 din Constituția României,  

 - art. 3 din Legea apelor 107/1996, 

 - art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publică,  

 - anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind înființarea Administrației Naționale "Apele Române",  

 - art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 și art. 77 din Legea 24/2000  

 - art. 860 alin. 3) teza întâi din Codul civil  

 Mai mult, Ministerul Finanțelor Publice și Ministerul Justiției formulaseră observații pe parcursul 

circuitului de avizare prin care semnalau că există aspecte de nelegalitate în ceea ce privește transferul, aspecte 

ce au fost ignorate.  

 La rândul său, în aceeași perioadă, inculpata S.I., în calitate de director la M.D.R.A.P. - Direcția 

Juridică, Relația cu Parlamentul și Relații Internaționale, a ajutat la fapta prevăzută de legea penală reținută în 

sarcina inculpatei S.S. 

 Concret, inculpata S.I. a sprijinit demersurile nelegale prin aceea că: nu a întocmit note referitoare la 

observațiile pe care le-au făcut cele două ministere avizatoare (ministerul Justiției și cel al Finanțelor Publice), 

nu a respectat reglementările privind circuitul de avizare, a contribuit la crearea unei reprezentări false M.F.P. 

și M.J. referitor la contactele de închiriere deja existente.  

 De menționat că, anterior acestor demersuri, suprafețe din Insula Belina și Brațul Pavel fuseseră 

închiriate prin contracte unei firme private și unei persoane.  

 Pentru a nu atrage atenția administrației publice centrale cu privire la existența unor interese ale acelei 

firme private referitor la insula Belina și Brațul Pavel, s-a dorit obținerea unor extrase de carte funciară "curate", 

în care să nu apară contractele de închiriere având ca părți Administrația Apele Române (A.N.A.R) și firma 

respectivă. Această activitate a fost coordonată de inculpatul G.A.I., la data faptei președinte al C.J. Teleorman, 

care a solicitat Administrației Naționale "Apele Române" avizarea favorabilă a transferului menționat, a 

ignorat existența extraselor de carte funciară care conțineau sarcinile firmei private, a coordonat înlocuirea 

acestora cu niște extrase de carte funciară noi, care nu mai prevedeau contractele de închiriere, și-a însușit prin 

semnătură proiectul de notă de fundamentare în care era trecut, necorespunzător adevărului, că imobilele nu 

sunt grevate de sarcini.  

 Sub pretextul îndreptării unei erori materiale, inculpatele G.M.S. și G.R., în calitate de registratori, cu 

încălcarea legii, respectiv a unor prevederi din Codul civil, au întocmit si semnat acte pe baza cărora să fie 

radiate notările privind încheierea contractelor de închiriere cu acea firmă privată.  

 De asemenea, în perioada iunie 2013 – septembrie 2013, inculpatul G.A.I. a ajutat la fapta prevăzută 

de legea penală reținută în sarcina inculpatei S.S., prin aceea că: a promovat un proiect de hotărâre de consiliu 

județean privind transferul Insulei Belina și Brațului Pavel în proprietatea județului Teleorman și în 

administrarea Consiliului Județean, a inițiat un proiect de hotărâre de guvern reținând, în mod vădit contrar 
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legii, legalitatea proiectului cu caracter individual ce se va numi H.G. 943/2013, având cunoștință despre 

încălcarea dispozițiilor legale care reglementează normele de tehnică legislativă, a trimis neoficial către 

M.D.R.A.P. documente emanând de la CJ Teleorman în formă de proiect, unele nesemnate și în lipsa adoptării 

unei hotărâri de consiliu județean.  

 În cursul lunii ianuarie 2014, după adoptarea HG 943/2013 prin care se consfințea trecerea Insulei 

Belina și a Brațului Pavel în proprietatea județului Teleorman și în administrarea Consiliului Județean, în 

calitate de președinte al C.J. Teleorman, inculpatul G.A.I. a făcut demersuri astfel încât, pe baza HG 943/2013, 

să creeze posibilitatea încheierii a trei contracte de închiriere între Consiliul Județean Teleorman pe de o parte 

și o societate comercială și o altă persoană pe de altă parte. Contractele, având ca obiect părți din insula Belina 

și brațul Pavel al fluviului Dunărea (în suprafață totală de 80 ha), au fost încheiate pe o perioadă de 10 ani, fără 

organizarea unei licitații și fără inițierea și parcurgerea procedurii de emitere a unei hotărâri de consiliu 

județean.  

 Prin infracțiunile săvârșite de către inculpații S.S., G.A.I. și S.I. s-au cauzat următoarele prejudicii: 

 1. un prejudiciu statului român de: 

 -3.237.800 lei, reprezentând valoarea totală a celor două bunuri (Insula Belina și Brațul Pavel) ieșite 

din patrimoniul statului român,  

 - 248.126,334 lei (echivalent a 50 % din suma provenită din cele trei contracte de închiriere care trebuia 

încasată de bugetul de stat în perioada 16 ianuarie 2014 - 23.04.2018  

 2. un prejudiciu Administrației Naționale "Apele Române" de 248.126,334 lei, echivalent a 50% din 

suma provenită din cele trei contracte de închiriere care trebuia încasată de această instituție în calitate de 

titular al dreptului de administrare a imobilelor  

 Astfel, patrimoniul statului - care diferă de cel al unei unități administrativ teritoriale - a fost văduvit 

de două bunuri imobile ce îi aparținuseră și care i-au ieșit din proprietate în favoarea județului Teleorman 

respectiv: Insula Belina cu valoare de inventar 2.787.800 lei și Brațul Pavel cu valoare de inventar de 450.000 

lei (valoarea totală a celor două bunuri imobile ieșite din patrimoniul statului fiind de 3.237.800 lei). La această 

valoare se adaugă și un prejudiciu rezultat din faptul că, în perioada 16 ianuarie 2014 - 23.04.2018, ca urmare 

a încheierii nelegale a trei contracte de închiriere între Consiliul Județean Teleorman pe de o parte și o societate 

comercială și o altă persoană pe de altă parte, statul român și A.N.A.R. nu au încasat chiria ce li se cuvenea. 

Corelativ, județul Teleorman a obținut un folos patrimonial de 3.237.800 lei, cât reprezintă valoarea totală a 

celor două bunuri imobile intrate în patrimoniul lui și un folos patrimonial în cuantum de 496.252,668 lei, 

echivalentul sumei provenind din contractele de închiriere, sarcini ale imobilelor.  

 În vederea reparării pagubei produse prin infracțiuni și pentru garantarea executării cheltuielilor 

judiciare, în cauză s-a dispus instituirea măsurilor asigurătorii asupra bunurilor inculpaților S.S., S.I. și G.A.I.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București.  

 

 14. Prin rechizitoriul întocmit la data de 26 septembrie 2018, procurorii din cadrul Secției de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție au dispus trimiterea în judecată, în stare de 

libertate, a inculpaților: P.C.C., la data faptelor primar al Sectorului 6 București, 

pentru săvârșirea infracțiunilor de abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 

și 309 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. şi luare de mită, prev. de 289 C.pen. rap. la art. 6 și 7 lit. a și c din 

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen., totul cu aplicarea art. art. 38 alin. 1 C.pen.;G.L.V., persoană 

apropiată fostului primar, pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la luare de mită, prev. de art. 48 rap. 

la art. 289 C.pen. rap. la art. 6 și 7 lit. a și c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen.; S.P.S., 

reprezentantul S.N. Institutul Pasteur S.A la data faptelor, pentru săvârșirea infracțiunilor de complicitate la  

abuz în serviciu, prev. de art. 48 C. p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 și 309 C.pen. , 

cu aplic. art. 5 C.pen. şi spălare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea 656/2002 cu aplicarea art. 5 

C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.; G.V.N., pentru săvârșirea infracțiunilor de: complicitate 

la  abuz în serviciu, prev. de art. 48 C. pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 și 309 

C.pen. , cu aplic. art. 5 C.pen., complicitate la luare de mită, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 C.pen. 

rap. la art. 6 și 7 lit. a și c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. şi spălare a banilor, prev. de art. 

29 lit. a din Legea 656/2002, cu aplicarea art. 5 C.pen., toate cu aplicarea art. art. 38 alin. 1 C.pen., şi 

G.B., pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la  abuz în serviciu, prev. de art. 48 C. p. rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 și 309 C.pen. , cu aplic. art. 5 C.pen., fiind reţinută următoarea 

situaţie de fapt: 
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 În cursul lunii ianuarie 2007, ca urmare a activității Subcomisiei de fond funciar din cadrul Primăriei 

sectorului 6 condusă de către inculpatul P.C.C., la acea dată primar al Sectorului 6 București, a fost emis titlul 

de proprietate nr. 100402/2007, în baza căruia Societatea Națională Institutul Pasteur S.A. a obținut dreptul de 

proprietate asupra unui teren cu suprafața de aproximativ 19 ha pe raza municipiului București.  

 Din probele administrate în cauză a rezultat că emiterea titlului de proprietate a fost rezultatul încălcării 

dispozițiilor legale de către inculpatul P.C.C., cu ajutorul inculpaților S.P.S. la acea dată reprezentant al S.N. 

Institutul Pasteur S.A, G.B. și G.V.N. 

 Inculpatul P.C.C. a întocmit și a înaintat spre validare anexa prin care propunea admiterea cererii de 

retrocedare, deși cunoștea că societatea nu se putea prevala de dispozițiile cu caracter reparatoriu ale legilor 

fondului funciar, neîncadrându-se în niciuna dintre categoriile de persoane îndreptățite la reconstituirea 

dreptului de proprietate privată. Astfel, persoana juridică nu exista în anul 1945, momentul de referință 

prevăzut în legile fondului funciar, astfel încât nu putea invoca drepturi anterioare înființării, iar temeiul 

invocat în cuprinsul propunerii se refera la alte categorii de terenuri. În anul 1991, institutul a fost organizat ca 

regie autonomă, prilej cu care i-a fost stabilit patrimoniul, format exclusiv din bunurile existente în bilanțul 

contabil la momentul înființării, astfel încât nu putea solicita de la stat alte bunuri. Mai mult, în anul 2000 

societatea a fost privatizată, prilej cu care au fost trecute din proprietatea statului în proprietate privată doar 

bunurile incluse în capitalul social la momentul vânzării acțiunilor.  

 S.P.S., reprezentantul S.N. Institutul Pasteur S.A., a formulat cererile în baza cărora a fost declanșată 

procedura, a pus la dispoziția primarului de sector mai multe înscrisuri folosite în cadrul procedurii de 

retrocedare și a participat la discuții având ca scop convingerea funcționarilor să întocmească formalitățile 

necesare.  

 G.P. și G.V.N., persoane apropiate atât de PC.C., cât și de S.P.S., au fost implicați în identificarea 

terenului retrocedat, au intermediat legătura dintre funcționarul public și reprezentantul solicitantului, s-au 

ocupat de întocmirea primelor formalități și au obținut sprijinul unor persoane cu influență asupra 

funcționarilor publici implicați.  

Prin transferul nelegal al imobilului în patrimoniul societății comerciale s-a produs un prejudiciu statului în 

cuantum de 26.466.464 euro, care reprezintă în același timp un avantaj patrimonial pentru S.N. Institutul 

Pasteur S.A.  

 Pentru a-și îndeplini atribuțiile într-o modalitate care să asigure reconstituirea dreptului de proprietate, 

în cursul anului 2006, inculpatul P.C.C. a acceptat de la S.P.S. promisiunea unor foloase materiale, iar în 

cursul anului 2007 a primit de la acesta o suprafață de 2,7 ha din terenul reconstituit, în valoare de 3.116.464 

euro.  

 Inculpatul G.L.V., persoană apropiată fostului primar, a ajutat la transmiterea bunului, acceptând să 

figureze în mod formal într-o tranzacție imobiliară în locul acestuia, pentru ascunderea beneficiarului 

tranzacției.  

 Totodată, inculpata G.V.N. a ajutat la transferul folosului material în patrimoniul fostului primar atât 

prin intermedierea legăturii dintre P.C.C. și S.P.S., cât și prin simularea prestării unor servicii de consultanță 

în comun cu G.L.V. 

  În cursul lunii decembrie 2007, inculpații S.P.S. și G.V.N. au transferat o parte din terenul retrocedat 

în mod nelegal către o societate controlată de inculpată, astfel încât folosul să ajungă la soții G. ca recompensă 

pentru complicitatea acestora la săvârșirea infracțiunilor de abuz în serviciu și luare de mită. În perioada 2009 

– 2015, G.V.N. a transferat beneficiul obținut în acest mod, în cuantum de 4.647.220 euro, către conturi 

bancare din Elveția și ulterior în Statele Unite ale Americii, pentru a ascunde proveniența ilicită a sumelor.  

 În perioada 2007 – 2009, S.P.S. a dispus transferul a 8.810.000 euro din suma de bani rezultată din 

vânzarea terenului obținut în mod ilicit în conturile bancare ale unei societăți unde avea calitatea de 

administrator, iar soția sa era asociat majoritar. Ulterior, această sumă a fost amestecată cu fonduri având alte 

surse și, după operațiuni bancare repetate, a fost transferată în patrimoniul soției inculpatului, sumele fiind 

ulterior transformate în produse de investiții financiare pe teritoriul S.U.A.  

 În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra unui teren (aflat în proprietatea unei 

societăți comerciale controlate de inculpatul P.C.C.) în suprafață de 26.998 mp situat în municipiul București, 

a cărui valoare estimată este de 3.116.464 euro.  

 De asemenea, s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra bunurilor deținute de inculpatul 

S.P.S. (conturi bancare și parți sociale la o societate comerciale) până la concurența sumei de 21.980.000 USD; 
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s-a dispus instituirea sechestrului asigurator până la concurența sumei de 4.501.000 euro, asupra bunurilor 

mobile și/sau imobile aflate în proprietatea/coproprietatea inculpaților G.V.N. și G.B..  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București cu propunere de a se menține 

măsurile asigurătorii dispuse în cauză. 

 

 15. Procurorii din cadrul Secţiei de Combatere a Infracţiunilor Asimilate Infracţiunilor de Corupţie au 

dispus la data de 16 octombrie 2018,  trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatului A.I., primar 

al comunei Deveselu, județul Olt, pentru săvârșirea infracțiunii de luare de mită, prev.şi ped.de art.7 alin.1 

lit.a din Legea nr. 78/2000 rap.la art.289 alin.1 C.pen. fiind reţinută următoarea stare de fapt:  

 La data de 26 ianuarie 2015, în contextul derulării unui contract de execuție lucrări („Modernizare 

drumuri în comuna Deveselu, jud. Olt, 11,517 km – Asfaltare”), inculpatul A.I., în calitatea menționată mai 

sus și cea de ordonator de credite, a pretins în mod direct reprezentantului unei Asocieri de firme (martor în 

cauză) suma de 50.000 lei și a acceptat promisiunea acestuia din urmă de a-i remite suma de 70.000 lei (ce 

reprezenta un procent de 5% din contravaloarea unor lucrări deja executate la construcția unei porțiuni din 

contractul menționat, respectiv un drum în lungime de 620 m).  

 Inculpatul A.I., în calitate de primar al comunei Deveselu și ordonator de credite, a condiționat de 

plata mitei sus-menționate deblocarea și efectuarea, de către unitatea administrativ-teritorială, a unei plăți la 

care societatea comercială era îndreptățită, în procedura de derulare a contractului de execuție lucrări.  

 Remiterea efectivă a banilor nu a mai avut loc, deși ulterior consumării faptei de luare de mită (în 

forma pretinderii), au avut loc discuții între inculpatul A.I. și reprezentantul societății comerciale privind 

modalitatea de remitere. 

 

 16. Prin rechizitoriul întocmit la data de 17 decembrie 2018, procurorii din cadrul Secției de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție au dispus trimiterea în judecată a inculpatului 

V.S.O., om de afaceri, în prezent aflat în stare de detenție, pentru săvârșirea infracțiunii de cumpărare de 

influență, prev. de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 74 alin. (1) lit. c) și art. 76 alin. (1) 

lit. d) din vechiul Cod penal și art. 5 din noul Cod penal,   pentru următoarea siutaţia de fapt: 

 În perioada iulie - noiembrie 2008, inculpatul V.S.O. i-a promis și remis lui O.B., în calitate de 

președinte al Camerei Deputaților, suma de 1.000.000 de euro și sprijin electoral constând în servicii de 

marketing și consultanță, în schimbul promisiunii că va face demersuri pe lângă un înalt demnitar, astfel încât 

o anumită persoană să fie numită pe postul de guvernator al Deltei Dunării.  

 Banii au fost remiși de către omul de afaceri, printr-un intermediar, la sediul unui partid politic.  

 Ulterior, ca urmare a diligențelor depuse de O.B., persoana respectivă a fost numită la data de 18 

septembrie 2008 în funcția de guvernator al Deltei Dunării.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalul București.  

 

 

 17. La data de 21 decembrie 2018, s-a dispus de către procurorii Secţiei de combatere a infracţiunilor 

asimilate infracţiunilor de corupţie, trimiterea în judecată  sub control judiciar pe cauțiune a inculpatului  

D.N.L., la data faptelor președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate (C.N.A.S.), sub aspectul 

săvârșirii infracțiunii de luare de mită în formă continuată prev. de art. 289 alin. 1 C pen. rap. la art. 6 și 

art. 7 lit. a) din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C pen și art. 5 Cpen (4 acte materiale) 

 În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt:  

 În perioada 2010 – 2012, inculpatul D.N.L., în calitate de președinte al Casei Naționale de Asigurări 

de Sănătate, a pretins de la reprezentanții a două firme de software un comision de 10% din valoarea fiecărui 

act adițional sau contract pe care l-a semnat în această calitate și a primit suma totală de 6.300.000 de euro, 

dintre care 5.500.000 euro prin transferuri bancare și 800.000 euro în numerar.  

 Sumele de bani au fost remise inculpatului D.N.L. fie în numerar (în mai multe tranșe), fie prin 

virament în contul unei companii offshore înregistrată în Insulele Antile și cu conturi bancare deschise în 

Elveția.  

 În cauză au fost dispuse măsuri asigurătorii asupra sumei de 2.183.820 euro identificată într-un cont 

bancar din Elveția, asupra unui teren cu construcție S+P+4, asupra a 3 apartamente și asupra unui autoturism.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București cu propunere de a se menține 

măsurile preventive și asigurătorii dispuse în cauză. 
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 18. Prin rechizitoriul întocmit la data de 20 decembrie 2018, procurorii din cadrul Secţiei de 

combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie au dispus trimiterea în judecată, a inculpaților: 

P.C.C., în prezent aflat în stare de detenție, la data faptelor primar al Sectorului 6 București, sub aspectul 

săvârșirii a două infracțiuni de luare de mită prev. de 289 C.pen. rap. la art. 6 și 7 lit. a din Legea nr. 

78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., C.I., la data faptei reprezentant al 

societății S.C. Tettas S.R.L., sub aspectul săvârșirii infracțiunii de dare de mită, prev. de art. 255 alin. 1 

C.pen. anterior cu aplicarea art. 6 și 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 în forma anterioară Legii nr. 

187/2012, cu aplic. art. 5 C.pen. şi S.C. TETTAS S.R.L. sub aspectul săvârșirii infracțiunii de dare de mită, 

prev. de art. 255 alin. 1 C.pen. anterior cu aplicarea art. 6 și 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 în forma 

anterioară Legii nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 C.pen., pentru următoarea stare de fapt:  

 În perioada 2006 - 2007, inculpatul P.C.C., în calitate de primar al sectorului 6 București, a pretins de 

la reprezentanții unei societăți comerciale înregistrate într-o țară UE suma de 1.000.000 de euro, primind de la 

aceștia, la data de 31 iulie 2007, suma de 250.000 euro.  

 Banii respectivi au fost pretinși și primiți în schimbul exercitării atribuțiilor de serviciu referitoare la 

emiterea autorizațiilor necesare pentru dezvoltarea unui proiect imobiliar (autorizații de demolare, certificat de 

urbanism și autorizații de construire).  

 În cursul anului 2009, inculpatul P.C.C., în aceeași calitate, a pretins de la inculpații C.I. și S.C. Tettas 

S.R.L. București un procent de 15% din contravaloarea plăților efectuate, în schimbul exercitării atribuțiilor 

de serviciu referitoare la atribuirea unor contracte de achiziție publică către societatea menționată anterior și 

pentru efectuarea plăților pentru produsele furnizate și a primit de la aceștia, prin intermediul unei alte firme, 

suma de 857.800 USD.  

 Atribuirile s-au realizat fără planificarea investițiilor anterior demarării procedurilor de achiziție, fără 

bugetarea sumelor și prin aplicarea unor proceduri de achiziție publică directă interzise de dispozițiile legale 

în legătură cu furnizarea, livrarea și instalarea unor sisteme inteligente de parcare.  

 Pe perioada mandatului de primar deținut de inculpatul P.C.C., societății S.C. Tettas S.R.L. i-au fost 

atribuite de către Primăria sectorului 6 patru contracte pentru furnizarea unor sisteme de parcare inteligente, 

cu o valoare de 40.314.575 lei, din care au fost decontați 33.880.387 lei.  

 În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurator, până la concurența sumei de 250.000 de euro și 

857.800 USD, asupra bunurilor aparținând lui P.C.C. prin indisponibilizarea a două bunuri imobile, deținute 

în mod formal de o altă persoană și care aparțin în realitate inculpatului.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalul București cu propunere de a se menține măsura 

asiguratorie dispusă în cauză.  
 

 19. La data de 21 decembrie 2018, procurorii din cadrul Secției de combatere a infracțiunilor asimilate 

infracțiunilor de corupție au dispus trimiterea în judecată, a inculpaților: CAMERA DE COMERȚ ȘI 

INDUSTRIE A MUNICIPIULUI BUCUREȘTI (C.C.I.B.), D.S.P., la data faptei și în prezent președinte al 

Camerei de Comerț și Industrie a Municipiului București (C.C.I.B.), M.G.D., la data faptei director general în 

cadrul Camerei de Comerț și Industrie a Mun. București (C.C.I.B.), pentru săvârșirea infracțiunii de schimbare, 

fără respectarea prevederilor legale, a destinației fondurilor europene, în formă continuată, prev. şi  ped. 

de art. art. 182 alin. 1 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (patru acte materiale) și art. 5 C.p., 

şi V.L., la data faptei director economic al Camerei de Comerț și Industrie a Mun. București (C.C.I.B.), pentru 

săvârșirea infracțiunii de complicitate la schimbarea, fără respectarea prevederilor legale, destinației 

fondurilor europene, în formă continuată,  prev. şi  ped. de art. 48 C.p. rap. la  art. 182 alin. 1 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (patru acte materiale) și art. 5 C.pen., pentru aceea că începând cu 

anul 2009, reprezentanții Camerei de Comerț și Industrie a Municipiului București au demarat derularea a 27 

de proiecte, cofinanțate din bugetul Fondului Social European în cadrul Programului Operațional Sectorial 

Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU) 2007-2013.  

 În urma cercetărilor efectuate, s-a stabilit că, în perioada 2010-2012, în contextul implementării a patru 

dintre acestea, inculpații Camera de Comerț și Industrie a Municipiului București (C.C.I.B.), D.S.P., M.G.D., 

beneficiind de sprijinul inculpatei V.L., au schimbat, fără respectarea dispozițiilor legale, destinația fondurilor 

obținute din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, pe 

care le-au utilizat pentru alte destinații ce nu erau aferente proiectelor, în funcție de anumite necesități ale 

C.C.I.B.  
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 Astfel, suma totală de 2.081.953 lei a fost transferată din conturile de prefinanțare ale celor patru 

proiecte în contul curent al Camerei de Comerț și Industrie a Municipiului București și a fost utilizată pentru 

plata unor obligații către bugetul de stat, plăți către furnizori sau drepturi salariale ce nu erau aferente 

proiectelor respective, precum și pentru restituirea sumelor de bani provenite din alte proiecte.  

 Camera de Comerț și Industrie a Municipiului București a restituit suma de 1.982.617 lei din cei de 

2.081.953 lei utilizați în alte destinații decât cele prevăzute în proiect. Ministerul Educației Naționale s-a 

constituit parte civilă în procesul penal cu suma de 3.015.918 lei.  

 În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurator, asupra unui imobil ce aparține Camerei de 

Comerț și Industrie a Municipiului București.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București cu propunere de a se menține măsura 

asigurătorie dispusă în cauză. 
 

 20. Prin rechizitoriul întocmit la data de 21 noiembrie 2018, procurorii Secţiei de combatere a 

infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 

inculpaților: SC HEXI PHARMA CO SRL, pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prev. de 

art. 9 alin.1 lit. c) şi alin 2 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal, 

P.M.V., administrator al unor societăți comerciale, pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la spălarea 

banilor, prevăzută de art.48 alin.1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 şi E.A., 

administrator al unor societăți comerciale, pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la evaziune fiscală 

în formă continuată prevăzută și pedepsită de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. c din 

Legea nr. 241 /2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal  şi art. 5 Cod penal. 

 În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt:  

 În perioada 2012 – 2016, societatea S.C. Hexi Pharma CO S.R.L. a evidențiat în actele contabile 

operațiuni fictive de achiziții de servicii și cheltuieli fictive care nu au avut la bază operațiuni reale în scopul 

diminuării impozitului pe profit datorat bugetului de stat și respectiv a deducerii în mod nelegal a TVA-ului 

de plată (prin interpunerea în relația comercială cu furnizorii reali a unor firme prin care s-a majorat în mod 

nejustificat prețul bunurilor achiziționate). 

  În același context, în vara anului 2012, inculpatul E.A. a emis către SC Hexi Pharma CO SRL 6 facturi 

fiscale fictive care atestau prestarea unor servicii în valoare totală de 238.390 lei, plus TVA aferentă în sumă 

de 57.214 lei. 

  Prin aceste demersuri inculpata SC Hexi Pharma CO SRL a prejudiciat bugetul de stat cu suma totală 

de 916.739 lei, din care 366.694,4 lei reprezintă impozit pe profit și 550.044,6 lei reprezintă taxă pe valoare 

adăugată dedusă în mod nelegal.  

 În perioada iulie 2013 – decembrie 2015, inculpatul P.M.V. l-a ajutat pe administratorul S.C. Hexi 

Pharma CO S.R.L. (în prezent decedat) să disimuleze originea ilicită a sumelor de 2.275.672,19 euro și 

9.875.717,45 lei, obținute de acesta din urmă ca urmare a săvârșirii infracțiunii de delapidare. În acest sens, 

între societățile administrate de inculpatul P.M.V. și două firme din Cipru controlate de administratorul S.C. 

Hexi Pharma CO S.R.L, au fost încheiate mai multe contracte fictive de prestări servicii. Ulterior, o parte din 

aceste sume de bani au fost retrase direct de la ATM-uri, iar restul au fost transferate în conturile unor societăți 

de unde au fost la fel retrase în numerar, de administratorul S.C. Hexi Pharma CO S.R.L.  

 Agenția Națională de Administrare Fiscală a declarat că se constituie parte civilă în procesul penal cu 

suma de 9.553.392 lei, reprezentând prejudicial cauzat bugetului de stat în maniera de mai sus.  

În cauză, s-a dispus luarea măsurilor asiguratorii, prin instituirea sechestrului, asupra mai multor bunuri 

imobile și mobile ce aparțin SC Hexi Pharma co SRL și altor persoane fizice și juridice.  

 Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului București cu propunere de a se menține 

măsurile asigurătorii dispuse în cauză. 

 

21. Prin rechizitoriul nr. 99/P/2017 din 05.01.2018 al Serviciului pentru efectuarea urmăririi penale în 

cauze privind infracțiunile de corupție săvârșite de militari s-a dispus trimiterea în judecată, sub control judiciar, 

a inculpatului Z.M.A., militar jandarm în cadrul Inspectoratului de Jandarmi Judeţean Olt, pentru săvârşirea 

unei infracţiuni de trafic de influenţă prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 7 lit. c  din Legea 78/2000. 

În rechizitoriul întocmit procurorii militari au reţinut următoarea stare de fapt: inculpatul Z.M.A., 

militar jandarm în cadrul Inspectoratului de Jandarmi Județean Olt, a pretins și primit de la denunţătorul D.L., 

sume de bani și bunuri în valoarea totală de aproximativ 63.000 de lei, în schimbul promisiunii că va interveni 

pe lângă cadre militare aflate la conducerea Jandarmeriei Române, în vederea angajării denunțătorului ca 
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militar jandarm. Mai mult, pentru a întări convingerea denunțătorului cu privire la influența pe care inculpatul 

pretindea că o are asupra cadrelor din conducerea Jandarmeriei Române, în vederea finalizării favorabile a 

demersurilor de angajare, inculpatul a remis numitului D.L. o uniformă a Jandarmeriei Române, spunându-i 

acestuia că urmează să intre în serviciu ca și colegi de tură, precum şi un înscris olograf, redactat de către 

inculpat, din care rezultă că un ofiţer jandarm cu funcţie de conducere ar fi primit de la inculpat suma de 7.300 

de euro, în prezenţa unui presupus martor E.C. 

În cauză s-a dispus instituirea măsurii asigurătorii a sechestrului, în vederea confiscării speciale, asupra 

sumei de 10.000 (zece mii) lei, ridicată de către organele de urmărire penală de la inculpatul Z.M.A., suma 

fiind consemnată la CEC Bank, pe numele acestuia. 

Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului Militar Bucureşti, iar prin sentinţa penală nr.   24/2018 

din 02.04.2018, rămasă definitivă prin neapelare, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani şi 8 luni 

închisoare, dispunând totodată suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. 

 

22. Prin rechizitoriul numărul 54/P/2017 din data de 20 februarie 2018 procurorii din cadrul Direcției 

Naționale Anticorupție - Serviciul Teritorial Bacău au dispus trimiterea în judecată a unui inculpat, în stare 

de arest preventiv, respectiv: 

A.I., la data faptelor deputat în Parlamentul României și președinte al organizației județene Neamț a 

unui partid politic, sub aspectul săvârșirii a două infracțiuni de trafic de influență, prevăzute și pedepsite de art. 

291 alin.(1) C.pen. raportat la art.6, 7 lit.a) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen. 

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt: 

- În cursul anului 2013, inculpatul A.I., în calitate de deputat în Parlamentul României și președinte al 

organizației județene Neamț a unui partid politic, a primit de la o persoană (martor în cauză), suma de 100.000 

euro pentru a-și folosi influența pe care a lăsat să se creadă că o are asupra unor persoane din conducerea 

Agenției Naționale de Integritate, în scopul de a se constata nerespectarea dispozițiilor legale privind conflictul 

de interese și regimul incompatibilităților în cazul unei persoane care, la acea vreme, avea funcție de conducere 

în administrația locală. 

Banii remiși de martor într-un restaurant situat pe raza municipiului București urmau să ajungă la 

persoanele respective prin intermediari. 

La data de 31 iulie 2015, inculpatul A.I., în aceeași calitate, a pretins de la reprezentantul unei societăți 

comerciale (martor în cauză) un procentaj de 5% din suma totală de 60.000.000 lei ce trebuia alocată de 

Administrația Națională Apele Române (A.N.A.R.) pentru finalizarea contractelor pe care firma respectivă le 

avea în derulare cu administrațiile bazinale. 

În schimbul acestui comision, în perioada iulie – septembrie 2015, inculpatul A.I. și-a exercitat influența 

asupra unui coleg de partid, la vremea respectivă secretar de stat în cadrul Ministerului Mediului, Apelor și 

Pădurilor, pentru a-l determina să facă demersuri în vederea alocării, de către A.N.A.R, a sumei anterior 

menționate, demersuri rămase însă fără rezultat. 

În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra mai multor imobile ce aparțin inculpatului. 

Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului Neamț cu propunere de a se menține măsurile preventive 

și asigurătorii dispuse în cauză. 

 

23. Prin rechizitoriul numărul 42/P/2016 din data de 30 ianuarie 2018 procurorii din cadrul Direcției 

Naționale Anticorupție - Serviciul Teritorial Bacău au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a unui 

număr de 6 inculpați, după cum urmează: 

C.D.V., la data faptei viceprimar al municipiului Piatra Neamț, județul Neamț, în prezent primar al 

aceluiași oraș; 

V.V., la data faptei secretar al municipiului Piatra Neamț, județul Neamț, 

fiecare sub aspectul săvârșirii infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevăzută și pedepsită de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la 

art.297 alin.(1) C.pen. cu aplicarea art. 5 alin.(1) C.pen., 

B.M., la data faptei șef Serviciu Administrare Patrimoniu în cadrul Primăriei municipiului Piatra Neamț, 

județul Neamț; 

Z.V., expert evaluator; 

C.A., notar public; 

A.M., om de afaceri, 
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fiecare sub aspectul complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptă prevăzută și pedepsită de art. 48 C.pen. raportat la art. 

132 din Legea nr.78/2000 cu referire la art. 297 alin.(1) C.pen. cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.pen. 

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt: 

În perioada 20 - 28 ianuarie 2010, inculpații C.D.V. și V.V., în calitățile menționate mai sus, beneficiind 

de ajutorul inculpatului B.M., cu încălcarea dispozițiilor legale, au semnat și avizat mai multe documente care 

au stat la baza emiterii, de către Consiliul local Piatra Neamț, a unei hotărâri prin care a fost inventariată, la o 

valoare mult diminuată, o suprafață totală de 21.055 mp teren de pe raza municipiului. 

În baza acelei hotărâri, în data de 18 februarie 2010, a fost încheiat un contract prin care Consiliul local 

Piatra Neamț, reprezentat de inculpații C.D.V. și V.V., a cedat inculpatului A.M. proprietatea suprafeței 

menționate mai sus, evaluată la suma de 576.278 lei în schimbul unui teren în suprafață de 11.156 mp situat 

pe raza aceluiași municipiu, evaluat la suma de 973.629 lei. 

Acest contract a fost încheiat în condițiile în care inculpații C.D.V. și V.V. cunoșteau că această 

operațiune era din punct de vedere economic defavorabilă municipiului și privea inclusiv o suprafață de teren 

care făcea parte din domeniul public al localității. 

Diferența de valoare, respectiv suma de 397.351 lei, a fost achitată de municipiul Piatra Neamț 

inculpatului A.M. la data de 27 ianuarie 2015. 

Evaluarea terenurilor ce aparțineau primăriei Piatra Neamț a fost realizată de inculpatul Z.V., în calitate 

de expert, care le-a subevaluat cu suma totală de 1.089.170 lei, cunoscând că rapoartele sale vor fi determinante 

pentru încheierea contractului de schimb menționat mai sus, autentificat de notarul public C.A. Acesta din 

urmă a autentificat contractul respectiv cu încălcarea dispozițiilor legale, în condițiile în care cunoștea că una 

dintre suprafețele ce făcea obiectul schimbului (9.874 mp), făcea parte din domeniul public al municipiului 

Piatra Neamț. 

Prin aceste demersuri, a fost produs municipiului Piatra Neamț un prejudiciu în valoare de 1.089.170 lei 

care constituie totodată un folos necuvenit pentru inculpatul A.M. 

Municipiul Piatra Neamț a comunicat că se constituie parte civilă în prezenta cauză în vederea 

recuperării prejudiciului. 

În cauză s-a dispus măsura asigurătorie a sechestrului asupra unor bunuri imobile ce aparțin inculpaților 

C.A., V.V., B.M. și C.D.V. 

Dosarul a fost trimis spre judecare Curții de Apel Bacău, cu propunere de a se menține măsurile 

asigurătorii dispuse în cauză. 

 

24. Prin rechizitoriul numărul 184/P/2014 din data de 20 decembrie 2018 procurorii din cadrul Direcției 

Naționale Anticorupție - Serviciul Teritorial Bacău au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 5 

inculpați: 

P.V., la data faptei președinte al Consiliului județean Neamț; 

M.C., la data faptei director executiv al Direcției juridice din cadrul Consiliului Județean Neamț; 

I.L.M., la data faptei secretar al județului Neamț, 

pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave, prevăzută și pedepsită de art.132 din Legea nr.78/2000, 

raportat la art.297 alin.(1) C.pen cu referire la art.309 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.; 

M.A., la data faptelor viceprimar al municipiului Piatra Neamț; 

V.V., la data faptelor secretar al municipiului Piatra Neamț, 

pentru săvârșirea a două infracțiuni de abuz în serviciu, dacă funcționarul public a obținut pentru sine 

ori pentru altul un folos necuvenit, prevăzută și pedepsită de art.132 din Legea nr.78/2000, raportat la art.297 

alin.(1) C.pen. cu referire la art.309 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. 

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt: 

În cursul anului 2008, inculpatul P.V., în calitatea menționată mai sus, în îndeplinirea atribuțiunilor de 

serviciu și cu încălcarea prevederilor legale, a întocmit și semnat mai multe documente având ca obiect 

aprobarea asocierii dintre Consiliul Județean Neamț și o societate comercială ce deținea o echipă de fotbal, în 

vederea finanțării și realizării în comun a unor activități de interes județean. În același context, inculpații M.C. 

și I.L.M. au întocmit și semnat documente, care în final toate au determinat adoptarea unei hotărâri prin care 

s-a aprobat încheierea, cu încălcarea prevederilor legale, a unui contract de asociere între Consiliul Județean 

Neamț și societatea respectivă. 
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Contractul s-a încheiat pe o durată de 5 ani și prevedea printre altele alocarea sumei de 108.000 lei/lună 

până la 31 decembrie 2008 și 90.000 lei/lună începând cu 01 ianuarie 2009 în vederea sprijinirii echipei de 

fotbal. 

Prin aceste demersuri s-a cauzat o pagubă Consiliului Județean Neamț în sumă de 5.416.097,62 lei, 

reprezentând totalul sumelor de bani transferate societății respective, în perioada 12 septembrie 2008 – 31 

decembrie 2013, în baza contractului de asociere. 

Într-un context asemănător și în același scop, în cursul anilor 2008 și 2010, inculpații M.A. și V.V., în 

calitățile menționate mai sus, au întocmit și semnat mai multe documente care au stat la baza adoptării unor 

hotărâri ale Consiliului Local prin care s-a aprobat încheierea, cu încălcarea prevederilor legale, tot pe 5 ani a 

două contracte de asociere între Consiliul Local Piatra Neamț și aceeași societate comercială. 

Prin aceste demersuri s-a cauzat o pagubă Primăriei Piatra Neamț în sumă totală de 5.495.000 lei, 

reprezentând totalul sumelor de bani transferate societății respective, în perioada 12 septembrie 2008 – 31 

decembrie 2013, în baza contractului de asociere. 

Consiliul Județean Neamț și Consiliul Local Piatra Neamț s-au constituit părți civile în procesul penal 

cu sumele de 5.416.097,62 lei respectiv 5.495.000 lei. 

În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra mai multor bunuri imobile ce aparțin 

inculpaților P.V., M.C., V.V. și M.A. De asemenea, s-a mai dispus poprirea de către Casa Națională de Pensii 

Publice – Neamț, a veniturilor inculpatei I.L.M., în limitele prevăzute de lege, respectiv o treime din venitul 

lunar net, până la concurența sumei de 5.416.097,62 lei. 

Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalul Neamț cu propunere de a se menține măsurile asigurătorii 

dispuse în cauză. 

 

25. Prin rechizitoriul nr. 187/P/2016 al D.N.A. – Serviciului Teritorial Braşov s-a dispus trimiterea în 

judecată,  în stare de libertate a C.A.A. (președinte al Consiliului Județean Brașov la data săvârșirii 

faptelor) pentru săvârşirea infracţiunilor de: luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din 

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen. – 7 fapte; abuz în serviciu dacă funcţionarul 

public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la 

art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.; abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine 

sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu 

aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine 

sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu 

aplicarea art. 5 C.pen.; abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 

C.pen. şi art. 5 C.pen.; abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 

C.pen. art. 5 C.pen., în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal; G.S. (consilier județean, respectiv senator 

la data săvârșirii faptelor) pentru săvârşirea infracţiunilor de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. 

rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; complicitate la abuz în 

serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 

1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.; 

complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1  C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1  C.pen. 

cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.şi art. 5 C.pen.;complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a 

obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 

nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.; complicitate la abuz în serviciu dacă 

funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. 

la art. 132 din Legea  nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.; efectuarea de operaţiuni 

financiare ca acte de comerţ incompatibile cu funcţia, atribuţia sau însărcinarea pe care o îndeplineşte o 

persoană în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri or alte foloase necuvenite, prev. de  art. 

12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000, în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal; M.G.(consilier 

județean la data săvârșirii faptelor) pentru săvârşirea infracţiunilor de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 

C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; complicitate la 

abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 

48 alin.1 C.pen. raportat  la  art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 
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alin. 1 C.pen.și art. 5 C.pen.; complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin.1 C.pen. raportat  la  art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la 

art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod 

penal; C.G.C. .(consilier județean la data săvârșirii faptelor)  pentru comiterea infracţiunilor de dare de 

mită, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi 

art. 5 C.pen.; complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 

C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen., în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal; 

N.A.S.pentru comiterea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru 

sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 

rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; Ș.O.V., U.V., C.D.R., M.C.G., 

pentru comiterea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 

cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; P.C. (primar al comunei Şercaia la data faptelor) pentru 

comiterea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.; 

C.F.G. pentru comiterea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; I.R.P. (administrator 

public al judeţului Braşov la data faptelor), pentru comiterea infracţiunii de abuz în serviciu dacă 

funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. și art. 5 C.pen.; C.V. (director al 

DADP din cadrul Consiliului judeţean Braşov la data faptelor) pentru comiterea infracţiunii de abuz în 

serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.  și art. 5 C.pen.; B.I.I. 

(primar al comunei Jibert la data faptelor) pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă 

funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 5 C.pen.; L.C.I. pentru comiterea 

infracţiunilor de  mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin. 1 C.pen., favorizarea făptuitorului, prev. de art. 

269 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.; S.O. pentru comiterea infracţiunilor de  mărturie 

mincinoasă, prev. de art. 273 alin. 1 C.pen., favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pen., cu 

aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.; G.L.C. pentru comiterea infracţiunilor de  mărturie mincinoasă, prev. de art. 

273 alin. 1 C.pen., favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.. 

Ca stare de fapt s-a reținut că inculpatul C.A.A., în calitate de preşedinte al PNL – Filiala Braşov, în 

perioada de precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la definitivarea şi depunerea listelor 

finale la BEJ (la 1 mai 2012), i-a pretins inculpatului G.S. suma de 220.000 lei pentru partidul pe care-l 

conducea, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov  pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile 

locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, acesta a şi primit 170.000 lei din banii 

pretinşi, pe care inculpatul G.S. i-a predat la casieria partidului fără a primi un document justificativ, fiind 

utilizaţi în campania electorală, acesta fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 3 şi ales 

consilier judeţean; i-a pretins inculpatului C.G.C. suma de 100.000 lei pentru partidul pe care-l conducea, 

pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din 

anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, acesta a şi primit banii pretinşi, pe care inculpatul  

C.G.C. i-a predat la casieria partidului fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania 

electorală, acesta fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 9 şi ales consilier judeţean; i-a 

pretins inculpatului M.G. suma de 50.000 lei pentru partidul pe care-l conducea, pentru a-l pune pe lista 

candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în 

perioada campaniei electorale, acesta a şi primit banii pretinşi, pe care inculpatul  M.G. i-a dat la casieria 

partidului, direct sau prin intermediul martorului Coman Claudiu (30.000 lei în două tranşe), fără a primi un 

document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, acesta fiind pus în consecinţă pe lista electorală 

USL pe poziţia 13 şi ales consilier judeţean;  i-a pretins inculpatului  Ș.O.V. suma de 60.000 lei pentru partidul 

pe care-l conducea, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov  pe o poziţie sigur eligibilă la 

alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, acesta a şi primit banii pretinşi, 

pe care inculpatul Ș.O.V.  i-a dat, conform înțelegerii, martorului Coman Claudiu, care apoi i-a predat la 

casieria partidului,  fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, acesta fiind pus 

în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 7 şi ales consilier judeţean; i-a pretins inculpatului M.C. suma 
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de 50.000 lei pentru partidul pe care-l conducea, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov 

pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012 pe numitul  Ș.O., pe care-l susținea, iar ulterior, în 

perioada campaniei electorale, acesta a şi primit banii pretinşi, pe care inculpatul  M.C. i-a dat la casieria 

partidului, fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală,  Ș.O. fiind pus în 

consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 17 şi ales consilier judeţean; i-a pretins inculpatului  U.V. suma 

de 40.000 lei pentru partidul pe care-l conducea, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov  

pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, acesta 

a şi primit banii pretinşi, pe care inculpatul  U.V.  i-a dat la casieria partidului, direct sau prin intermediul lui 

Coman Claudiu (20.000 lei), fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, acesta 

fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 15 şi ales consilier judeţean; i-a pretins inculpatului 

C.D.R. suma de 15.000 lei pentru partidul pe care-l conducea, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru 

CJ Braşov  pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei 

electorale, acesta a şi primit banii pretinşi, pe care inculpatul  C.D.R. i-a dat la casieria partidului, direct sau 

prin intermediul lui Coman Claudiu (10.000 lei), fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în 

campania electorală, acesta fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 16 şi ales consilier 

judeţean.   

De asmenea, inculpatul C.A.A., în calitate de preşedinte al CJ Braşov și ordonator principal de credite, 

exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu avute în această dublă calitate, prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 2 

din Legea 215/2001, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001, încălcând prevederile art. 36 

din Legea 273/2006, art. 5 din OG 119/1999, Ordinul MFP 1792/2002, la cererea şi cu ajutorul inculpatului 

G.S., a aprobat prin Dispoziţia de președinte nr. 706 din 29.09.2010 alocarea din fondul de rezervă al CJ Braşov 

a sumei de 400.000 lei, urmare a cererii formale nr. 3250 din data de 31.08.2010 depusă în înțelegere cu 

inculpatul  G.S. de primarul comunei Mândra, martorul  T.Ș., deși nu erau întrunite condițiile prev. de art. 36 

din Legea 273/2006, urmărind ca banii, aprobaţi sub pretextul achitării unor lucrări de reparaţii efectuate şi 

neachitate, să ajungă la inculpatul  G.S. în baza unui contract supraevaluat încheiat cu firma controlată de 

acesta, SC K E SRL (contractul nr. 2053 din 11.05.2010 încheiat cu primăria Comunei Mândra), după primirea 

banilor primăria achitând acestei firme suma de 304.417,16 lei, cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului 

CJ Braşov în sumă de 400.000 lei, din care 304.417,16 lei reprezintă folos necuvenit pentru inculpatul G.S.  

S-a mai stabilit că inculpatul C.A.A., în calitate de preşedinte al CJ Braşov și ordonator principal de 

credite, exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu avute în această dublă calitate, prevăzute de art. 103 

alin. 1 şi 2 din Legea 215/2001, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001, încălcând prevederile 

art. 36 din Legea 273/2006, art. 5 din OG 119/1999, Ordinul MFP 1792/2002, la cererea şi cu ajutorul 

inculpatului  G.S., a aprobat cererile nejustificate depuse de primari urmare a dispozițiilor primite de la 

inculpatul G.S. şi a dat dispoziţii funcționarilor din cadrul DIUAT pentru întocmirea formală a unor referate, 

respectiv referatele nr. 3788/03.04.2012, 9167/30.08.2012, 9168/30.08.2012, 9365/19.09.2013, pe care apoi 

le-a aprobat, prin care a justificat Dispoziţia de președinte  nr. 351/19.09.2013 și iniţierea unor proiecte de 

hotărâri de Consiliu județean pentru alocarea unor sume de bani din fondul de rezervă al consiliului, ulterior 

adoptate cu susţinere din partea sa în plenul CJ, respectiv HCJ 152/03.04.2012, HCJ 81/11.09.2012 şi HCJ 

82/11.09.2012, urmărind ca banii, în total  932.840 lei, aprobaţi sub pretextul achiziţiei de studii sau plăţii unor 

contracte supraevaluate de primării din judeţ conduse de primari PNL sau PSD (Mândra, Recea, Voila, Şinca, 

Lisa, Şinca Nouă) în baza unor contracte încheiate cu SC  K E  SRL şi SC N BC SRL (inclusiv contractul 

încheiat de primăria Mândra în anul 2010 prezentat la punctul anterior), să ajungă la inculpatul  G.S. şi, prin 

intermediul acestuia, în parte la PNL pentru a fi folosiţi în campania electorală,  cauzând prin aceasta un 

prejudiciu bugetului CJ Braşov în sumă de 932.840 lei,  sumă ce reprezintă totodată folos necuvenit pentru 

sine şi PNL (170.000 lei) şi pentru inculpatul  G.S. (toată suma), persoană care controla în fapt cele 2 societăţi 

menţionate.  

În plus, inculpatul C.A.A., în calitate de preşedinte al CJ Braşov și ordonator principal de credite, 

exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu avute în această dublă calitate, prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 2 

din Legea 215/2001, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001, încălcând prevederile art. 33 din 

Legea nr. 273/2006, art. 5 din OG 119/999, la cererea şi cu ajutorul inculpatului  G.S., care s-a înțeles cu 

primarul Comunei Beclean, inculpatul  L.C., să depună o cerere către CJ în acest sens, respectiv cererea nr. 

1181/27.03.2013, deși nu erau întrunite condițiile prev. de art. 33 din Legea 273/2006 a iniţiat un proiect de 

hotărâre de Consiliu Județean pentru schimbarea destinaţiei unora dintre sumele aprobate prin HCJ nr. 38 din 

11.03.2013 pentru a fi alocate Comunei Beclean prin repartizarea sumelor din impozitul pe venit și a sumelor 
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defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetului local, mai precis diminuarea cu 100.000 lei a sumelor 

destinate capitolului „Cămine culturale” și diminuarea cu 100.000 lei a sumelor destinate capitolului 

„Sănătate”, concomitent cu majorarea cu suma de 200.000 de lei a capitolului „Studii și proiecte tehnice”,  

ulterior fiind adoptată în acest sens cu susţinere din partea sa HCJ nr. 165 din 28.03.2013, urmărind ca banii, 

sub pretextul achiziţiei de studii de către primăria Comunei Beclean în baza unor contracte încheiate cu SC  N 

BC SRL şi SC  E SRL să ajungă la inculpatul  G.S., contracte ulterior încheiate de primărie cu aceste societăți, 

cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului CJ Braşov în sumă de 156.240 lei, sumă ce reprezintă folos 

necuvenit pentru inculpatul  G.S., persoană care controla în fapt cele 2 societăţi menţionate 

Inculpatul C.A.A.,  în calitate de preşedinte al CJ Braşov și ordonator principal de credite, exercitându-

şi defectuos atribuţiile de serviciu avute în această dublă calitate, prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 2 din Legea 

215/2001, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001, încălcând prevederile 36 din Legea nr. 

273/2006, art. 5 din OG 119/1999, Ordinul MFP 1792/2002, a emis dispoziţii de preşedinte, respectiv 

Dispoziţia nr. 207 din 28.06.2013, Dispoziţia nr. 314 din 02.09.2013 şi Dispoziţia nr. 409 din 07.11.2013, prin 

care a dispus alocarea de bani din fondul de rezervă al consiliului, în total 400.000 lei, fără a fi îndeplinite 

pentru aceasta condițiile prev. de art 36 din Legea nr. 273/2006, acționând la cererea şi cu ajutorul inculpatului 

M.G., care a asigurat pretextul pentru emiterea acestor dispoziții, respectiv cererile formale depuse de primarul 

comunei Jibert, inculpatul  B.I.I, cu care s-a înțeles în prealabil, cereri pe care le-a aprobat şi apoi a dat 

dispoziţii pentru întocmirea formală a unor referate de către funcționarii din cadrul DIUAT, respectiv referatele 

nr. 6347 din 28.06.2013, nr. 8671 din 02.09.2013 şi nr. 11192 din 31.10.2013, pe care le-a aprobat de asemenea, 

care să justifice dispoziţiile de preşedinte menționate, urmărind ca banii, aprobaţi sub pretextul achiziţiei de 

sisteme de încălzire de primăria Comunei Jibert, să ajungă la inculpatul  M.G., decizii urmate de încheierea 

unor contracte între primăria Comunei Jibert și SC L SRL având acest obiect, cauzând prin aceasta un 

prejudiciu bugetului CJ Braşov în sumă de 400.000 lei (pentru care autoritatea publică s-a constituit parte 

civilă), care constituie totodată un folos necuvenit pentru inculpatul M.G., persoană care controla în fapt 

societatea.  

Inculpatul C.A.A., în perioada noiembrie 2011 - martie 2014, în calitate de preşedinte al CJ Braşov și 

ordonator principal de credite, exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu avute în această dublă calitate, 

prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 2 din Legea 215/2001, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001, 

încălcând prevederile art. 20 lit. h şi art. 23 alin. 1 din Legea 273/2006, art. 5 din OG 119/1999, art. 2 şi art. 

23 din OUG 34/2006, la cererea şi cu ajutorul inculpatului  C.C.G., urmărind ca acesta să obţină foloase 

necuvenite din contracte de achiziții publice atribuite de CJ Braşov având ca obiect întocmirea de studii 

reabilitare, modernizare, reparare drumuri şi realizare studiu privind revizuirea Planului județean de gestionare 

a deșeurilor, a dat dispoziţii funcţionarilor din aparatul de specialitate al CJ pentru întocmirea formală a unor 

referate, pe care apoi le-a aprobat direct sau prin intermediul administratorului public al judeţului, inculpatul  

I.R.P. care să justifice realizarea acestor achiziţii şi pentru desfăşurarea unei proceduri formale de atribuire 

contracte, sens în care a aprobat referatul nr. 697 din 30.11.2011, întocmit din dispoziţia sa de inculpatul C.V., 

director DADP,  prin care s-a stabilit o listă de drumuri judeţene pentru care să se încheie contracte pentru 

studii fezabilitate (SF-uri) prin atribuire directă, sub pretextul urgenţei, ştiind că acestea nu vor fi puse ulterior 

în executare prin reabilitarea/modernizarea drumurilor respective, care în plus, încălcându-se prevederile art. 

23 din OUG 34/2006, au fost împărţite în mai multe grupe, fără o justificare obiectivă, doar pentru a face 

posibilă atribuirea directă în folosul firmelor controlate de inculpatul  C.G.C., referat în baza căruia, după 

proceduri de achiziții desfășurate în mod formal din dispoziția sa, a fost încheiat apoi contractul nr. 

100/12891/27.12.2011 - beneficiar  SC CFC C SRL, contract pentru care a semnat pentru aprobare și raportul 

final al procedurii  fără dată şi fără număr de înregistrare la CJ, întocmit fără analiză a situației juridice și 

capacității ofertantului, contractul nr. 101/12892/27.12.2011 - beneficiar  SC C SRL, contractul nr. 

2/943/27.01.2012 - beneficiar SC CFC C  SRL, contractul nr. 3/1079/31.01.2012 – beneficiar SC  C C SRL, 

contract pentru care a semnat pentru aprobare şi raportul final al procedurii, fără dată şi fără număr de 

înregistrare la CJ, întocmit fără analiză a situației juridice și capacității ofertantului, toate contractele având ca 

obiect întocmire DALI –uri, dar la aceleaşi valori prevăzute în referat pentru SF-uri, contracte decontate apoi 

fără ca documentaţia întocmită să fie verificată, ştiind că nu va fi pusă în practică; a pus pe ordinea de zi, a 

susţinut în şedinţa de plen şi a semnat HCJ 429/09.11.2011,  HCJ  266 din 22.05.2012 şi HCJ 34/12.07.2012, 

adoptate în baza unor referate întocmite din dispoziţia sa, în mod formal, de DIUAT,  prin care s-a modificat 

lista de investiţii a Judeţului Braşov pe anul 2012 cu suma de 400.000 lei pentru finanţarea proiectelor de 

investiţii de modernizare drumuri judeţene, în total 18 km, ştiind că acestea nu vor fi puse ulterior în executare 

prin reabilitarea/modernizarea efectivă a drumurilor, hotărâri în baza cărora au fost încheiate, după o procedură 
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formală, contractele  nr. 68/8586/10.08.2012 -  beneficiar C SRL, nr. 71/8587/10.08.2012 – beneficiar SC C 

C  SRL, nr. 73/8590/10.08.2012 – beneficiar CFC  C SRL, contracte decontate de asemenea fără ca 

documentaţia întocmită să fie verificată; a dat dispoziţii pentru întocmirea de către DADP a referatului nr. 

21/27.05.2013, aprobat în numele şi din dispoziţia sa de administratorul public al judeţului, inculpatul  I.R.P., 

în baza căruia s-a încheiat apoi, după o procedură formală, contractul nr. 29/5037/28.05.2013, ştiind că acesta 

nu va fi pus în executare prin repararea efectivă a drumului, beneficiar fiind CFC C  SRL, contract decontat 

apoi fără ca documentaţia întocmită să fie verificată; a aprobat referatul nr. 9286 din data de 18.09.2013 

întocmit din dispoziţia sa, în baza căruia, după o procedură de achiziţie directă desfăşurată formal, în condiţiile 

în care toate cele trei oferte au fost cerute și depuse de societăţi controlate de inculpatul  C.G.C., s-a încheiat 

contractul nr. 81/9845/02.10.2013 cu SC C C SRL,  ştiind că acesta nu va fi pusă în executare prin reabilitarea 

efectivă a drumului, contract decontat apoi fără ca documentaţia întocmită să fie verificată; a pus pe ordinea 

de zi, a susţinut în şedinţa de plen şi a semnat HCJ nr. 465 din data de 17.09.2013, prin care s-a modificat lista 

de investiţii a Judeţului Braşov pe anul 2013 prin introducerea obiectivului PT modernizare (ranforsare) 

DJ131D DN13 - Bogata Olteana - Dopca km 0+000 - 2+010; 2+660 - 4+150 (la propunerea consilierului 

judeţean  M.G.), în baza unui referat formal (nr. 53 din 16.09.2013) pe care l-a aprobat ştiind că proiectul nu 

va fi pus ulterior în executare prin modernizarea  efectivă a drumului (neexistând finanţare), hotărâre în baza 

căreia a fost încheiat, după o procedură de achiziţie directă desfăşurată formal, în condiţiile în care toate cele 

trei oferte au fost depuse de societăţi controlate de inculpatul  C.G.C., contractul nr. 89/11652/11.11.2013 -  

beneficiar CFC C  SRL, contract decontat de asemenea fără ca documentaţia întocmită să fie verificată; a dat 

dispoziţii pentru întocmirea referatului de necesitate din data de  27.11.2013 vizând revizuirea Planului 

judeţean de gestionare a deşeurilor, propunându-se demararea procedurilor de achiziţii pentru revizuirea 

acestui plan în corelaţie cu situaţia actuală privind managementul deşeurilor în judeţ şi cu proiectul sistem de 

management integrat al deşeurilor în judeţul Braşov în cadrul POS Mediu, pe care l-a aprobat prin intermediul 

administratorului public, inculpatul  I.R.P., în baza căruia s-a încheiat apoi contractul nr. 

114/12560/29.11.2013 – beneficiar SC CFC C  SRL, după o procedură formală de achiziţie în cadrul căreia s-

a cerut ofertă doar de la această societate, deşi nu avea expertiză şi experienţă în domeniu, contract decontat 

apoi fără ca documentaţia predată să corespundă calitativ; toate acestea cu consecinţa prejudicierii bugetului 

CJ Braşov cu suma totală de 932.178, 08 lei, care reprezintă totodată folos necuvenit pentru  C.G.C. şi firmele 

controlate de acesta, SC CFC C E SRL – suma de  594.818,08 lei şi SC C C  SRL – suma de 337.360 lei.  

S-a mai stabilit că inculpatul G.S., în calitate de senator în Parlamentul României (fiind ales în 

circumscripţia electorală 8 Braşov, colegiul 1 la alegerile din anul 2012), funcţie incompatibilă cu funcţia de 

preşedinte, vicepreşedinte, director general, director, administrator, membru în consiliul de administraţie sau 

cenzor la societăţile comerciale, inclusiv băncile sau alte instituţii de credit, societăţile de asigurare şi cele 

financiare, precum şi la instituţiile publice, aşa cum prevede expres art. 82 lit. a din Legea nr. 161/2003, în 

scopul obţinerii de foloase necuvenite pentru sine, a efectuat nemijlocit operaţiuni financiare ca acte de comerţ, 

care intrau în sfera de competenţă a administratorului societăţilor comerciale SC K E  SRL, SC N T SRL şi 

SC E SRL, respectiv a reprezentat în fapt societăţile în relaţiile cu primăriile comunelor Şinca şi Beclean pentru 

încheierea sau executarea şi plata contractelor derulate cu acestea – contractul nr. 12/2012 cu primăria comunei 

Şinca, contractele nr. 2035 şi nr. 2031 din 17.05.2013 cu primăria Beclean,  s-a deplasat la faţa locului, a 

discutat în  mod direct clauzele contractuale şi a cerut efectuarea plăţilor, a stabilit totodată detalii legate de 

facturare şi plăţi, a supravegheat şi controlat activitatea angajaţilor societăţilor, dispunând plata salariilor, 

activităţile zilnice, încheierea sau încetarea contractelor de muncă.  

Inculpatul N.A.S. a acționat în baza aceleiași rezoluții infracționale în perioada 2011-2013 pentru a-l 

ajuta pe inculpatul  G.S. să obţină sume de bani în mod necuvenit din derularea de contracte cu primării din 

judeţul Braşov finanțate din bugetul CJ sau din bugetul local, urmare a influenței, legăturii apropiate și a 

înțelegerii prealabile a acestuia cu președintele CJ Brașov, inculpatul  C.A.A., respectiv primăria Mândra, Lisa, 

Şercaia, Şinca, Beclean, Voila, Recea, Şinca Nouă, contracte atribuite și decontate cu încălcarea legii firmelor 

SC  K E  SRL, SC N T  BC SRL şi SC E SRL, controlate şi administrate în fapt de inculpatul  G.S.,  sens în 

care l-a însoțit pe inculpatul G.S. la discuțiile purtate cu primarii sau a discutat personal cu aceștia din dispoziția 

inculpatului G.S. pentru încheierea contractelor (Recea, Lisa) și pentru formularea de aceștia de cereri către 

CJ Brașov pentru alocarea banilor din fondul de rezervă în vederea finanțării acestor contracte, conform 

înțelegerii prealabile a inculpaților G.S. și C.A.A., redactând personal unele din aceste cereri în numele 

primăriilor (Mândra, Voila), a redactat contractele menționate la punctul II subpunctele 1.2-8 din expunerea 

sttării de fapt și le-a pus la dispoziție primarilor în vederea semnării, personal sau prin intermediul inculpaților 
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G.S. și S.O.; în executarea acestor contracte a redactat în mod formal documente, studii şi lucrări, sub pretextul 

îndeplinirii obligaţiilor contractuale, care nu corespundeau calitativ şi cantitativ, fiind descărcate de pe internet, 

pe care le-a pus la dispoziţia primarilor pentru a avea justificarea decontării sumelor menționate în contracte; 

a completat şi semnat facturile fiscale emise de societățile menționate, a retras bani din conturile societăţilor 

şi a păstrat legătura cu primarii pentru plata facturilor emise, cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului CJ 

Braşov şi localităților Beclean şi Şercaia în sumă totală de 1.167.200 lei, ce reprezintă totodată folos necuvenit 

pentru inculpatul G.S..   

Inculpatul L.C.I., fiind audiat în calitate de martor la data de 14.03.2017, după aducerea la cunoştinţă 

a obiectului audierii, în depoziţia luată sub jurământ a făcut declaraţii necorespunzătoare adevărului şi nu a 

spus tot ce ştie în legătură cu fapte şi împrejurări esenţiale ale cauzei asupra cărora a fost întrebat, urmărind 

prin aceasta să împiedice cercetările ce se desfăşoară în cauză împotriva inculpaţilor  G.S. şi  N.A.S. şi tragerea 

acestora la răspundere penală pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu în legătură cu 

alocarea de bani de la CJ Braşov pentru finanţarea contractelor derulate de primăria Comunei Beclean.  

        Inculpatul  S.O.I., fiind audiat în calitate de martor la datele de 02.02.2017 şi 15.03.2017, după ce i s-a 

adus la cunoştinţă obiectul audierii, în depoziţia luată sub jurământ a făcut declaraţii necorespunzătoare 

adevărului şi nu a spus tot ce ştie în legătură cu fapte şi împrejurări esenţiale ale cauzei asupra cărora a fost 

întrebat, respectiv a declarat necorespunzător adevărului anumite aspecte esențiale cercetării, respectiv că  

inculpații  G.S. și N.A.S. nu au beneficiat direct sau indirect de sume în numerar şi nu a făcut plăţi pentru 

aceştia, ascunzând adevărata destinaţie şi natură a transferurilor de bani între societăţi, pretinzând că banii 

primiţi de la primării au fost folosiţi pentru salarii şi utilităţi, a banilor retraşi în numerar din conturile 

societăţilor sau de la ATM, a declarat necorespunzător adevărului împrejurările în care s-a realizat cesiunea 

firmei  SC N T SRL şi faptul că ar fi predat întreaga contabilitate a acesteia cesionarului şi a ascuns că se află 

în posesia unor documente care privesc activitatea societăţilor implicate în cauză. De asemenea, cu ocazia 

percheziţiei domiciliare desfăşurată la data de 28.02.2017 în imobilul cunoscut ca fosta cantină a combinatului, 

unde figura sediul SC K E SRL și SC  CN SRL,  la care a participat în calitate de administrator al primei 

societăţi, a refuzat să pună la dispoziţia ofiţerilor de poliţie documentele solicitate privind relaţiile societăţilor 

controlate de inculpatul  G.S. cu primării din jud. Braşov şi documentele contabile ale acestora, documente pe 

care le-a prezentat apoi parţial la data de 23.03.2017 contrar solicitării procurorului, iar la data de 28.03.2017 

a predat un alt set de documente, format din 11 bibliorafturi, precizând „că actele au fost tot timpul la sediul 

„Cantinei” în biroul al treilea”, urmărind prin aceasta să împiedice cercetările ce se desfăşoară în cauză 

împotriva inculpaţilor  G.S. și N.A.S. şi tragerea acestora la răspundere penală pentru săvârşirea infracţiunii 

de complicitate la abuz în serviciu vizând contracte încheiate în mod nelegal cu primăriile comunelor Mândra, 

Lisa, Şercaia, Şinca, Beclean, Voila, Recea, Şinca Nouă.  

 Inculpata G.L.C., fiind audiată în calitate de martor la data de 10.04.2017, după aducerea la cunoştinţă  

a obiectului audierii, respectiv contractele derulate de SC L SRL cu Primăria Jibert, utilizarea banilor primiţi 

din aceste contracte, în depoziţia luată sub jurământ a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a spus tot ce ştie în 

legătură cu faptele sau împrejurările esenţiale cu privire la care a fost întrebată, respectiv a declarat 

necorespunzător adevărului că inculpatul  M.G. nu s-a implicat în administrarea societăţii SC L SRL şi nu s-a 

implicat în încheierea şi executarea contractelor derulate cu primăria Comunei Jibert, decizia de a depune 

oferte fiind luată de martora S.N. şi că toţi banii au fost utilizaţi pentru nevoile curente ale societăţii, urmărind 

prin aceasta să împiedice cercetările ce se desfăşoară în cauză împotriva inculpatului M.G. şi tragerea acestuia 

la răspundere penală pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu în legătură cu alocarea 

de bani de la CJ Braşov pentru finanţarea contractelor derulate de SC  L SRL.  

 În cauză s-au instituit măsuri asigurătorii în cuantum de 2.715.945,99 lei, 1.719.639,87 USD și au fost 

poprite conturile bancare ale inculpaților. 

 

 26. Prin rechizitoriul nr. 71/P/2010 al D.N.A. – Serviciului Teritorial Braşov s-a dispus trimiterea în 

judecată în stare de libertate a inculpaților  C.A.A. (președinte Consiliu Județean la data faptelor) pentru 

comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 

C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (4 acte materiale) și art. 5 C.pen.; I.R.P. (administrator public al județului Brașov 

la data comiterii faptelor) pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 

C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (3 acte materiale) și art. 5 C.pen.; C.C.E. (director 

executiv al Direcţiei Investiţii, Urbanism, Amenajarea Teritoriului (DIUAT) din cadrul Consiliului Judeţean 
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Braşov la data comiterii faptelor) pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 

alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale) și art. 5 C.pen.; I.E. (la data 

faptelor șef Serviciu Achiziții Publice și ulterior, director al Direcţiei Investiţii, Urbanism, Amenajarea 

Teritoriului (DIUAT) din cadrul Consiliului Judeţean Braşov) pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu 

dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 

nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (3 acte materiale) și 

art. 5 C.pen.; P.C. (la data faptelor director al Serviciului Public Județean Salvamont din cadrul Consiliului 

Judeţean Braşov) pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. 

cu aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale) și art. 5 C.pen.; R.N. (la data faptelor 

consilier în cadrul Consiliului Judeţean Braşov – Serviciul Achiziții Publice – Compartimentul Lansare, 

Urmărire, Evaluare Investiții în Județul Brașov și ulterior în cadrul Serviciului Investiții, Achiziții Publice) 

pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul 

un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 

C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (3 acte materiale) și art. 5 C.pen.; A.I. pentru comiterea infracțiunii de complicitate 

la abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de 

art. 48 alin.1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 

C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (4 acte materiale) și art. 5 C.pen.; B.G. pentru comiterea infracțiunilor de 

complicitate la abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin.1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și la art. 297 alin. 1 C.pen. cu 

aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. (4 acte materiale) și art. 5 C.pen.; evaziune fiscală, prev. de art. 

9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen. (4 acte materiale) și art. 5 C.pen.; 

evaziune fiscală, prev. de art. 9 alin. 1 lit. c, alin. 2 din Legea nr. 241/2005, forma anterioară intrării în vigoare 

a Legii nr. 50/2013, cu aplicarea art. 41 alin.2 C.pen. anterior (3 acte materiale) și art. 5 C.pen., toate cu 

aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.; R.V. pentru comiterea infracțiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă 

funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin.1 C.pen. rap. 

la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 alin.1 C.pen. 

(3 acte materiale) și art. 5 C.pen.; S.C. R S.R.L. pentru comiterea infracțiunilor de complicitate la abuz în 

serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin.1 

C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen., art. 35 

alin.1 C.pen. (4 acte materiale) și art. 5 C.pen.; evaziune fiscală, prev. de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 

241/2005, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen. (4 acte materiale) și art. 5 C.pen.; evaziune fiscală, prev. de art. 9 

alin. 1 lit. c, alin. 2 din Legea nr. 241/2005, forma anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 50/2013, cu aplicarea 

art. 41 alin.2 C.pen. anterior (3 acte materiale) și art. 5 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.; P.O. 

pentru comiterea infracțiunii de complicitate la  evaziune fiscală, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 

9 alin. 1 lit. c, alin. 2 din Legea nr. 241/2005, forma anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 50/2013, cu 

aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. anterior și art. 5 C.pen. (3 acte materiale); S.C. P S.R.L. pentru comiterea 

infracțiunii de complicitate la  evaziune fiscală, prev. de art.26 C.pen. anterior rap. la art. 9 alin.1 lit. c, alin. 2 

din Legea nr. 241/2005, forma anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 50/2013, cu aplicarea art. 41 alin. 2 

C.pen. anterior și art.5 C.pen. (3 acte materiale); P.N.E. pentru comiterea infracțiunii de complicitate la 

evaziune fiscală, prev. de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art.9 alin.1 lit. c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea 

art. 35 alin.1 C.pen. și art.5 C.pen. (4 acte materiale); S.C. RC S.R.L. pentru comiterea infracțiunii de 

complicitate la evaziune fiscală, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.9 alin.1 lit.c din Legea nr. 241/2005, 

cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen. și art. 5 C.pen. (4 acte materiale). 

Ca stare de fapt s-a reținut că inculpatul C.A.A., în perioada iunie 2009 - ianuarie 2012, în calitate de 

președinte al Consiliului Județean Brașov și ordonator principal de credite, în baza unei rezoluții infracționale 

unice, prin îndeplinirea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu stabilite prin Legea 573/2006 (art. 22 

alin.1, vizând rolul ordonatorilor principali de credite și art. 23 alin.1, vizând responsabilitățile ordonatorilor 

principali de credite) și prin Legea nr. 215/2001 (art. 103 alin. 1 și 2, vizând buna funcționare a aparatului de 

specialitate din cadrul CJ și asigurarea respectării legii în activitatea acestei autorități publice, art.104 alin. 1 

lit. a și c, alin. 4 lit. a, vizând atribuțiile în gestionarea bugetului propriu al județului), acţionând în baza unei 

înțelegeri prealabile cu inculpatul B.G., administrator al inculpatei SC R SRL, urmărind ca aceasta să obțină 

foloase necuvenite, a încălcat și a determinat funcționarii publici din cadrul Consiliului Județean Brașov să 
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încalce dispoziţiile legale cu ocazia derulării achiziției publice „Dezvoltarea infrastructurii turistice din zona 

montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee turistice-execuție”, respectiv a iniţiat 

și coordonat o procedură formală de achiziţii publice în cadrul căreia trebuia declarată câștigătoare inculpata 

SC R SRL, fiind încălcate prevederile art. 2 alin.2 lit. d și f rap. la art.17, art.71, art.76 alin.1 din OUG nr. 

34/2006, art.25 din OUG nr.34/2006, art.178-179 din OUG nr.34/2006 rap. la art.7-9 din HG 925/2006, art.34 

alin.1-3, art.36 al.1 lit. b, art. 72 alin. 2, lit. b, f și h, art. 81 din HG 925/2006 rap. la art. 176 din OUG 34/2006, 

art.20 rap. la art.110 alin.1 lit. a și alin 2 din OUG nr.34/2006 și la art.53 alin.1 din HG nr.925/2006; a inițiat 

și a coordonat procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunț de participare vizând achiziția 

lucrărilor suplimentare la această investiție deși acestea nu îndeplineau caracterul imprevizibil prevăzut de lege 

(fiind încheiate referatul de necesitate înregistrat sub nr.8749/09.09.2011, nota pentru fundamentarea 

procedurii de atribuire prin negociere fără publicarea unui anunț prealabil, nr.8750/19.09.2011, întocmită de 

inculpata SC R SRL și însușită ca atare de inculpații I.E. și R.N. și raportul procedurii de negociere din data 

de 26.10.2011, înregistrat sub nr. 10689/31.10.2011, semnate în numele său de inculpatul I.R.R. urmare a 

înțelegerii avute cu acesta), finalizată prin actul adițional nr. 3 din 08.11.2011 la contractul de lucrări 

nr.53/6099/03.08.2009, pe care l-a semnat (deși poziția UCEVAP a fost în sensul că lucrările nu îndeplineau 

condițiile legale pentru a fi considerate lucrări suplimentare, iar răspunsul solicitat ANREMAP de CJ Brașov 

pentru lămurirtea aceluiași aspect nu fusese transmis încă), prin care a fost suplimentată valoarea contractului 

cu suma de 1.004.032 lei (1.244.999,68 lei cu TVA), fiind încălcate astfel dispozițiile art. 20 rap. la art.122 lit. 

i din OUG nr.34/2006; pe parcursul derulării contractului, deși lucrările au fost subcontractate nelegal, fiind 

interzis expres aceasta chiar prin contract, a aprobat decontarea sumelor pretinse de inculpata SC R SRL 

(semnând ordinele de plată personal sau prin intermediul inculpatului  I.R.P. urmare a înțelegerii cu acesta, 

deși documentele ordonanțării nu erau întocmite în mod legal) pentru lucrări neexecutate, nejustificate, 

supraevaluate, neprevăzute în ofertă sau subcontractate nelegal de inculpata SC R SRL altor societăți, fiind 

încălcate astfel dispozițiile art. 96 din HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art.23 alin.1 și art.51 

alin.3 din Legea nr.273/2006; în data de 18.01.2012, deși nu a fost efectuată nicio examinare faptică a lucrărilor 

existente, a dat dispoziții să fie admisă fără obiecții recepția la terminarea lucrărilor pentru toate obiectivele 

care au făcut obiectul contractului de lucrări nr. 53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost suplimentată prin 

actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat între Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R SRL, ocazie cu care 

au fost semnate procesele verbale nr.1-11 de către membrii comisiei de recepție, de reprezentantul societății 

executante, dar și de dirigintele de șantier, în care s-a consemnat că valoarea totală a investiției este în sumă 

de 13.561.432,69 lei, fiind încălcate astfel dispozițiile art. 9 lit. h, art.17 și art. 21 lit. f din Legea nr.10/1995 

cu referire la art.14 lit. b, d, e din Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente 

acestora, aprobat prin HG nr.273/1994, toate acestea cu consecința prejudicierii bugetului local al județului 

Brașov cu suma de 12.863.382,07 lei, concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit în cuantum 

13.519.882,46 lei pentru inculpata SC R SRL.  

Inculpatul I.R.P.,  în perioada iunie 2009 - decembrie 2011, în baza unei rezoluții infracționale unice, 

în calitate de administrator public al judeţului Braşov căruia i s-a delegat dreptul de semnătură ca ordonator 

principal de credite, dar și în calitate de responsabil din cadrul Consiliului Județean Brașov relativ la realizarea 

investiției „Dezvoltarea infrastructurii turistice din zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, 

refugii alpine și trasee turistice-execuție” și de președinte al comisiilor de evaluare și de negociere a ofertelor 

depuse pentru această achiziție publică, în baza dispoziţiilor primite de la inculpatul C.A.A., acţionând cu 

ştiinţă pentru favorizarea intereselor inculpatei SC R SRL, şi-a îndeplinit necorespunzător atribuţiile de 

serviciu stabilite prin Legea 573/2006 (art. 22 alin.1, vizând rolul ordonatorilor principali de credite și art.23 

alin.1, vizând responsabilitățile ordonatorilor principali de credite) și prin Legea nr.215/2001 (art.104 alin. 1 

lit. a și c, alin. 4 lit. a, vizând atribuțiile în gestionarea bugetului propriu al județului, art.113 alin.4 vizând 

delegarea administratorului public ca și ordonator principal de credite), precum și prin alte dispoziții ce 

urmează a fi indicate, prin aceea că a coordonat o procedură formală de achiziţii publice în cadrul căreia trebuia 

declarată câștigătoare inculpata SC RAMB SISTEM SRL, fiind încălcate prevederile art. 2 alin.2 lit. d și f rap. 

la art.17, art.71, art.76 alin.1 din OUG nr. 34/2006, art.25 din OUG nr.34/2006, art.178-179 din OUG 

nr.34/2006 rap. la art.7-9 din HG 925/2006, art.34 alin.1-3, art.36 al.1 lit. b, art. 72 alin. 2, lit. b, f și h, art. 81 

din HG 925/2006 rap. la art. 176 din OUG 34/2006, art.20 rap. la art.110 alin.1 lit. a și alin 2 din OUG 

nr.34/2006 și la art.53 alin.1 din HG nr.925/2006; a inițiat și a coordonat procedura de negociere fără publicarea 

prealabilă a unui anunț de participare vizând achiziția lucrărilor suplimentare la această investiție deși acestea 

nu îndeplineau caracterul imprevizibil prevăzut de lege (fiind încheiate referatul de necesitate înregistrat sub 

nr.8749/09.09.2011, nota pentru fundamentarea procedurii de atribuire prin negociere fără publicarea unui 
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anunț prealabil, nr.8750/19.09.2011, întocmită de inculpata SC R SRL și însușită ca atare de inculpații I.E. și 

R.N. și raportul procedurii de negociere din data de 26.10.2011, înregistrat sub nr. 10689/31.10.2011, semnate 

de inculpatul I.R.R. urmare a înțelegerii avute cu inculpatul C.A.A., finalizată prin actul adițional nr. 3 din 

08.11.2011 la contractul de lucrări nr.53/6099/03.08.2009, pe care l-a semnat (deși poziția UCEVAP a fost în 

sensul că lucrările nu îndeplineau condițiile legale pentru a fi considerate lucrări suplimentare, iar răspunsul 

solicitat ANREMAP de CJ Brașov pentru lămurirtea aceluiași aspect nu fusese transmis încă), prin care a fost 

suplimentată valoarea contractului cu suma de 1.004.032 lei (1.244.999,68 lei cu TVA), fiind încălcate astfel 

dispozițiile art. 20 rap. la art.122 lit. i din OUG nr.34/2006; pe parcursul derulării contractului, deși lucrările 

au fost subcontractate nelegal, fiind interzis expres aceasta chiar prin contract, a aprobat decontarea sumelor 

pretinse de inculpata SC R SRL  pentru lucrări neexecutate, nejustificate, supraevaluate, neprevăzute în ofertă 

sau subcontractate nelegal de inculpata SC R SRL altor societăți, fiind încălcate astfel dispozițiile art. 96 din 

HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art.23 alin.1 și art.51 alin.3 din Legea nr.273/2006; în data de 

18.01.2012, deși nu a fost efectuată nicio examinare faptică a lucrărilor existente, a dat dispoziții să fie admisă 

fără obiecții recepția la terminarea lucrărilor pentru toate obiectivele care au făcut obiectul contractului de 

lucrări nr. 53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost suplimentată prin actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat 

între Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R SRL, ocazie cu care au fost semnate procesele verbale nr.1-

11 de către membrii comisiei de recepție, de reprezentantul societății executante, dar și de dirigintele de șantier, 

în care s-a consemnat că valoarea totală a investiției este în sumă de 13.561.432,69 lei, fiind încălcate astfel 

dispozițiile art. 9 lit. h, art.17 și art. 21 lit. f din Legea nr.10/1995 cu referire la art.14 lit. b, d, e din 

Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, aprobat prin HG nr.273/1994, 

toate acestea cu consecința prejudicierii bugetului local al județului Brașov cu suma de 12.863.382,07 lei, 

concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit în cuantum 13.519.882,46 lei pentru inculpata SC R SRL.  

Inculpatul C.C.E., în perioada iunie – noiembrie 2009, în baza aceleiași rezoluții infracționale, în 

calitate de director al Direcţiei Investiţii, Urbanism, Amenajarea Teritoriului (DIUAT) din cadrul Consiliului 

Judeţean Braşov și de membru al comisiilor de evaluare și negociere a ofertelor depuse pentru realizarea 

investiției „Dezvoltarea infrastructurii turistice din zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, 

refugii alpine și trasee turistice-execuție”, în baza dispoziţiilor primite de la inculpatul C.A.A., acţionând cu 

ştiinţă pentru favorizarea intereselor inculpatei SC R SRL, şi-a îndeplinit necorespunzător atribuţiile de 

serviciu (stabilite prin art. 43 din Legea 188/1999 şi fişa postului), sens în care a participat la o procedură 

formală de achiziţii publice în cadrul căreia trebuia declarată câștigătoare inculpata SC R SRL și, în acest 

context, fiind încălcate prevederile art.2 alin.2 lit. d și f rap. la art.17, art.71, art.76 alin.1 din OUG nr.34/2006,  

art.25 din OUG nr.34/2006, art.178-179 din OUG nr.34/2006 rap. la art.7-9 din HG 925/2006, art.34 alin.1-3, 

art.36 al.1 lit.b, art. 72 alin. 2, lit. b, f și h, art. 81 din HG 925/2006 rap. la art. 176 din OUG 34/2006, art.20 

rap. la art.110 alin.1 lit.a și alin 2 din OUG nr.34/2006 și la art.53 alin.1 din HG nr.925/2006; pe parcursul 

derulării contractului, deși lucrările au fost subcontractate nelegal, fiind interzis expres aceasta chiar prin 

contract, a semnat documente justificative (centralizatoare lucrări din septembrie 2009 - aferent facturii 

nr.543/15.09.2009 și din noiembrie 2009 – aferent facturii nr. 559/2.11.2009), în urma cărora au fost decontate 

şi plătite lucrări neexecutate, respectiv executate necorespunzător (este cazul tuturor traseelor montane din 

masivele Bucegi și Făgăraș și al refugiilor montane Portița Viștea, Valea Viștea Mare, Șaua Bătrâna, Șaua 

Țigănești), supraevaluate (cazul tuturor refugiilor montane) sau subcontractate nelegal de inculpata SC R SRL 

altor societăți, fiind încălcate astfel dispozițiile art. 96 din HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art.51 

alin.3 din Legea nr.273/2006, toate acestea cu consecința prejudicierii bugetului județului Brașov cu suma de 

12.352.200 lei, concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit în același cuantum pentru inculpata SC R  SRL. 

Inculpata I.E., în perioada iunie 2009 – noiembrie 2011, în baza aceleiași rezoluții infracționale, în 

calitate de șef Serviciu Achiziții Publice și ulterior de director al Direcţiei Investiţii, Urbanism, Amenajarea 

Teritoriului (DIUAT) din cadrul Consiliului Judeţean Braşov, precum și în calitate de membru al comisiilor 

de evaluare și negociere a ofertelor depuse pentru realizarea investiției „Dezvoltarea infrastructurii turistice 

din zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee turistice-execuție”, în baza 

dispoziţiilor primite de la inculpatul C.A.A., acţionând cu ştiinţă pentru favorizarea intereselor inculpatei SC 

R SRL, şi-a îndeplinit necorespunzător atribuţiile de serviciu  (stabilite prin art. 43 din Legea 188/1999 şi fişa 

postului), sens în care a participat la o procedură formală de achiziţii publice în cadrul căreia trebuia declarată 

câștigătoare inculpata SC R SRL și, în acest context, fiind încălcate prevederile art.2 alin.2 lit. d și f rap. la 

art.17, art.71, art.76 alin.1 din OUG nr.34/2006,  art.25 din OUG nr.34/2006, art.178-179 din OUG nr.34/2006 

rap. la art.7-9 din HG 925/2006, art.20 rap. la art.110 alin.1 lit. a și alin 2 din OUG nr.34/2006 și la art.53 
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alin.1 din HG nr. 925/2006; cu încălcarea dispozițiilor art.20 rap. la art.122 lit. i din OUG nr.34/2006, a 

participat ca membru în procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunț de participare vizând 

achiziția lucrărilor suplimentare la această investiție deși acestea nu îndeplineau caracterul imprevizibil 

prevăzut de lege, a întocmit referatul de necesitate înregistrat sub nr.8749/09.09.2011, nota privind valoarea 

estimată a acestor lucrări și nota pentru fundamentarea procedurii de atribuire prin negociere fără publicarea 

unui anunț prealabil, nr.8750/19.09.2011 (întocmită de inculpata SC R SRL și pe care și-a însușit-o ca atare) 

și a semnat raportul procedurii de negociere din data de 26.10.2011, înregistrat sub nr. 10689/31.10.2011, ca 

urmare a acestor acțiuni fiind încheiat abuziv actul adițional nr.3 din 08.11.2011 la contractul de lucrări 

nr.53/6099/03.08.2009 prin care a fost suplimentată valoarea contractului cu suma de 1.004.032 lei 

(1.244.999,68 lei cu TVA), pe care l-a semnat în calitate de reprezentant DIUAT; pe parcursul derulării 

contractului, deși lucrările au fost subcontractate nelegal, fiind interzis expres aceasta chiar prin contract, a 

semnat documente justificative (centralizatoare lucrări din septembrie 2010 - aferent facturii nr.652/8.10.2010 

și din august 2010 – aferent facturilor nr.670/23.12.2010 și nr.702/16.05.2011), precum și documente prin care 

a avizat în calitate de reprezentant al DIUAT operațiunile specifice angajării și ordonanțării plății, în urma 

cărora au fost decontate şi plătite sumele pretinse de SC R SRL pentru lucrări neexecutate (traseele turistice 

Sat Vistișoara - Valea Vistișoarei - Lac Vistișoara - Curmătura Răcorele respectiv, Vf. Arpașului – Vf. 

Comisului, din masivul Făgăraș și din Vf. Omu – Vf. Bucșoiu – Brâna Caprelor – Valea Mălăiești din masivul 

Bucegi; lucrările stornate de executant în cazul bazelor salvamont Curmătura, Zănoaga, Valea Sâmbetei; 

lucrările de construcții și serviciile de transport aerian pretins efectuate de către inculpatele SC R C SRL și SC 

P SRL în cazul bazelor salvamont Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, al refugiilor 

montane, dar și al tuturor traseelor turistice), nejustificate (lucrările suplimentare decontate în cazul bazelor 

salvamont Curmătura și Vf. Omu, tuturor refugiilor montane și tuturor traseelor turistice), executate 

necorespunzător (toate obiectivele investiției), supraevaluate (toate bazele salvamont - Curmătura, Valea 

Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, Zănoaga și toate refugiile montane – Portița Viștea, Valea Viștea Mare, 

Șaua Bătrâna, Șaua Țigănești), neprevăzute în ofertă (cazul bazei salvamont Valea Mălăiești și al tuturor 

traseelor montane) sau subcontractate nelegal de inculpata SC R SRL altor societăți, fiind încălcate astfel 

dispozițiile art. 96 din HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art.51 alin.3 din Legea nr.273/2006, 

toate acestea cu consecința prejudicierii bugetului județului Brașov cu suma de 12.863.382,07 lei, concomitent 

cu asigurarea unui folos necuvenit în cuantum 13.519.882,46 lei pentru inculpata SC R SRL.  

Inculpatul P.C., în perioada septembrie 2009 – ianuarie 2012, în baza aceleiași rezoluții infracționale, 

în calitate de director al Serviciului Public Județean Salvamont din cadrul Consiliului Judeţean Braşov, precum 

și în calitate de președinte al comisiei de recepție a lucrărilor realizate în cadrul investiției „Dezvoltarea 

infrastructurii turistice din zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee 

turistice-execuție”, acţionând cu ştiinţă pentru favorizarea intereselor inculpatei SC R SRL, şi-a îndeplinit 

necorespunzător atribuţiile de serviciu (stabilite prin art. 43 din Legea 188/1999 şi fişa postului), sens în care, 

pe parcursul derulării contractului de lucrări nr. 53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost suplimentată prin 

actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat între Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R SRL, deși lucrările 

au fost subcontractate nelegal, fiind interzis expres aceasta chiar prin contract, a semnat documente justificative 

(centralizator lucrări din septembrie 2009 și situațiile de lucrări atașate acestuia, aferente facturii 

nr.543/15.09.2009; centralizatoare lucrări din septembrie 2009 și noiembrie 2009 și situațiile de lucrări atașate 

acestora, aferente facturii nr.559/2.11.2009; situații de lucrări atașate centralizatorului din iunie 2010, aferente 

facturii nr.631/16.06.2010; o listă de consum resurse materiale atașată situației de lucrări MALA04 (MALA01) 

BAZA SALVAMONT VALEA MĂLĂIEȘTI și centralizatorului din august 2010, aferente facturilor nr. 

670/23.12.2010 și nr. 702/16.05.2011) în urma cărora au fost decontate şi plătite sumele pretinse de inculpata 

SC R SRL pentru lucrări neexecutate, respectiv executate necorespunzător (este cazul tuturor traseelor 

montane din masivele Bucegi și Făgăraș, al tuturor refugiilor montane - Portița Viștea, Valea Viștea Mare, 

Șaua Bătrâna, Șaua Țigănești și al bazei salvamont Valea Mălăiești), nejustificate (este cazul lucrărilor 

suplimentare decontate pentru refugiile montane Valea Viștea Mare, Șaua Bătrâna și Șaua Țigănești), 

supraevaluate (este cazul tuturor refugiilor montane și al bazei salvamont Valea Mălăiești) sau subcontractate 

nelegal de executantul SC R SRL altor societăți, fiind încălcate astfel dispozițiile art. 96 din HG 925/2006 rap. 

la art. 45 din OUG 34/2006, art. 51 alin.3 din Legea nr. 273/2006; în data de 18.01.2012, deși nu a fost efectuată 

nicio examinare faptică a lucrărilor existente, a admis fără obiecții recepția la terminarea lucrărilor pentru toate 

obiectivele care au făcut obiectul contractului de lucrări nr. 53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost 

suplimentată prin actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat între Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R 

SRL, semnând în acest sens procesele verbale nr.1-11 în calitate de președinte al comisiei de recepție, în care 
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s-a consemnat că valoarea totală a investiției este în sumă de 13.561.432,69 lei, fiind încălcate astfel dispozițiile 

art. 9 lit. h, art.17 și art.21 lit. f din Legea nr.10/1995 cu referire la art.14 lit. b, d, e din Regulamentul de 

recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, aprobat prin HG nr.273/1994, toate acestea cu 

consecința prejudicierii bugetului județului Brașov cu suma de 12.863.382,07 lei, concomitent cu asigurarea 

unui folos necuvenit în cuantum 13.519.882,46 lei pentru inculpata SC R SRL.  

Inculpatul R.N.., în perioada septembrie 2010 – ianuarie 2012, în baza aceleiași rezoluții infracționale, 

în calitate de consilier în cadrul Consiliului Judeţean Braşov – Serviciul Achiziții Publice – Compartimentul 

Lansare, Urmărire, Evaluare Investiții în Județul Brașov și ulterior în cadrul Serviciului Investiții, Achiziții 

Publice, acţionând cu ştiinţă pentru favorizarea intereselor inculpatei SC R SRL, şi-a îndeplinit 

necorespunzător atribuţiile de serviciu (stabilite prin art. 43 din Legea 188/1999 şi fişa postului) cu ocazia 

derulării contractului de lucrări nr. 53/6099/03.08.2009 având ca obiect investiția „Dezvoltarea infrastructurii 

turistice din zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee turistice-execuție”,  

respectiv, cu încălcarea dispozițiilor art. 20 rap. la art.122 lit. i din OUG nr.34/2006, a participat ca membru 

în procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunț de participare vizând achiziția lucrărilor 

suplimentare la această investiție deși acestea nu îndeplineau caracterul imprevizibil prevăzut de lege, a 

întocmit referatul de necesitate înregistrat sub nr.8749/09.09.2011, nota privind valoarea estimată a acestor 

lucrări și nota pentru fundamentarea procedurii de atribuire prin negociere fără publicarea unui anunț prealabil, 

nr.8750/19.09.2011 (întocmită de inculpata SC R SRL și pe care și-a însușit-o ca atare) și a semnat raportul 

procedurii de negociere din data de 26.10.2011, înregistrat sub nr. 10689/31.10.2011, ca urmare a acestor 

acțiuni fiind încheiat abuziv actul adițional nr. 3 din 08.11.2011 la contractul de lucrări nr.53/6099/03.08.2009 

prin care a fost suplimentată valoarea contractului cu suma de 1.004.032 lei (1.244.999,68 lei cu TVA); pe 

parcursul derulării contractului de lucrări, deși lucrările au fost subcontractate nelegal, fiind interzis expres 

aceasta chiar prin contract, a semnat documente justificative (centralizator lucrări din septembrie 2010 și 

situațiile de lucrări atașate acestuia, aferente facturii nr.652/08.10.2010) în urma cărora au fost decontate şi 

plătite sumele pretinse de inculpata SC R SRL pentru lucrări neexecutate, nejustificate, executate 

necorespunzător, supraevaluate sau subcontractate nelegal de inculpata SC R SRL altor societăți (este cazul 

tuturor traseelor montane din masivele Făgăraș și Bucegi și al bazei salvamont Curmătura), fiind încălcate 

astfel dispozițiile art. 96 din HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art.51 alin.3 din Legea nr.273/2006; 

în data de 18.01.2012, deși nu a fost efectuată nicio examinare faptică a lucrărilor existente, a admis fără 

obiecții recepția la terminarea lucrărilor pentru toate obiectivele care au făcut obiectul contractului de lucrări 

nr. 53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost suplimentată prin actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat între 

Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R SRL, semnând în acest sens procesele verbale nr.1-11 în calitate 

de membru al comisiei de recepție, în care s-a consemnat că valoarea totală a investiției este în sumă de 

13.561.432,69 lei, fiind încălcate astfel dispozițiile art.9 lit. h, art.17 și art.21 lit. f din Legea nr.10/1995 cu 

referire la art.14 lit. b, d, e din Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, 

aprobat prin HG nr.273/1994, toate acestea cu consecința prejudicierii bugetului județului Brașov cu suma de 

12.863.382,07 lei, concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit în cuantum 13.519.882,46 lei pentru 

inculpata SC R SRL.  

Inculpatul A.I., în perioada septembrie 2009-ianuarie 2012, în baza aceleiași rezoluții infracționale, în 

calitate de diriginte de şantier pentru lucrările executate în temeiul contractului de achiziţii publice nr. 

53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost suplimentată prin actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat între 

Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R SRL și vizând investiția „Dezvoltarea infrastructurii turistice din 

zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee turistice-execuție”, în înțelegere 

cu inculpatul B.G. și urmărind ca societatea SC R SRL să obțină foloase necuvenite din derularea contractului, 

şi-a îndeplinit necorespunzător atribuţiile de serviciu (stabilite prin contractul de diriginte încheiat în data de 

06.08.2009 cu Consiliul Judeţean Brașov şi prin Ordinele 595/2007, 154/2010 și 1496/2011 ale Inspectoratului 

de Stat în Construcţii) și prin aceasta a ajutat funcționarii publici din cadrul Consiliului Județean Brașov, 

respectiv inculpații C.A.A., I.R.P.,  C.C.E., I.E., R.N. și P.C., să deconteze cu încălcarea legii (art. 96 din HG 

925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art. 23 alin.1 și art.51 alin.3 din Legea nr.273/2006) sume de bani 

pentru lucrări neexecutate, nejustificate, executate necorespunzător, supraevaluate, neincluse în ofertă și 

subcontractate nelegal de inculpata SC RAMB SISTEM SRL altor societăți, deși subcontractarea era expres 

interzisă prin contract și a ajutat funcționarii publici din cadrul Consiliului Județean Brașov, respectiv C.A.A., 

P.C., R.N. și G.M., să facă recepția acestor lucrări cu încălcarea dispozițiilor legale (art.9 lit. h, art.17 și art.21 

lit. f din Legea nr.10/1995 cu referire la art.14 lit. b, d, e din Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii 



 
 

 140 

şi instalaţii aferente acestora, aprobat prin HG nr.273/1994), respectiv a semnat documente justificative 

necorespunzătoare adevărului (toate situaţiile și centralizatoarele de lucrări întocmite de inculpata SC R SRL, 

cu excepția celor aferente facturii nr. 543/15.09.2009; rapoartele de activitate nr.1/august 2010 și 

nr.2/octombrie 2011) în urma cărora au fost decontate şi plătite sumele pretinse de inculpata SC RAMB 

SISTEM SRL pentru lucrări neexecutate (traseele turistice Sat Vistișoara - Valea Vistișoarei - Lac Vistișoara 

- Curmătura Răcorele respectiv, Vf. Arpașului – Vf. Comisului, din masivul Făgăraș și din Vf. Omu – Vf. 

Bucșoiu – Brâna Caprelor – Valea Mălăiești din masivul Bucegi; lucrările stornate de executant în cazul 

bazelor salvamont Curmătura, Zănoaga, Valea Sâmbetei; lucrările de construcții și serviciile de transport aerian 

pretins efectuate de către inculpatele SC ROMTRANS CONSTRUCT GmbH SRL și SC PYO SRL în cazul 

bazelor salvamont Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, al refugiilor montane, dar și al 

tuturor traseelor turistice), nejustificate (lucrările suplimentare decontate în cazul bazelor salvamont Curmătura 

și Vf. Omu, tuturor refugiilor montane și tuturor traseelor turistice), executate necorespunzător (toate 

obiectivele investiției), supraevaluate (toate bazele salvamont - Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, 

Vf. Omu, Zănoaga și toate refugiile montane – Portița Viștea, Valea Viștea Mare, Șaua Bătrâna, Șaua 

Țigănești), neprevăzute în ofertă (cazul bazei salvamont Valea Mălăiești și al tuturor traseelor montane) sau 

subcontractate nelegal de inculpata SC R SRL altor societăți; în data de 18.01.2012, deși nu a fost efectuată 

nicio examinare faptică a lucrărilor existente, a semnat procesele verbale nr.1-11 prin care s-a admis fără 

obiecții recepția la terminarea lucrărilor pentru toate obiectivele care au făcut obiectul contractului de lucrări 

nr. 53/6099/03.08.2009, a cărui valoare a fost suplimentată prin actul adițional nr.3/8.11.2011, încheiat între 

Consiliul Județean Brașov și inculpata SC R SRL, în procesul verbal nr.1 consemnându-se că valoarea totală 

a investiției este în sumă de 13.561.432,69 lei, toate acestea cu consecința prejudicierii bugetului județului 

Brașov cu suma de 12.863.382,07 lei, concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit în cuantum 

13.519.882,46 lei pentru inculpata SC R SRL.  

Inculpatul B.G., în perioada iulie 2009 - ianuarie 2012, în baza aceleiași rezoluții infracționale, în 

calitate de administrator al inculpatei SC R SRL (având asociat unic pe Bâgiu Maria, soţia sa), urmărind să 

obţină necuvenit sume de bani, în baza unei înţelegeri prealabile cu inculpatul C.A.A., deși cunoștea că 

societatea sa nu va executa lucrări la obiectivele vizate de investiția „Dezvoltarea infrastructurii turistice din 

zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee turistice-execuție”, ci acestea, 

dacă vor fi realizate, vor cădea în sarcina salvamontiștilor ce gestionau zonele montane vizate, a depus o ofertă 

neconformă pentru realizarea acestei achiziții publice întrucât nu se califica din punct de vedere al capacității 

tehnice și profesionale, în care nu a precizat că societatea va subcontracta lucrările, ajutându-i astfel pe 

funcționarii publici din cadrul CJ Brașov, C.A.A., I.R.P., C.C.E., I.E., să încheie cu încălcarea legii, art. 2 

alin.2 lit. d și f rap. la art.17, art.71, art.76 alin.1 din OUG nr. 34/2006, art.25 din OUG nr.34/2006, art.178-

179 din OUG nr.34/2006 rap. la art.7-9 din HG 925/2006, art.34 alin.1-3, art.36 al.1 lit. b, art. 72 alin. 2, lit. b, 

f și h, art. 81 din HG 925/2006 rap. la art. 176 din OUG 34/2006, art.20 rap. la art.110 alin.1 lit. a și alin 2 din 

OUG nr.34/2006 și la art.53 alin.1 din HG nr.925/2006, contractul de lucrări nr. 53/6099/03.08.2009 în valoare 

de 12.352.200 lei cu TVA, pe care l-a semnat în calitate de administrator al inculpatei SC R SRL; a depus o 

ofertă pentru realizarea lucrărilor suplimentare la această investiție deși acestea nu îndeplineau caracterul 

imprevizibil prevăzut de lege, ajutându-i astfel pe funcționarii publici din cadrul CJ Brașov, C.A.A, I.R.P., 

I.E., R.N. și G.M., să încheie cu încălcarea legii, art.20 rap. la art.122 lit. i din OUG nr.34/2006, actul adițional 

nr. 3 din 08.11.2011 la contractul de lucrări nr.53/6099/03.08.2009 prin care a fost suplimentată valoarea 

contractului cu suma de 1.244.999,68 lei cu TVA, pe care l-a semnat prin inculpatul R.V., în cadrul procedurii 

derulate pentru achiziția lucrărilor suplimentare punând la dispoziția funcționarilor menționați nota pentru 

fundamentarea procedurii de atribuire prin negociere fără publicarea unui anunț prealabil, nr.8750/19.09.2011, 

întocmită de SC R SRL în numele inculpaților I.E. și R.N. și semnată de aceștia ca atare și aprobată de 

inculpatul I.R.P.; a dat dispoziții pentru întocmirea de către SC R SRL de  documente justificative 

necorespunzătoare adevărului (toate situațiile de lucrări, centralizatoarele de lucrări și listele de consumuri 

materiale) ajutând astfel funcționarii publici din cadrul CJ Brașov, C.A.A., I.R.P., C.C.E., I.E., P.C. și R.N., să 

deconteze cu încălcarea legii,  art. 96 din HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, , art. 23 alin. 1 și 

art.51 alin.3 din Legea nr.273/2006,  lucrări neexecutate (traseele turistice Sat Vistișoara - Valea Vistișoarei - 

Lac Vistișoara - Curmătura Răcorele respectiv, Vf. Arpașului – Vf. Comisului, din masivul Făgăraș și din Vf. 

Omu – Vf. Bucșoiu – Brâna Caprelor – Valea Mălăiești din masivul Bucegi; lucrările stornate de executant în 

cazul bazelor salvamont Curmătura, Zănoaga, Valea Sâmbetei; lucrările de construcții și serviciile de transport 

aerian pretins efectuate de către inculpatele SC R C  SRL și SC P SRL în cazul bazelor salvamont Curmătura, 

Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, al refugiilor montane, dar și al tuturor traseelor turistice), 
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nejustificate (lucrările suplimentare decontate în cazul bazelor salvamont Curmătura și Vf. Omu, tuturor 

refugiilor montane și tuturor traseelor turistice), executate necorespunzător (toate obiectivele investiției), 

supraevaluate (toate bazele salvamont - Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, Zănoaga și 

toate refugiile montane – Portița Viștea, Valea Viștea Mare, Șaua Bătrâna, Șaua Țigănești), neprevăzute în 

ofertă (cazul bazei salvamont Valea Mălăiești și al tuturor traseelor montane) sau subcontractate nelegal de 

inculpata SC R SRL altor societăți; a dat dispoziții să se confirme că lucrările au fost executate conform 

contractului prin semnarea de către inculpatul V.R. a proceselor verbale nr.1-11 din 18.01.2012 prin care a fost 

admisă de către beneficiar fără obiecții recepția la terminarea lucrărilor, ajutând astfel funcționarii publici din 

cadrul Consiliului Județean Brașov, respectiv C.A.A., P.C., R.N. și G.M., să facă recepția acestor lucrări cu 

încălcarea dispozițiilor legale (art.9 lit. h, art.17 și art.21 lit. f din Legea nr.10/1995 cu referire la art.14 lit. b, 

d, e din Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, aprobat prin HG 

nr.273/1994); prin toate acestea fiind prejudiciat bugetul județului cu suma de 12.863.382,07 lei, concomitent 

cu asigurarea unui folos necuvenit în cuantum 13.519.882,46 lei pentrusocietatea pe care o administra, 

inculpata SC R SRL.  

Inculpatul B.G., în perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, 

în calitate de administrator al inculpatei SC R SRL, în îndeplinirea obiectului de activitate al acestei persoane 

juridice şi în scopul sustragerii de la plata obligaţiilor fiscale, a înregistrat în evidenţele contabile ale societății 

operaţiuni comerciale fictive, pretins derulate cu inculpata SC R.C. SRL (4 facturi - nr. 4012 din 02.12.2010 

în valoare de 46.869,55 lei, nr. 4013 din 10.12.2010 în valoare de 279.617,22 lei, nr. 4017 din 18.12.2010 în 

valoare de 496.788,32 lei și nr. 4022 din 10.01.2011 în valoare de 188.303,72 lei),  cauzând bugetului 

consolidat al statului un prejudiciu de 536.672 lei (compus din TVA în valoare de 195.790 lei, impozit pe 

profit în valoare de 130.526 lei și obligații fiscale accesorii în valoare de 210.356 lei). 

Inculpatul B.G., în perioada iunie 2011 - ianuarie 2012, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în 

calitate de administrator al inculpatei SC R SRL, în îndeplinirea obiectului de activitate al acestei persoane 

juridice şi în scopul sustragerii de la plata obligaţiilor fiscale, a înregistrat în evidenţele contabile ale societății 

operaţiuni comerciale fictive, pretins derulate cu inculpata SC P SRL (3 facturi - nr. 1384491 din 02.06.2011 

în valoare de 1.506.889,65 lei, nr. 1384494 din 22.09.2011 în valoare de 1.134.607,41 lei și nr. 1384500 din 

17.01.2012 în valoare de 1.303.831,29 lei), cauzând bugetului consolidat al statului un prejudiciu de 2.528.152 

lei (compus din TVA în valoare de 763.612 lei, impozit pe profit în valoare de 509.075 lei, majorări/dobânzi 

de întârziere pentru neplata în termen a obligațiilor fiscale aferente sumei de 300.000 lei TVA dedusă 

nejustificat în valoare de 103.680 lei și obligații fiscale accesorii în valoare de 1.151.785 lei). 

Inculpatul R.V., în perioada septembrie 2009 - ianuarie 2012, în baza aceleiași rezoluții infracționale, 

în calitate de director general al inculpatei SC R SRL, cu ocazia executării contractului de lucrări nr. 

53/6099/03.08.2009 încheiat între societate și Consiliul Județean Brașov având ca obiect realizarea investiției 

„Dezvoltarea infrastructurii turistice din zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine 

și trasee turistice-execuție”, la solicitarea inculpatului B.G., administratorul societății, cu știință,  a semnat 

actul adițional nr. 3/8.11.2011 prin care a fost suplimentată valoarea contractului cu suma de 1.244.999,68 lei 

cu TVA în condițiile în care lucrările suplimentare indicate nu îndeplineau caracterul imprevizibil prevăzut de 

lege, ajutându-i astfel pe funcționarii publici din cadrul CJ Brașov, respectiv C.A.A., I.R.P., I.E.,  R.N. și G.M., 

în cadrul procedurii derulate pentru achiziția acestor lucrări, să încalce în exercitarea atribuțiilor de serviciu 

dispozițiile art.20 rap. la art.122 lit. i din OUG nr.34/2006; a semnat documente justificative necorespunzătoare 

adevărului (toate situațiile de lucrări, centralizatoarele de lucrări, listele de consumuri materiale) întocmite de  

inculpata SC R SRL, ajutând astfel funcționarii publici din cadrul CJ Brașov, C.A.A., I.R.P., C.C.E., I.E., P.C. 

și R.N. să deconteze cu încălcarea legii,  art. 96 din HG 925/2006 rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art. 23 alin. 

1 și art.51 alin.3 din Legea nr.273/2006, lucrări neexecutate (traseele turistice Sat Vistișoara - Valea Vistișoarei 

- Lac Vistișoara - Curmătura Răcorele respectiv, Vf. Arpașului – Vf. Comisului, din masivul Făgăraș și din 

Vf. Omu – Vf. Bucșoiu – Brâna Caprelor – Valea Mălăiești din masivul Bucegi; lucrările stornate de executant 

în cazul bazelor salvamont Curmătura, Zănoaga, Valea Sâmbetei; lucrările de construcții și serviciile de 

transport aerian pretins efectuate de către inculpatele SC R.C. SRL și SC P SRL în cazul bazelor salvamont 

Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, al refugiilor montane, dar și al tuturor traseelor 

turistice), nejustificate (lucrările suplimentare decontate în cazul bazelor salvamont Curmătura și Vf. Omu, 

tuturor refugiilor montane și tuturor traseelor turistice), executate necorespunzător (toate obiectivele 

investiției), supraevaluate (toate bazele salvamont - Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, 

Zănoaga și toate refugiile montane – Portița Viștea, Valea Viștea Mare, Șaua Bătrâna, Șaua Țigănești), 
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neprevăzute în ofertă (cazul bazei salvamont Valea Mălăiești și al tuturor traseelor montane) sau subcontractate 

nelegal de inculpata SC R SRL altor societăți; a semnat procesele verbale nr.1-11 din 18.01.2012 prin care a 

fost admisă de către beneficiar fără obiecții recepția la terminarea lucrărilor, confirmând că lucrările au fost 

executate conform contractului, ajutând astfel funcționarii publici din cadrul Consiliului Județean Brașov, 

respectiv C.A.A., P.C., R.N. și G.M., să facă recepția acestor lucrări cu încălcarea dispozițiilor legale (art.9 lit. 

h, art.17 și art.21 lit. f din Legea nr.10/1995 cu referire la art.14 lit. b, d, e din Regulamentul de recepţie a 

lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, aprobat prin HG nr.273/1994); prin toate acestea fiind 

prejudiciat bugetul județului cu suma de 12.863.382,07 lei, concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit în 

cuantum 13.519.882,46 lei pentru inculpata SC R SRL.. 

Inculpata SC R SRL, în perioada iulie 2009 - ianuarie 2012, în baza aceleiași rezoluții infracționale și 

în exercitarea obiectului de activitate, prin intermediul administratorului B.G. și a directorului general R.V., 

urmărind să obţină necuvenit sume de bani, în baza unei înţelegeri prealabile cu inculpatul C.A.A. deși 

cunoștea că nu va executa lucrări la obiectivele vizate de investiția „Dezvoltarea infrastructurii turistice din 

zona montana înaltă – modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine și trasee turistice-execuție”, ci acestea, 

dacă vor fi realizate, vor cădea în sarcina salvamontiștilor ce gestionau zonele montane vizate, a depus o ofertă 

neconformă pentru realizarea acestei achiziții publice întrucât nu se califica din punct de vedere al capacității 

tehnice și profesionale, în care nu a precizat că va subcontracta lucrările, ajutându-i astfel pe funcționarii 

publici din cadrul CJ Brașov, C.A.A., I.R.P., C.C.E. I.E., să încheie cu încălcarea legii, art. 2 alin.2 lit. d și f 

rap. la art.17, art.71, art.76 alin.1 din OUG nr. 34/2006, art.25 din OUG nr.34/2006, art.178-179 din OUG 

nr.34/2006 rap. la art.7-9 din HG 925/2006, art.34 alin.1-3, art.36 al.1 lit. b, art. 72 alin. 2, lit. b, f și h, art. 81 

din HG 925/2006 rap. la art. 176 din OUG 34/2006, art.20 rap. la art.110 alin.1 lit. a și alin 2 din OUG 

nr.34/2006 și la art.53 alin.1 din HG nr.925/2006, contractul de lucrări nr. 53/6099/03.08.2009 în valoare de 

12.352.200 lei cu TVA, pe care l-a semnat prin inculpatul B.G. în calitate de administrator; a depus o ofertă 

pentru realizarea lucrărilor suplimentare la această investiție deși acestea nu îndeplineau caracterul 

imprevizibil prevăzut de lege, ajutându-i astfel pe funcționarii publici din cadrul CJ Brașov, C.A.A., I.R.P., 

I.E., R.N. și G..M., să încheie cu încălcarea legii, art.20 rap. la art.122 lit. i din OUG nr.34/2006, actul adițional 

nr. 3 din 08.11.2011 la contractul de lucrări nr.53/6099/03.08.2009 prin care a fost suplimentată valoarea 

contractului cu suma de 1.244.999,68 lei cu TVA, pe care l-a semnat prin inculpatul V.R., în cadrul procedurii 

derulate pentru achiziția lucrărilor suplimentare punând la dispoziția funcționarilor menționați nota pentru 

fundamentarea procedurii de atribuire prin negociere fără publicarea unui anunț prealabil, nr.8750/19.09.2011, 

pe care a întocmit-o în numele inculpaților I.E. și R.N. și semnată de aceștia ca atare și aprobată de inculpatul 

I.R.P.; a întocmit documente justificative necorespunzătoare adevărului (toate situațiile de lucrări, 

centralizatoarele de lucrări și listele de consumuri materiale) ajutând astfel funcționarii publici din cadrul CJ 

Brașov, C.A.A., I.R.P., C.C.E., I.E., P.C. și R.N., să deconteze cu încălcarea legii, art. 96 din HG 925/2006 

rap. la art. 45 din OUG 34/2006, art. 23 alin. 1 și art. 51 alin.3 din Legea nr.273/2006,  lucrări neexecutate 

(traseele turistice Sat Vistișoara - Valea Vistișoarei - Lac Vistișoara - Curmătura Răcorele respectiv, Vf. 

Arpașului – Vf. Comisului, din masivul Făgăraș și din Vf. Omu – Vf. Bucșoiu – Brâna Caprelor – Valea 

Mălăiești din masivul Bucegi; lucrările stornate de executant în cazul bazelor salvamont Curmătura, Zănoaga, 

Valea Sâmbetei; lucrările de construcții și serviciile de transport aerian pretins efectuate de către inculpatele 

SC R.C. SRL și SC P SRL în cazul bazelor salvamont Curmătura, Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, 

al refugiilor montane, dar și al tuturor traseelor turistice), nejustificate (lucrările suplimentare decontate în 

cazul bazelor salvamont Curmătura și Vf. Omu, tuturor refugiilor montane și tuturor traseelor turistice), 

executate necorespunzător (toate obiectivele investiției), supraevaluate (toate bazele salvamont - Curmătura, 

Valea Sâmbetei, Valea Mălăiești, Vf. Omu, Zănoaga și toate refugiile montane – Portița Viștea, Valea Viștea 

Mare, Șaua Bătrâna, Șaua Țigănești), neprevăzute în ofertă (cazul bazei salvamont Valea Mălăiești și al tuturor 

traseelor montane) sau pe care  le-a subcontractat nelegal altor societăți; a confirmat că lucrările au fost 

executate conform contractului prin semnarea de către inculpatul V.R. a proceselor verbale nr.1-11 din 

18.01.2012 prin care a fost admisă de către beneficiar fără obiecții recepția la terminarea lucrărilor, ajutând 

astfel funcționarii publici din cadrul Consiliului Județean Brașov, respectiv C.A.A., P.C., R.N. și G.M., să facă 

recepția acestor lucrări cu încălcarea dispozițiilor legale (art.9 lit. h, art.17 și art.21 lit. f din Legea nr.10/1995 

cu referire la art.14 lit. b, d, e din Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente 

acestora, aprobat prin HG nr.273/1994), prin toate acestea fiind prejudiciat bugetul județului cu suma de 

12.863.382,07 lei, concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit pentru sine în cuantum 13.519.882,46 lei. 

 Inculpata SC R SRL, în perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011, în baza aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale și în exercitarea obiectului de activitate, prin intermediul inculpatului B.G., care a deținut calitatea 
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de administrator și în scopul sustragerii de la plata obligaţiilor fiscale, a înregistrat în evidenţele contabile 

operaţiuni comerciale fictive pretins derulate cu inculpata SC R.C.SRL (4 facturi - nr. 4012 din 02.12.2010 în 

valoare de 46.869,55 lei, nr. 4013 din 10.12.2010 în valoare de 279.617,22 lei, nr. 4017 din 18.12.2010 în 

valoare de 496.788,32 lei și nr. 4022 din 10.01.2011 în valoare de 188.303,72 lei),  cauzând bugetului 

consolidat al statului un prejudiciu de 536.672 lei (compus din TVA în valoare de 195.790 lei, impozit pe 

profit în valoare de 130.526 lei și obligații fiscale accesorii în valoare de 210.356 lei).  

Inculpata SC R SRL, în perioada iunie 2011 - ianuarie 2012, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale 

și în exercitarea obiectului de activitate, prin intermediul inculpatului B.G., care a deținut calitatea de 

administrator și în scopul sustragerii de la plata obligaţiilor fiscale, a înregistrat în evidenţele contabile 

operaţiuni comerciale fictive pretins derulate cu inculpata SC P SRL (3 facturi - nr. 1384491 din 02.06.2011 

în valoare de 1.506.889,65 lei, nr. 1384494 din 22.09.2011 în valoare de 1.134.607,41 lei și nr. 1384500 din 

17.01.2012 în valoare de 1.303.831,29 lei),  cauzând bugetului consolidat al statului un prejudiciu de 2.528.152 

lei (compus din TVA în valoare de 763.612 lei, impozit pe profit în valoare de 509.075 lei, majorări/dobânzi 

de întârziere pentru neplata în termen a obligațiilor fiscale aferente sumei de 300.000 lei TVA dedusă 

nejustificat în valoare de 103.680 lei și obligații fiscale accesorii în valoare de 1.151.785 lei).  

Inculpatul P.O., în perioada iunie 2011 - ianuarie 2012, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale și în 

calitate de administrator al inculpatei SC P SRL, în îndeplinirea obiectului de activitate al acestei persoane 

juridice, a emis în favoarea inculpatei SC R SRL și a declarat organelor fiscale competente facturile nr. 

1384491 din 02.06.2011 în valoare de 1.506.889,65 lei, nr. 1384494 din 22.09.2011 în valoare de 1.134.607,41 

lei și nr. 1384500 din 17.01.2012 în valoare de 1.303.831,29 lei prin care se concretizau operațiuni comerciale 

fictive, ajutând-o astfel pe inculpata SC R SRL să se sustragă de la plata obligațiilor fiscale în sumă de 

2.528.152 lei (compus din TVA în valoare de 763.612 lei, impozit pe profit în valoare de 509.075 lei, 

majorări/dobânzi de întârziere pentru neplata în termen a obligațiilor fiscale aferente sumei de 300.000 lei 

TVA dedusă nejustificat în valoare de 103.680 lei și obligații fiscale accesorii în valoare de 1.151.785 lei).   
 Inculpatul P.N.E., în perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale 

și în calitate de administrator al inculpatei SC  R.C. SRL, în îndeplinirea obiectului de activitate al acestei 

persoane juridice, a emis în favoarea inculpatei SC R SRL și a înregistrat în evidenţele contabile ale societății 

pe care o administra facturile nr. 4012 din 02.12.2010 în valoare de 46.869,55 lei, nr. 4013 din 10.12.2010 în 

valoare de 279.617,22 lei, nr. 4017 din 18.12.2010 în valoare de 496.788,32 lei și nr. 4022 din 10.01.2011 în 

valoare de 188.303,72 lei prin care se concretizau operaţiuni comerciale fictive, ajutând-o astfel pe inculpata 

SC R SRL să se sustragă de la plata obligațiilor fiscale în sumă de 536.672 lei (compus din TVA în valoare de 

195.790 lei, impozit pe profit în valoare de 130.526 lei și obligații fiscale accesorii în valoare de 210.356 lei).  

 În cauză s-au instituit măsuri asigurătorii în cuantum de 18.993.030,07 lei și au fost poprite conturile 

bancare ale inculpaților. 

 

 27. Prin rechizitoriul nr. 163/P/2015 din 02.03.2018, Serviciul Teritorial Cluj a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de libertate, a inculpaților M.G.la data faptelor directorul Salinei Ocna Dej, pentru 

infracțiunile de luare de mită în formă continuată, complicitate la spălare de bani în formă continuată, T.E.L., 

la data faptei director Vânzări, Logistică, Parteneriate la Societatea Națională a Sării SA, pentru săvârșirea 

infracțiunii de luare de mită în formă continuată, C.M., la data faptelor om de afaceri ce controla SC 

Transferoviar Grup SA, pentru infracțiunile de dare de mită în formă continuată,  spălare de bani în formă 

continuată,  M.K. la data faptei director general la SC Transferoviar Grup SA, pentru săvârșirea infracțiunii 

de dare de mită în formă continuată, Ș.A. la data faptelor director de infrastructură SC TRANSFEROVIAR 

GRUP SA, pentru săvârșirea infracțiunilor de complicitate la dare de mită în formă continuată, complicitate la 

spălare de bani în formă continuată, I.C.A. și M.C.E., la data faptelor administratori ai unei societăți 

comerciale, pentru săvârșirea infracțiunilor de complicitate la dare de mită în formă continuată, complicitate 

la luare de mită în formă continuată, complicitate la spălare de bani în formă continuată. În rechizitoriul 

întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt: în perioada 07.07.2011 – 11.12.2013, inculpatul C.M. 

a dispus remiterea cu titlu de mită, în nouă tranșe succesive, a sumei totale de 87.841,59 lei către inculpatul 

M.G., în calitatea menționată mai sus, pentru ca acesta din urmă să sprijine interesele de afaceri ale SC 

Transferoviar Grup SA în relația cu Salina Ocna Dej. Sprijinul consta în obținerea atribuirii, de la autoritatea 

contractantă Societatea Națională a Sării SALROM SA sau de la Salina Ocna Dej, structură din cadrul acestei 
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societăți naționale, a unor contracte de lucrări și servicii, precum și derularea acestora în condiții favorabile 

intereselor SC Transferoviar Grup SA. Remiterea sumelor de bani a fost efectuată indirect, într-o formă 

disimulată, prin decontarea de către SC Transferoviar Grup SA a unor facturi fictive emise de societatea 

comercială administrată de inculpații I.C.A. și M.C.E. Ulterior, sumele astfel transferate au fost retrase din 

contul bancar al firmei respective și predate în numerar inculpatului M.G.. 

În acest mecanism, un rol important l-a avut inculpatul Ș.A., care a pus în practică deciziile inculpatului 

C.M. privind remiterea celor 87.841,59 lei, în sensul că a inițiat organizarea efectivă a circuitului financiar, 

disimulat, (realizat prin decontarea unor facturi fictive emise de firma inculpaților I.C.A. și M.C.E.) și a urmărit 

buna funcționare a acestuia. 

În același context, în datele de 13 decembrie 2012 și 07 noiembrie 2013, inculpata M.K., în calitate de 

director general la SC Transferoviar Grup SA Cluj Napoca, a remis cu titlu de mită inculpatei T.E.L., în calitate 

de director Vânzări, Logistică, Parteneriate în cadrul Societății Naționale a Sării SA, bijuterii din aur în valoare 

totală de 10.000 lei, o parte dintre acestea fiind procurate de inculpatul Ș.A.. 

Remiterea bijuteriilor s-a realizat în legătură cu îndatoririle de serviciu ale inculpatei T.E.L., pentru ca 

aceasta să avantajeze interesele de afaceri ale SC Transferoviar Grup SA, în cadrul desfășurării procedurilor 

privind atribuirea și menținerea atribuirii serviciilor de transport de sare (destinată unui combinat din Ungaria) 

pe calea ferată, precum și în vederea acceptării inserării unor clauze favorabile intereselor SC Transferoviar 

Grup SA, în contractele de transport și actele adiționale încheiate. 

 

28. Prin rechizitoriul nr. 12/P/2013 din 19.09.2018, Serviciul Teritorial Cluj a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de libertate, a inculpaților: C.C, în calitate de deputat în Parlamentul României până la data 

de 30.05.2011, și, ulterior, primar al Municipiului Baia Mare, pentru săvârșirea infracțiunilor de luare de mită 

în formă continuată, efectuare de operațiuni financiare, ca acte de comerț, incompatibile cu funcția pe care o 

îndeplinește, fals în declarații în formă continuată, corupere a alegătorilor în formă continuată; W.M, M.D.A 

și M.S, în calitate de reprezentanți ai unor societăți comerciale, pentru săvârșirea infracțiunii de dare de mită; 

T.N.D pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la dare de mită. În rechizitoriul întocmit, procurorii au 

reținut următoarea stare de fapt: în cursul anului 2013, inculpatul C.C, în calitate de primar al municipiului 

Baia Mare, a pretins, a acceptat și a primit de la oamenii de afaceri menționați mai sus diverse sume de bani 

în legătură cu îndeplinirea atribuțiilor sale de serviciu. Concret, pentru eliberarea unei autorizații de acces a 

autovehiculelor de mare tonaj pe raza Municipiului Baia Mare, inculpatul C.C a primit de la inculpatul W.M 

(ajutat de inculpatul T.N.D care a intermediat printre altele și discuțiile cu edilul) 150.000 USD. Această sumă 

de bani a fost disimulată de inculpatul W.M în două contracte de sponsorizare, unul în valoare de 60.000 USD 

încheiat cu Primăria municipiului Baia Mare și unul în valoare de 90.000 USD încheiat cu Handbal Club 

Municipal Baia Mare-Secția de fete. Ulterior, din această ultimă sumă de bani, 50.000 lei, au fost virați în 

contul unei societăți controlată de edil în baza unui contract privind derularea de campanii de comunicare 

multimedia. În aceeași perioadă, tot pentru eliberarea unei autorizații de acces a autovehiculelor de mare tonaj 

pe raza Municipiului Baia Mare, inculpatul C.C a pretins de la inculpații M.D.A și M.S o sumă de peste 10.000 

lei și a acceptat de la aceștia suma de 12.000 lei, ce urma să fie disimulată tot sub forma unui contract de 

sponsorizare încheiat cu Handbal Club Municipal Baia Mare - Secția de fete, contract care nu s-a mai 

concretizat din cauza începerii urmăriri penale „in personam” în această cauză. În perioada ianuarie 2011-iunie 

2013, inculpatul C.C, în calitate de deputat în Parlamentul României (până la data de 30.05.2011) și, ulterior, 

primar al Municipiului Baia Mare, a efectuat în cadrul unei societăți comerciale, ca administrator de 

fapt/împuternicit al administratorului de drept mai multe operațiuni financiare, ca acte de comerț, incompatibile 

cu funcțiile pe care le deținea: a negociat și încheiat contracte, a emis facturi etc. Din analiza declarațiilor de 

avere din perioada 2013-2018, date pe propria răspundere de către inculpatul C.C., a rezultat faptul că acesta 

a făcut, în cuprinsul lor, mențiuni necorespunzătoare adevărului, în totală contradicție cu situația reală de fapt. 

În cursul anului 2012, în contextul campaniei electorale pentru alegerile locale, inculpatul C.C a oferit unei 

persoane, președinte al filialei județene a unui partid politic, sumele de 17.000 euro și 5.000 lei în scopul 
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determinării simpatizanților acelei formațiuni politice să îl voteze pentru funcția pentru care candida, respectiv 

cea de primar al municipiului Baia Mare. 

29. Serviciul teritorial Constanţa, prin rechizitoriul nr.156/P/2011 din 05 aprilie 2017, a dispus 

trimiterea în judecată a inculpatei SDE (administrator al unei societăți comerciale) pentru săvârşirea 

infracţiunii de evaziune fiscală prev. de art. 9, alin. 1 lit. b) şi c) şi alin. 3 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 5 

C.p. şi art. 35 alin. 1 C.p. (108 acte materiale) 

În fapt, în rechizitoriul întocmit, s-a reținut următoarea stare de fapt: 

În perioada iulie 2007 – 29.09.2008, în calitate de administrator de drept și, de la data de 30.09.2008 - 

octombrie 2008, administrator de fapt, al unei societăți comerciale, inculpata nu a evidentiat în parte în 

contabilitatea societăţii anterior menţionate veniturile obţinute din tranzacții comerciale cu cereale în cuantum 

de 18.080.021 lei, fiind astfel creat un prejudiciu bugetului de stat în sumă de 6.328.004 lei aferent veniturilor 

neevidențiate din care 2.892.804 lei reprezentând impozit pe profit și 3.435.204 lei reprezentând TVA; 

totodată, în perioada iulie 2007 – 29.09.2008, în calitate de administrator de drept și, de la data de 30.09.2008 

- octombrie 2008, administrator de fapt, al aceleiași societăți comerciale, inculpata a evidențiat în documentele 

legale ale societății, cheltuieli care nu aveau la bază operațiuni reale constând în achiziții fictive de la trei 

societăți comerciale, în cuantum de 10.280.239 lei, dar și de la persoane fizice în cuantum de 64.002.817 lei, 

prin diminuarea masei impozabile cu valoarea acestor cheltuieli nereale fiind creat un prejudiciu bugetului de 

stat în cuantum 25.033.438 lei din care 11.885.858 lei reprezentând impozit pe profit și 13.147.580 lei 

reprezentând TVA. 

 

30. Prin rechizitoriul nr. 118/P/2016  din 18 ianuarie 2018 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Galaţi s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată, în stare de 

libertate, a inculpaţilor : 

P.V. - primar de comună, în prezent pensionar,  pentru comiterea infracțiunii de folosirea sau 

prezentarea cu rea-credinţă de documente sau declaraţii false în scopul obţinerii pe nedrept de fonduri din 

bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta,  faptă prevăzută de: art. 181 alin. 

1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1)  c.pen și art. 5 alin. (1) c.pen 

D.V - viceprimar de comună, în prezent pensionar, pentru comiterea infracțiunilor de  complicitate 

la infracțiunea de folosirea sau prezentarea cu rea-credinţă de documente sau declaraţii false în scopul obţinerii 

pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta, abuz 

în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit și fals intelectual, 

fapte prevăzute de:  art. 48 alin. (1) cod penal  raportat la  art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 

35 alin. (1) c.pen și art. 5 alin. (1) c. pen,  

- art. 132 din Legea 78/2000 în referire la art. 297 alin. (1) c.pen cu aplicarea art. 35 alin. (1) c.pen și 

art. 5 alin. (1) c.pen,  

- art. 132 din Legea 78/2000 în referire la art. 297 alin. (1) c.pen cu aplicarea art. 5 alin. (1) c.pen,  

- art. 321 alin. (1) c.pen cu aplicarea cu aplicarea  art. 35 alin. (1) c.pen și art. 5 alin. (1) c.pen,   

- toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) c.pen 

N.G - agricultor, pentru comiterea infracțiunilor de participație improprie la comiterea fără vinovăție 

a infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, participație improprie la comiterea fără vinovăție a infracțiunii de fals intelectual, folosirea sau 

prezentarea cu rea-credinţă de documente sau declaraţii false în scopul obţinerii pe nedrept de fonduri din 

bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta, fals în înscrisuri sub semnătură 

privată, fapte prevăzute de:   

- art. 52 alin. (3) c.pen raportat la art. 132 din Legea 78/2000 în referire la art. 297 alin. (1) c.pen  cu 

aplicarea art. 5 alin.( 1)  c.pen,  

- art. 52 alin. (3) c.pen l raportat la art. 321 alin. (1) c.pen,   

- art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) c.pen și art. 5 alin. (1) c.pen,  

- art. 322 alin. (1) c.pen cu aplicarea art. 35 alin. (1) c.pen și  art. 5 alin. (1) c.pen,  

- toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) c.pen 
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ASOCIAȚIA CRESCĂTORILOR DE BOVINE, OVINE, CAPRINE, PORCINE ȘI A 

PRODUCĂTORILOR DE LAPTE ȘI CARNE,   pentru comiterea infracțiunilor de folosirea sau prezentarea 

cu rea-credinţă de documente sau declaraţii false în scopul obţinerii pe nedrept de fonduri din bugetul general 

al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta, faptă prevăzută de:   

- art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) c.pen  și art. 5 alin. (1) c.pen  

În fapt, s-a reținut că: 

Inculpatul P.V., în perioada 19.05.2009 – 16.05.2013, în mod repetat și în baza aceleași rezoluții 

infracționale, în calitate de președinte/reprezentant al Asociaţiei crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, 

Porcine si a Producătorilor de Lapte si carne – Prodman din comuna R, județul Vrancea și viceprimar al 

comunei Răstoaca, jud. Vrancea,  cu rea credință  a depus la APIA – Centrul Județean Vrancea și APIA - 

Centrul Local Nănești (Vulturul), județul Vrancea,  cereri unice de plată pe suprafață, la care a atașat, pentru a 

face dovada utilizării pajiștii comunale, următoarele acte false/inexacte: contractul  de concesionare nr. 

1422/2009 încheiat cu inculpatul D.V., primarul comunei Răstoaca, prin încălcarea dispozițiilor legale; 

Declarația din data de 17.05.2011, Declarația din data de 14.05.2012, tabel cu proprietarii/deținătorii de 

animale care pășunează pe suprafața declarată – 2012, Act adițional din 14.03.2013, Declarația din data de 

16.05.2013 privind acordul membrilor de a depune cerere unică de plată,  Proces verbal din data de 14.03.2013 

privind Adunarea Generală, Tabel cu membrii asociației, tabel cu proprietarii/deținătorii de animale care 

pășunează pe suprafața declarată – 2013 precum și  tabele/declarații în care au fost menționate date false 

privind membrii asociației, Declarații/tabele privind animalele deținute de membrii asociației, Încheierea nr. 

34/02.05.2013 a Judecătoriei Focșani și actele care au stat la baza acesteia, iar în acest mod a obținut pe nedrept, 

subvenții pe pășune, conform  Deciziei nr. 1948115/19.11.2009 a APIA – Centrul Județean Vrancea, Deciziei 

nr. 2882762/30.03.2010  a APIA – Centrul Județean Vrancea, Deciziei nr. 2948291/23.12.2011 a APIA - 

Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Deciziei nr.  1662279/20.10.2011 a APIA - Centrul Local 

Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia nr.  1951589/23.11.2012 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), 

jud. Vrancea, Decizia nr.  1231672/19.10.2012 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, 

Decizia nr. 2921644/16.01.2014 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia nr. 

2063045/25.10.2013 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, în sumă totală de 347.382,03 

lei. 

Inculpatul D.V., în perioada 15.05.2009 - 04.06.2014, în mod repetat și în baza aceleași rezoluții 

infracționale, cu intenție, în calitate de primar al comunei R, județul Vrancea, prin încheierea, cu încălcarea 

prevederilor: art. 61 alin. 2 din  Legea nr. 215/2001, art. 41 lit. a  din OG 26/2000 ( aprobată prin  Legea 

246/18.07.2005), art. 14, 26 și 59 din OUG nr. 54/2006 și art. 14 – 15 din Legea 213/1998,  a următoarelor 

acte oficiale: contractul de concesiune nr. 1422/15.09.2009, Actul adițional nr. 1/2014, înregistrat cu nr. 1433 

din data de 10.05.2014, Expunerea de motive fără număr și dată în vederea închirierii pajiștii comunale și 

Contractul de închiriere nr. 1/04.06.2014, a ajutat în mod vădit pe inculpata Asociaţia crescătorilor de Bovine, 

Ovine, Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si carne – Prodman din comuna Răstoaca, prin intermediul 

reprezentanților săi, să obțină pe nedrept fonduri nerambursabile din bugetul general al Uniunii Europene sau 

din bugetele administrate de aceasta, iar în baza acestor documente, în perioada 2009 – 2015,  inculpații 

P.V. și N.G., în numele asociației, au solicitat și obținut,  fără drept, sprijin pe suprafață în sumă de totală de 

597.309,44  lei. 
Inculpatul D.V. cla data de 15.05.2009 și la data de 10.05.2014, în calitate de primar al comunei R, 

județul Vrancea, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, cu încălcarea  prevederilor: art. 61 alin. 2 din  Legea nr. 

215/2001, art. 41 lit. a  din OG 26/2000 ( aprobată prin  Legea 246/18.07.2005), art. 14, 26 și 59 din OUG nr. 

54/2006 și art. 14 – 15 din Legea 213/1998, în lipsa unei hotărâri a Consiliului Local R care să hotărască asupra 

concesionarii pajiștii comunale,  a încheiat: contractul de concesiune nr. 1422/2009 cu inculpatul P.V.,  

preşedinte al Asociaţiei crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si Carne 

- Prodman, ce avea ca obiect concesionarea suprafeței de 212,80 ha pășune comunală pentru o perioadă de 5 

ani, fără plata vreunui preț sau o altă contravaloare, și Actul adițional nr. 1/10.05.2014 (de prelungire cu o lună 

a contractului inițial), cu inculpatul N. G., presupus președinte al asociației, în calitate de concesionar, iar prin 

activitatea infracțională a favorizat pe inculpata Asociaţia crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, Porcine si 

a Producătorilor de Lapte si Carne – Prodman, care nu a plătit chirie în perioada mai 2009 – mai 2014, și a 

prejudiciat Consiliul Local al comunei R cu suma totală de 23.620,8 lei cu titlu de chirie ce trebuia încasată de 

la asociație în această perioadă de timp. 

Inculpatul D.V.  la data de 04.06.2014, în calitate de primar al comunei R, județul Vrancea, în 

exercitarea atribuțiilor de serviciu, cu încălcarea prevederilor art. 61 alin. 2 din  Legea nr. 215/2001 și 
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dispozițiilor Hotărâri nr. 14/03.06.2014 a Consiliului Local R, a încheiat Contractul de închiriere nr. 

1/04.06.2014 cu Asociația crescătorilor de animale din Răstoaca, reprezentată de către inculpatul Nedelcu 

Gheorghe, pentru o chirie anuală de 28 lei/ha/an, deși Consiliul Local al comunei R stabilise o chirie 110 lei/ha 

, iar prin această activitate infracțională a favorizat pe inculpata Asociaţia crescătorilor de Bovine, Ovine, 

Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si Carne – Prodman, care  a plătit chirie într-un cuantum mult 

mai mic,  și a prejudiciat Consiliul Local al comunei R cu suma totală de 24.117,84 lei cu titlu de diferență 

chirie ce trebuia încasată de la asociație în perioada iunie 2014 – decembrie 2015. 

Inculpatul D.V., în perioada de 10.05.2014 - 04.06.2014,  în calitate de primar al comunei R, județul 

Vrancea, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, cu încălcarea prevederilor Legii nr. 215/2001, OUG nr. 

54/2006, Legii 213/1998, OG 26/2000, a întocmit în fals, prin atestarea unor fapte și împrejurări nereale, 

următoarele  acte oficiale: Actul adițional nr. 1/2014, înregistrat cu nr. 1433 din data de 10.05.2014, Expunerea 

de motive fără număr și dată, precum și Contractul de închiriere nr. 1/04.06.2014, în scopul vădit de a o ajuta 

pe inculpata Asociaţia crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si carne – 

Prodman din comuna R, prin intermediul reprezentanților săi, să obțină pe nedrept fonduri nerambursabile din 

bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta. 

Inculpatului N. G. în cursul lunii martie 2013, în scopul numirii în calitate de președinte al Asociaţiei 

crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si carne – Prodman din comuna 

R, și prin încălcarea intereselor legitime ale președintelui asociației (persoana vătămată Petrea Vasile), s-a 

adresat cu cerere Judecătoriei Focșani, prin care a solicitat înscrierea în Registrul Asociațiilor și Fundațiilor 

modificarea actului constitutiv al asociației, conform Adunării Generale din data de 14.03.2013, prin alegerea 

unui nou consiliu director, la care a atașat mai multe înscrisuri sub semnătură privată false (Actul adițional din 

data de 14.03.2013, Proces-Verbal din data de 14.03.2013, Tabel cu membrii fondatori si membri asociaţi care 

au participat la adunarea generală a asociației din data de 14.03.2013, Hotărârea Adunării Generale nr. 

1/14.03.2013), iar în acest mod a determinat magistrații  să încalce prevederile art. 21 alin. 1 lit. f  și alin. 4  și 

art. 33 din O.G 26/2000 și să dispună, fără vinovăție,  prin Încheierea nr. 34/02.05.2013, pronunțată în dosarul 

civil nr. 4147/231/2013 al Judecătoriei Focşani, modificarea pe nedrept a actelor constitutive ale Asociaţiei 

crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si carne – Prodman din comuna 

R, jud. Vrancea si înscrierea acestora mențiuni false în Registrul Asociaţiilor si Fundaţiilor. 

Inculpatul N.G. în perioada 16.05.2013 – 18.06.2015, a acționat în mod repetat și în baza aceleași 

rezoluții infracționale, fie prin punerea la dispoziția inculpatului P.V a mai multor înscrisuri sub semnătură 

privată și oficială, false/inexacte, referitoare la statul asociației și la componența membrilor acesteia, fie prin 

depunerea personală a unor cereri unice de plată pe suprafață, la care a atașat,  pentru a face dovada utilizării 

pajiștii comunale, mai multe acte sub semnătură privată și oficială, false/inexacte: Contractul  de concesionare 

nr. 1422/2009, Actul adițional nr. 1/2014, Contractul de închiriere nr. 1/04.06.2014, acte încheiate cu 

încălcarea dispozițiilor legale, pentru a face dovada calității de reprezentant al asociației: încheierea nr. 

34/02.05.2013, pronunțată în dosarul civil nr. 4147/231/2013 al Judecătoriei Focşani, precum și 

tabele/declarații în care au fost menționate date false privind membrii fondatori și asociați, animalele deținute 

de aceștia, modul de folosire a subvențiilor etc., în scopul de a obține pe nedrept subvenții pe pășune (plată 

unică pe suprafață), iar în acest mod a și obținut, în numele  Asociaţiei crescătorilor de Bovine, Ovine, 

Caprine, Porcine si a Producătorilor de Lapte si carne – Prodman din comuna Răstoaca, județul Vrancea pe 

nedrept, suma totală de 352.456,18 lei conform: Deciziei nr. 2921644/16.01.2014 a APIA - Centrul Local 

Nănești (Vulturul),  Deciziei nr. 2063045/25.10.2013 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), Deciziei nr. 

2166341/23.12.2014 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia nr. 1405457/29.10.2014 

a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea și Decizia nr. 11794387/28.06.2016 a APIA - Centrul 

Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea. 

Inculpatul N.G., în cursul anului 2013, în mod repetat și în baza aceleași rezoluții infracționale, a 

întocmit în fals, prin atestarea unor fapte și împrejurări nereale (că a existat o convocare în data de 14.03.2013 

a Adunării Generale a membrilor Asociaţiei crescătorilor de Bovine, Ovine, Caprine, Porcine si a 

Producătorilor de Lapte si carne – Prodman din comuna R, județul Vrancea, în care s-a hotărât retragerea din 

funcție a președintelui P.V și alegerea prin vot democratic a consiliului director format din N.G – Președinte, 

U.N – secretar și B.D – casier) următoarele înscrisuri sub semnătură privată: Actul adițional din data de 

14.03.2013, Proces-Verbal din data de 14.03.2013, Tabel cu membrii fondatori si membri asociaţi care au 

participat la adunarea generală a asociației din data de 14.03.2013, Hotărârea Adunării Generale nr. 

1/14.03.2013, acte care au fost folosite în scopul producerii unor consecințe juridice. 
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Inculpatei Asociația crescătorilor de bovine, ovine, caprine, porcine și a producătorilor de lapte 

și carne, în perioada 19.05.2009 – 18.06.2015, în mod repetat și în baza aceleași rezoluții infracționale, fie 

prin intermediul inculpatului P.V, fie prin intermediul inculpatului N.G, cu rea credință, a depus la APIA – 

Centrul Județean Vrancea și APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), județul Vrancea,  cereri unice de plată 

pe suprafață, la care a atașat, pentru a face dovada utilizării pajiștii comunale, următoarele acte false/inexacte: 

contractul  de concesionare nr. 1422/2009 încheiat cu inculpatul D.V, primarul comunei R, prin încălcarea 

dispozițiilor legale; Declarația din data de 17.05.2011, Declarația din data de 14.05.2012, tabel cu 

proprietarii/deținătorii de animale care pășunează pe suprafața declarată – 2012, Act adițional din 14.03.2013, 

Declarația din data de 16.05.2013 privind acordul membrilor de a depune cerere unică de plată,  Proces verbal 

din data de 14.03.2013 privind Adunarea Generală, Tabel cu membrii asociației, tabel cu 

proprietarii/deținătorii de animale care pășunează pe suprafața declarată – 2013 precum și  tabele/declarații în 

care au fost menționate date false privind membrii asociației, Declarații/tabele privind animalele deținute de 

membrii asociației, Actul adițional nr. 1/2014, Contractul de închiriere nr. 1/04.06.2014, încheierea nr. 

34/02.05.2013, pronunțată în dosarul civil nr. 4147/231/2013 al Judecătoriei Focşani , precum și 

tabele/declarații în care au fost menționate date false privind membrii fondatori și asociați, animalele deținute 

de aceștia, modul de folosire a subvențiilor etc., în scopul de a obține pe nedrept subvenții pe pășune (plată 

unică pe suprafață), iar în acest mod a și obținut,  pe nedrept, suma totală de 597.309,44  lei conform: Deciziei 

nr. 1948115/19.11.2009 a APIA – Centrul Județean Vrancea, Deciziei nr. 2882762/30.03.2010  a APIA – 

Centrul Județean Vrancea, Deciziei nr. 2948291/23.12.2011 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. 

Vrancea, Deciziei nr.  1662279/20.10.2011 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia 

nr.  1951589/23.11.2012 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia nr.  

1231672/19.10.2012 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia nr. 2921644/16.01.2014 

a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Decizia nr. 2063045/25.10.2013 a APIA - Centrul 

Local Nănești (Vulturul), jud. Vrancea, Deciziei nr. 2166341/23.12.2014 a APIA - Centrul Local Nănești 

(Vulturu), jud. Vrancea, Decizia nr. 1405457/29.10.2014 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturu), jud. 

Vrancea și Decizia nr. 11794387/28.06.2016 a APIA - Centrul Local Nănești (Vulturu), jud. Vrancea. 

La data de 19.12.2017, prin trei ordonanțe distincte, s-au dispus mai multe măsuri asiguratorii,  aupra 

pe bunurile imobile/mobile/sold cont bancar ale inculpaților persoane fizice. 

 

31. Prin rechizitoriul nr. 132/P/2017  din  10 mai 2018  al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Galaţi s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de arest la domiciliu, a inculpaților: 

C.L.M. – director general al Companiei Naționale Administrația Porturilor Dunării Maritime 

SA Galați. pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

- luare de mită prevăzută de art.289 alin.(1) C.pen.rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (iunie – iulie 2017 

– R.A.);  

- luare de mită prevăzută de art.289 alin.(1) C.pen.rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (octombrie 2017 

– S.M.M);  

- luare de mită prevăzută de art.289 alin.(1) C.pen.rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (19 octombrie 

2017 – C.S);  

- luare de mită prevăzută de art.289 alin.(1) C.pen.rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (17 aprilie 2018 

-  S.A.), toate cu aplicarea art.38 alin.(1) c.pen. și 

T.C. – marinar la CN APDM SA Galați pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

- complicitate la luare de mită prevăzută de art.48 alin.(1) c.pen. rap. la art.289 alin.(1) c.pen. ref. la 

art.6 din Legea nr.78/2000 (iunie – iulie 2017 – R.A.);  

- complicitate la luare de mită prevăzută de art.48 alin.(1) c.pen. rap. la art.289 alin.(1) c.pen.  ref. la 

art.6 din Legea nr.78/2000 (octombrie 2017 – S.M.M.);   

-   complicitate la luare de mită prevăzută de art.48 alin.(1) c.pen. rap. la art.289 alin.(1) c.pen. ref. la 

art.6 din Legea nr.78/2000 (19 octombrie 2017 – C.S.);  

-  complicitate la luare de mită prevăzută de art.48 alin.(1) c.pen. rap. la art.289 alin.(1) c.pen. ref. la 

art.6 din Legea nr.78/2000,  (17 aprilie 2018 – S.A.), toate cu aplicarea art.38 alin.(1) c.pen.  

și în stare de libertate, a inculpaților: 

S.D.M. - pentru săvârșirea infracțiunii de dare de mită prevăzută de art.290 alin.(1) c.pen. rap. la art.6 

din Legea nr.78/2000. 

S.M.M. -  pentru săvârșirea infracțiunii de dare de mită prevăzută de art.290 alin.(1) c.pen.  rap. la 

art.6 din Legea nr.78/2000. 
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În fapt, s-a reținut că inculpatul C.L.M., directorul CNAPDM Galați, pentru îndeplinirea 

atribuțiilor de serviciu, cu intenție, a pretins și a primit în perioada iunie – iulie 2017 de la inculpatul R.A., 

prin intermediul inculpaților T.C. și P.V., suma de 700 euro în scopul angajării acestuia în funcția de șef 

mecanic în cadrul CNAPDM Galați, din suma de 900 euro pretinsă inculpatului R.A. și plătită de acesta pentru 

angajarea sa, suma de 200 euro fiind împărțită între inculpații T.C. (100 euro) și P.V. (100 euro), aceștia fiind 

cei care au intermediat legătura dintre inculpații R.A. și C.L.M.. 

Inculpatul C.L.M., în calitate de director al CNAPDM Galați, pentru îndeplinirea atribuțiilor de 

serviciu, cu intenție, a pretins și a primit în cursul lunii octombrie 2017, de la inculpatul S.M.M. și mama 

acestuia, inculpata  S.D.M, suma de 1000 euro în scopul angajării inculpatului S.M.M. în funcția de marinar 

stagiar în cadrul CNAPDM Galați,  din suma de 1500 euro plătită în prima tranșă de inculpații S,M.M. și 

S.D.M. din cea totală de 2000 euro pretinsă pentru angajare prin intermediul inculpatului T.C., diferența fiind 

împărțită între inculpatul T.C. (400 euro) și suspectul P.F. (100 euro), aceștia fiind cei care au intermediat 

legătura dintre suspecții S.M.M și S.D.M., respectiv inculpatul C.L.M., aceștia înțelegându-se ca a doua tranșă 

de 500 euro să fie dată ulterior angajării. 

De asemenea, inculpatul C.L.M., directorul CNAPDM Galați, pentru îndeplinirea atribuțiilor de 

serviciu, cu intenție, a pretins și a primit în data de 19.10.2017, de la suspectul C.S. suma de 500 euro în 

scopul angajării acestuia în funcția de marinar în cadrul CNAPDM Galați – Suc. Tulcea, din suma de 1000 

euro pretinsă suspectului C.S. pentru angajare, suma de 500 euro fiind împărțită între inculpații T.C. (400 euro) 

și Î.V. (100 euro), aceștia fiind cei care au intermediat legătura dintre suspectul C.S. și inculpatul C.L.M. 

Tot inculpatul C.L.M., în calitate de director al CNAPDM Galați, pentru îndeplinirea atribuțiilor 

de serviciu, cu intenție,  a pretins și a primit în data de 17.04.2018 de la S.A. suma de 500 euro în scopul 

angajării lui S.T.C. în funcția de marinar (mecanic naval) în cadrul CNAPDM Galați, banii fiind dați și primiți 

prin intermediul inculpatului T.C. în scopul arătat, acesta pretinzând și primind la rândul său, de la S.A., suma 

de 600 euro, inculpatul T.C. fiind cel care a intermediat legătura dintre S.A., S.T.C.  și inculpatul C.L.M., 

imediat după aceasta, fiind prins în flagrant delict. 

 Inculpatul T.C., marinar în cadrul CNAPDM Galați, care, în perioada iunie – iulie 2017, împreună cu 

inculpatul P.V., cu intenție, l-a ajutat pe inculpatul R.A., să dea suma de 900 euro pentru angajarea sa în funcția 

de șef mecanic în cadrul CNAPDM Galați, din această sumă, 700 euro fiind remisă de inculpatul T.C. 

directorului instituției, inculpatul C.L.M., iar câte 100 euro fiind însușită de inculpații T.C. și P.V.. 

Inculpatul T.C., marinar în cadrul CNAPDM Galați, în calitate de marinar în cadrul CNAPDM Galați, 

în cursul lunii octombrie 2017, împreună cu suspectul P.V., cu intenție, i-a ajutat pe suspectul  S.M.M. și pe 

mama acestuia, suspecta S.D.M., să dea suma de 1500 euro din cea totală de 2000 euro pretinsă pentru 

angajarea suspectului S.M.M.în funcția de marinar stagiar în cadrul CNAPDM Galați, suma de 1000 euro fiind 

remisă de inculpatul T.C. directorului instituției, inculpatul C.L.M., iar diferența fiind însușită de inculpatul 

T.C., respectiv 400 euro și suspectul P.V., respectiv 100 euro, pentru diferența de 500 euro aceștia înțelegându-

se ca a doua tranșă de 500 euro să fie dată ulterior angajării, fapt ce nu s-a mai întâmplat. 

Inculpatul T.C., marinar în cadrul CNAPDM Galați, care, în data de 19.10.2017, împreună cu 

inculpatul Î.V., cu intenție, l-a ajutat pe suspectul C.S. să dea suma de 1000 euro pentru angajarea acestuia în 

funcția de marinar în cadrul CNAPDM Galați – Suc. Tulcea, din această sumă de bani, suma de 500 euro fiind 

remisă de inculpatul T.C. directorului instituției, inculpatul C.L.M., iar 400 euro fiind însușită de inculpatul 

T.C., respectiv suma de 100 euro, însușită de inculpatul Î.V.. 

De asemenea, inculpatul T.C., în calitate de marinar în cadrul CNAPDM Galați, în data de 

17.04.2018, cu intenție, l-a ajutat pe S.A. să dea suma de 500 euro directorului instituției, respectiv inculpatului 

C.L.M., pentru angajarea lui S.T.C.în funcția de marinar (mecanic naval) în cadrul CNAPDM Galați, iar pentru 

acest fapt, a pretins și a primit în aceeași zi, de la S.A., suma de 600 euro, imediat după aceasta fiind prins în 

flagrant delict. 

Inculpatul P.F., marinar în cadrul CNAPDM Galați, care,  în perioada iunie – iulie 2017, împreună cu 

inculpatul T.C., cu intenție, l-a ajutat pe inculpatul R.A., să dea suma de 900 euro pentru angajarea sa în funcția 

de șef mecanic în cadrul CNAPDM Galați, din această sumă, suma de 700 euro fiind remisă de inculpatul T.C. 

directorului instituției, inculpatul  C.L.M., iar câte 100 euro fiind însușită de inculpații P.F. și T.C.. 

Inculpatul P.F., în calitate de marinar în cadrul CNAPDM Galați, în cursul lunii octombrie 2017, 

împreună cu inculpatul T.C., cu intenție, i-a ajutat pe suspectul  S.M.M. și pe mama acestuia, suspectul S.D.M., 

să dea suma de 1500 euro din cea de 2000 euro pretinsă pentru angajarea suspectului S.M.M. în funcția de 

marinar stagiar în cadrul CNAPDM Galați, suma de 1000 bani fiind remisă de inculpatul T.C. directorului 
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instituției, inculpatul C.L.M., diferența fiind însușită ulterior de inculpatul T.C., respectiv 400 euro și 

suspectul P.F., 100 euro, pentru diferența de 500 euro aceștia înțelegându-se să fie dată ulterior angajării, fapt 

ce nu s-a mai întâmplat 

Inculpatul R.A., în perioada iunie – iulie 2017, cu intenție, a dat suma de 900 euro pentru angajarea 

sa în funcția de șef mecanic în cadrul CNAPDM Galați, directorului acestei instituții,  inculpatul C.L.M., din 

această sumă, suma de 700 euro fiind remisă prin intermediul inculpatului T.C. directorului instituției, iar suma 

de 200 euro fiind împărțită între inculpații T.C. (100 euro) și P.F. (100 euro), aceștia fiind cei care au 

intermediat legătura dintre inculpații R.A. și C.L.M.. 

Inculpatul S.M.M., în cursul lunii octombrie 2017, cu intenție, împreună cu mama sa, S.D.M., a dat 

suma de 1500 euro din cea pretinsă de 2000 euro, pentru angajarea sa în funcția de marinar stagiar (mecanic 

naval) în cadrul CNAPDM Galați, directorului acestei instituții, inculpatul C.L.M., din această sumă, 1000 

euro fiindu-i remisă inculpatului C.L.M. prin intermediul inculpatului T.C., iar diferența fiind împărțită între 

inculpatul T.C., respectiv 400 euro și suspectul P.F., 100 euro, pentru diferența de 500 euro aceștia înțelegându-

se să fie dată ulterior angajării, fapt ce nu s-a mai întâmplat. 

Inculpata S.D.M., în cursul lunii octombrie 2017, cu intenție, împreună cu fiul său, S.M.M., a dat suma 

de 1500 euro din cea de 2000 euro pretinsă pentru angajarea acestuia în funcția de marinar stagiar în cadrul 

CNAPDM Galați, directorului acestei instituții, inculpatul C.L.M., din această sumă, 1000 euro fiindu-i remisă 

inculpatului C.L.M. prin intermediul inculpatului T.C., iar diferența fiind împărțită între inculpatul T.C., 

respectiv 400 euro și suspectul P.F., 100 euro, pentru diferența de 500 euro aceștia înțelegându-se să fie dată 

ulterior angajării, fapt ce nu s-a mai întâmplat. 

Inculpatul Î.V., în data de 19.10.2017, împreună cu inculpatul T.C., cu intenție, l-a ajutat pe suspectul 

C.S. să dea suma de suma de 1000 euro pentru angajarea acestuia în funcția de marinar în cadrul CNAPDM 

Galați, din această sumă, suma de 500 euro fiind remisă de inculpatul T.C. directorului instituției, inculpatul 

C.L.M., iar suma de 500 euro fiind împărțită ulterior între inculpații T.C. (400 euro) și Î.V. (100 euro). 

Suspectul C.S., în data de 19.10.2017, cu intenție, a dat suma de suma de 1000 euro pentru angajarea 

acestuia în funcția de marinar (mecanic naval) în cadrul CNAPDM Galați, directorului acestei instituții, 

inculpatul C.L.M., din această sumă, 500 euro fiind remisă de inculpatul T.C. directorului instituției, 

inculpatului C.L.M., iar suma de 500 euro fiind împărțită ulterior între inculpații T.C. (400 euro) și Î.V. (100 

euro), constituie infracțiunea de dare de mită prevăzută de art.290 alin.1 c.pen.rap. la art.6 din Legea 

nr.78/2000. 

Referitor la infracțiunea de dare de mită, prev. de art.290 alin.(1) c.pen.în ref. la art.6 din Legea 

nr.78/2000 săvârșită de investigatorii sub acoperire S.A., S.C.T. și S.A.M. s-a dispus clasarea cauzei deoarece 

există o cauză de nepedepsire (justificativă).                                                        

Inculpații R.A., P.F. și Î.V. au recunoscut comiterea faptelor reținute în sarcina lor și au solicitat 

încheierea unor acorduri de recunoaștere a vinovăției, motiv pentru care cauza a fost disjunsă cu privire la 

acești inculpați în vederea încheierii acordurilor. 

În cauză au fost dispuse măsurii asiguratorii după cum urmează: 

- față de inculpatul C.L.M. s-a dispus la data de 07.05.2018 măsura sechestrului asigurător pe suma 

de 300 euro găsită asupra sa la data de 17.04.2018 cu ocazia prinderii acestuia în flagrant în vederea 

confiscării speciale  conform art.112 lit.a) c.pen. 

- față de inculpatul P.F. s-a dispus la data de 07.05.2018 măsura sechestrului asigurător asupra 

bunurilor mobile și imobile acestuia până la concurența sumei de 200 euro ce a fost primită de 

acesta (100 euro în perioada iunie – iulie 2017 și 100 euro în luna octombrie 2017) din suma de 

900 euro dată de inculpatul R.A. pentru angajarea sa, respectiv din suma de 1500 euro dată de 

inculpatul S.M.M. pentru angajare, în vederea luării măsurii confiscării speciale, conform art.112 

lit.a) c.pen. 

- față de inculpatul Î.V. s-a dispus la data de 07.05.2018 măsura sechestrului asigurător asupra 

bunurilor mobile și imobile ale acestuia până la concurența sumei de 100 euro ce a fost primită de 

acesta în cursul lunii octombrie 2017 din cea de 900 euro dată de inculpatul R.A. pentru angajarea 

sa, în vederea luării măsurii confiscării speciale, conform art.112 lit.a) c.pen. 

Sumele de bani puse la dispoziție în urma aplicării sechestrului privind pe inculpații C.L.M. - 300 euro, 

inculpatul P.F. – 200 euro, inculpatul Î.V. – 100 euro au fost depuse la data de 10.05.2018 la UNICREDIT 

BANK fiind eliberate dovezi de depunere în numerar. 
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32. Prin rechizitoriul emis la data de 30 mai 2018 în dosar nr. 12/P/2018, Serviciul teritorial Iași a 

dispus trimiterea în judecată sub control judiciar, a inculpaţilor:  

HN, avocat în cadrul Baroului Vaslui, pentru săvârșirea a două infracțiuni de trafic de influență, 

ambele în formă continuată,  

BFI, pentru săvârșirea a două infracțiuni de complicitate la trafic de influență, ambele în formă 

continuată.  

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt:  

În perioada septembrie – octombrie 2017, inculpatul HN, în calitate de avocat în cadrul Baroului Vaslui, a 

pretins de la o persoană (martor în cauză), direct sau prin intermediul celuilalt inculpat, în mai multe tranșe, 

sumele de 450 de euro și 6.180 lei (din care a primit efectiv 450 euro și 4.080 lei), pentru a-și trafica influența 

pe care a pretins că o are asupra polițiștilor din cadrul I.P.J. Vaslui – Serviciul Rutier. Concret, inculpatul a 

promis persoanei respective, care era cercetată cu privire la săvârșirea unor infracțiuni la regimul circulației 

rutiere, că-i va determina pe polițiști să-i restituie permisul de conducere. 

 Într-un context asemănător, procedând în aceeași manieră, în perioada decembrie 2017 - aprilie 2018, 

inculpatul HN a pretins de la o altă persoană (martor în cauză) suma totală de 2.700 euro și a primit, în mai 

multe tranșe, sumele de 1.900 euro și 400 lei, în schimbul promisiunii că îi va determina pe lucrătorii din cadrul 

Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere și Înmatriculare a Vehiculelor Vaslui să elibereze 

pe numele acesteia din urmă un permis de conducere, fără susținerea examenului auto. 

 În cauză, s-a dispus măsura asigurătorie a sechestrului asupra unui imobil ce aparține inculpatului 

BFI, până concurența sumelor de 3.150 euro și 6.180 lei. De asemenea, a mai fost dispusă poprirea asupra 

sumelor de bani existente în conturile bancare deținute de inculpatul HN, până la concurența acelorași sume 

de bani.  

Dosarul a fost trimis spre judecare Curții de Apel Iași, cu propunere de a se menține măsurile 

preventive și asigurătorii dispuse în cauză. 

 

33. Prin rechizitoriul nr. 141/P/2017 din data de 19 decembrie 2018, Serviciul Teritorial Pitești a dispus 

trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatului: Z.C., la data faptei primar al comunei B., județul Argeș, 

pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu cu consecințe deosebit de grave, în formă continuată, prev. de art. 

297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. și art. 5 alin. 1 C.pen. (161 acte materiale), 

reținând în sarcina acestuia faptul că, în perioada iunie 2000 – mai 2007, având aceeași rezoluție, în exercitarea 

atribuțiilor de serviciu decurgând din funcția de președinte al Comisiei locale de fond funciar B., a încălcat 

dispozițiile legale imperative ce reglementează procedura de reconstituire a dreptului de proprietate privată pentru 

terenuri agricole, prevăzută de Legea nr. 18/1991 modificată și completată, Legea nr.1/2000 modificată și 

completată, stabilind, în mod nelegal și abuziv, dreptul de proprietate unor persoane, pe suprafețe de teren situate 

pe raza teritorial administrativă a comunei B., în Tarlaua 2 parcelele 4 și 10, Tarlaua 3 parcelele 11, 18, 21, punctul 

A., modalitate prin care a deposedat persoanele vătămate din comuna O., jud. Argeș de terenurile care le-au fost 

retrocedate anterior și pentru care dețineau titluri de proprietate valabile, mecanismul de operare constând în 

întocmirea de către acesta a unor procese verbale de punere în posesie, într-un singur exemplar, majoritatea cu 

mențiuni nereale, care se înmânau beneficiarilor, în baza cărora s-au efectuat acte translative de proprietate, și/sau 

întocmirea documentațiilor în vederea validării propunerilor de reconstituire a dreptului de proprietate și emiterii 

titlurilor de proprietate de către Comisia județeană de fond funciar Argeș, cu încălcarea dispozițiilor legilor 

fondului funciar, falsificarea unor anexe ale hotărârilor de validare ori schimbarea amplasamentelor terenurilor 

deja retrocedate, unor persoane care nu au avut niciodată drept la reconstituirea/constituirea dreptului de 

proprietate conform legilor fondului funciar sau care primiseră anterior terenurile în baza Legii nr. 18/1991 și nu 

mai aveau dreptul la reconstituire ori care aveau dreptul să li se reconstituie dreptul de proprietate, însă nu pe 

aceste amplasamente, toate suprafețele de teren retrocedate fiind suprapuse cu terenurile aflate în proprietatea 

persoanelor vătămate din comuna O., care dețineau titluri de proprietate anterioare, valabile, suprafața totală 

suprapusă fiind de 1.589.450 mp, (compusă din 342.594 mp în Tarla 2 parcela 4 +121.472 mp în Tarla 2 parcela 

10 +316.532 mp în Tarla 3 parcela 11 +616.533 mp în Tarla 3 parcela 18 +192.319 mp în Tarla 3 parcela 21), iar 

prejudiciul total cauzat în cuantum de 27.799.162,61 lei, echivalentul a 8.853.236,5 euro (conform raportului de 

expertiză tehnică judiciară întocmit în cauză) . 

Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului Argeș, cu propunere de a anulare a înscrisurilor 

falsificate. 
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Din punct de vedere al complexității, rechizitoriul a avut 661 file, dosarul fiind compus din 70 volume, 

conținând un număr total de 16.987 file.  

 

34. Prin Rechizitoriul nr. 117/P/2015, din 17 mai 2018, Serviciul teritorial Suceava a dispus trimiterea 

în judecată a 6 inculpați (din care 2 persoane juridice), N.I. - vicepreședinte al Consiliului Județean 

Suceava și, ulterior, senator în Senatul României, pentru săvârşirea infracţiunilor de instigare la abuz în 

serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptă prevăzută de 

art. 47 C.pen. raportat la art. 297 alin. (1) C.pen. și art. 132 din Legea nr. 78/2000, efectuarea de operațiuni 

financiare, ca acte de comerț, incompatibile cu funcția, atribuția sau însărcinarea pe care o îndeplinește o 

persoană, dacă sunt săvârșite în scopul obținerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase 

necuvenite, faptă prevăzută de art. 12 lit. a) teza I din Legea nr. 78/2000, evaziune fiscală, fapta prevăzuta de 

art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 și respectiv, art. 9 alin. (1) lit. a) și alin. (2) din Legea nr. 241/2005, 

fals în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată (cu 19,13, 3 și respectiv 2 acte materiale), fapte 

prevăzute de art. 322 alin. (1) C.pen. aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., fals în declarații, fapta prevăzuta de art. 

326 C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., I.F. - avocat în cadrul Baroului Suceava și reprezentant 

legal al Casei de Insolvență BUCOVINA IPURL, pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu dacă 

funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptă prevăzută de art. 297 alin. 

(1) C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000., N.N. - director la Grădinița cu program prelungit „1-2-

3” Suceava, pentru săvârșirea infractiunilor de folosirea funcției pentru favorizarea altor persoane, fapta 

prevăzuta de art. 301 alin. (1) C.pen., fals în declarații, fapta prevăzuta de art. 326 C.pen., totul cu aplicarea 

art. 38 alin. (1) C.pen., C.I. - administrator la SC TEONA BUILD SRL, pentru săvârșirea infracțiunii de uz de 

fals în formă continuată (două acte materiale), faptă prevăzută de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) 

C.pen., CASA DE INSOLVENȚĂ BUCOVINA IPURL, având calitatea de lichidator judiciar al debitoarei 

SC NIL CONSTRUCT SRL Suceava,pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public 

a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptă prevăzută de art. 297 alin. (1) C.pen. raportat la 

art. 132 din Legea nr. 78/2000 si SC TEONA BUILD SRL Suceava, pentru săvârșirea infracțiunii de evaziune 

fiscală, faptă prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005. 

În perioada 2009-2017, inculpatul N.I., în calitate de vicepreședinte al Consiliului Județean Suceava 

și ulterior senator în Parlamentul României, a exercitat în fapt atribuțiile de control și administrare a unei 

societăți comerciale, deși, potrivit statutului societății, administrator era o altă persoană. Inculpatul a acționat 

în aceeași manieră și după intrarea societății în procedură de insolvență din dispoziția judecătorului sindic, deși 

prerogativele acestei funcții au fost preluate de către inculpatul I.F., în calitate de lichidator judiciar. 

În acest context, în perioada 26 aprilie 2013 – 27 septembrie 2017, inculpatul I.F., în calitatea 

menționată mai sus, la instigarea inculpatului N.I., nu și-a îndeplinit atribuțiile de serviciu prevăzute de 

legislația primară, în sensul că: 

- nu a condus întreaga activitate a societății comerciale respective, 

- a tergiversat procedura de insolvență pe o perioadă de peste 4 ani, în condițiile în care activul 

societății se limita la patru autovehicule, din care trei nefuncționale, procedura nefiind încheiată până la 

momentul la care judecătorul sindic a dispus înlocuirea sa cu un alt lichidator judiciar, 

- nu și-a precizat poziția de a menține și executa sau de a denunța un contract de parteneriat public 

privat încheiat anterior între societatea comercială respectivă și o unitate administrativ teritorială, despre 

existența căruia avea cunoștință. 

Acționând în această manieră, lichidatorul judiciar a facilitat continuarea activității comerciale de către 

inculpatul N.I., în numele acelei societăți, perioadă în care acesta a realizat încasări în cuantum total de 871.518 

lei, neevidențiate și nedeclarate organelor fiscale. Astfel a fost creat un prejudiciu material în același cuantum 

creditorilor firmei respective, întrucât sumele de bani obținute nu au fost aportate la masa credală în vederea 

stingerii debitelor. 

În aceeași perioadă, inculpatul N.I., în calitate de administrator al aceleiași firme, dar și al SC Teona 

Build SRL Suceava, cu intenție, a ascuns sursa impozabilă sau taxabilă, pentru activitatea comercială 

desfășurată inclusiv în perioada insolvenței, pentru care a încasat suma totală de 2.929.664 lei, neevidențiată 

contabil și nedeclarată organelor fiscale. Aceasta a avut drept consecință sustragerea de la plata obligațiilor 

fiscale în cuantum total de 693.289 lei. 

În perioada 2016 – 2017, inculpata N.N., în calitate de reprezentant al autorității contractante (grădinița 

al cărei director era) și de președinte al comisiei de evaluare a ofertelor, cu încălcarea dispozițiilor legale, a 

semnat mai multe documente esențiale întocmite în procedurile de achiziție publică derulate, fapt ce a 
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determinat ca soțul său, inculpatul N.I., având calitatea de administrator în fapt a două societăți comerciale, 

printre care și SC Teona Build SRL, să obțină, în mod indirect, foloase patrimoniale în cuantum total de 

146.552 lei, reprezentând totalul valorii a patru contracte de execuție lucrări. În același context, în scopul 

adjudecării celor patru contracte de lucrări inculpatul N.I. a folosit mai multe înscrisuri falsificate cu ocazia 

organizării licitațiilor. 

În același interval de timp, inculpata N.N. a consemnat în fals în declarațiile date în calitate de 

președinte al comisiei de evaluare a ofertelor că nu are nici un interes de natură să afecteze imparțialitatea pe 

parcursul procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor, în condițiile în care cunoștea că soțul 

său, inculpatul N.I., era administratorul în fapt al celor două societăți comerciale care au adjudecat contractele 

menționate anterior. 

În perioada 2014 - 2017, inculpatul N.I., cu intenție, a omis să consemneze veniturile în valoare totală 

de 2.041.482 lei, încasate în nume propriu, dar obținute sub aparența derulării activității comerciale a 

societăților pe care le controla. 

În lunile ianuarie – februarie 2018, inculpatul C.I., în calitate de administrator al SC Teona Build SRL 

Suceava, cu scopul de a induce în eroare organele judiciare a depus la dosarul cauzei un înscris falsificat 

intitulat „contract de subantrepriză nr. 14 din 18 februarie 2013”. 

Ulterior, o copie a aceluiași document a fost depus de inculpat și la Primăria municipiului Suceava – 

Direcția Patrimoniu. 

În cauză s-au constituit părți civile: Primăria municipiului Suceava, Administrația Județeană a 

Finanțelor Publice Suceava, Inspectoratul Școlar Județean Suceava și Școala Gimnazială Specială Sf. Stelian 

Rădăuți. 

În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra mai multor bunuri mobile și imobile ce 

aparțin inculpatului N.I., până la concurența sumei de 1.564.807 lei. 

În cauză s-a mai dispus indisponibilizarea și instituirea măsurii asiguratorii a popririi de către Senatul 

României sumelor de bani datorate sau care urmează a fi datorate în viitor cu titlu de venituri din muncă 

inculpatului N.I., până la concurența sumei de 1.564.807 lei. 

 

35. Prin rechizitoriul nr. 146/P/2017  din data de 19.02.2018  al Serviciului Teritorial Timişoara,    s-

a dispus trimiterea în judecată a unei inculpate ( în stare de libertate), respectiv: B.F., la data faptelor judecător 

la Judecătoria Ineu, pentru comiterea infracțiunilor de  abuz în serviciu contra intereselor publice în formă 

continuată, prev. de art. 248 C.pen. (1969) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000; fals intelectual în formă 

continuată, prev. de art. 289 alin.(1) C.pen. (1969). 

În fapt, s-a reţinut că, prin încălcarea și ignorarea normelor procesual civile imperative în ceea ce 

privește competența teritorială și fără să existe dovada plății taxelor judiciare de timbru și timbru judiciar 

mobil, inculpata a pronunțat, în cursul anului 2011, un număr de șase hotărâri judecătorești, prin care în mod 

nelegal, s-a transferat în patrimoniul reclamantului (societate comercială) din cauzele civile respective, dreptul 

de proprietate asupra a 254 parcele de teren (404,85 ha), situate în extravilanul comunei Zărand, județul Arad, 

care au făcut obiectul judecății.  

Concret, inculpata a reținut în mod nereal, în cuprinsul sentințelor, faptul că acțiunile sunt timbrate 

legal, că pârâții și reclamanții din cauze au calitate procesuală pasivă, respectiv activă, că pârâții au avut în 

patrimoniul acestora dreptul de proprietate cu privire la parcelele de teren menționate în cererile de chemare 

în judecată și că pârâții din cauze au refuzat în prealabil încheierea contractului în formă autentică.  

De asemenea, soluțiile din cauzele civile au fost pronunțate de inculpată în absența persoanelor care 

în mod real au avut calitatea de părți (titularii dreptului de proprietate) și a probelor necesare adoptării unor 

soluții juste, pronunțând astfel hotărâri contrare legii, prin care reclamantul a dobândit dreptul de proprietate 

asupra parcelelor de teren care au făcut obiectul judecății.  Prin această conduită, inculpata a determinat 

obținerea unui folos necuvenit suplimentar pentru societatea beneficiară a dreptului de proprietate asupra 

suprafeței de 404,85 ha teren și a determinat cauzarea unui prejudiciu total de 39.802,87 lei primăriei 

municipiului Timișoara, prin faptul că nu s-a încasat la bugetul local sumele corespunzătoare taxelor de timbru 

aferente.  

Precizăm că în datele de 05 iulie 2013 respectiv 14 iulie 2016, procurorii anticorupție au dispus 

trimiterea în judecată a inculpatei în legătură cu săvârșirea unor infracțiuni similare (vezi comunicatele nr. 

651/VIII/3 din 05 iulie 2013 și nr. 1020/VIII/3 din 14 iulie 2016). În cauzele respective, Înalta Curte de Casație 

și Justiție a condamnat-o pe inculpata B.F. la pedepse de 4 și 7 ani închisoare. 

http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=4193
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=4193
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=7579
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36. Prin rechizitoriu nr. 11/P/2018 din data de 05.03.2018 al  Serviciul Teritorial Timișoara, s-a dispus 

trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatei B.F., la data faptelor judecător în cadrul Judecătoriei 

Ineu, sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de:  abuz în serviciu contra intereselor publice în formă continuată 

(44 acte materiale), prev. art. 248 din C.pen. (1969) rap. la art.13² din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41 alin. 

(2) C.pen.(1969); fals intelectual în formă continuată (44 acte materiale), prev. de art.289 alin.(1) din C.pen. 

(1969), cu aplic. art. 41 alin.(2) C.pen.(1969); abuz în serviciu contra intereselor publice, prev. art.248 din 

C.pen. (1969) rap. la art.13² din Legea nr.78/2000,  cu aplic art.33 lit.(a) din C.pen. (1969). 

În fapt, s-a reținut că inculpata B.F., în calitate de magistrat judecător la Judecătoria Ineu, prin încălcarea 

și ignorarea normelor procesual civile imperative în ceea ce privește competența teritorială și fără să existe 

dovada plății taxelor judiciare de timbru și timbru judiciar mobil, a pronunțat, în perioada 2009-2011, un număr 

de 44 hotărâri judecătorești, prin care, în mod nelegal, s-a transferat în patrimoniul reclamantului (societate 

comercială) din cauzele civile respective, dreptul de proprietate asupra a 188 parcele de teren (232,25 ha), 

situate în extravilanul comunei Zărand, județul Arad, care au făcut obiectul judecății. Concret, inculpata B.F. 

a reținut în mod nereal, în cuprinsul sentințelor, faptul că acțiunile sunt timbrate legal, că pârâții și reclamanții 

din cauze au calitate procesuală pasivă, respectiv activă, că pârâții au avut în patrimoniul acestora dreptul de 

proprietate cu privire la parcelele de teren menționate în cererile de chemare în judecată, că pârâții sunt 

cumpărători/moștenitorii proprietarilor menționați în titlurile de proprietate și că pârâții din cauze au refuzat 

în prealabil încheierea contractului în formă autentică. De asemenea, soluțiile din cauzele civile au fost 

pronunțate de inculpată în absența persoanelor care în mod real au avut calitatea de părți (titularii dreptului de 

proprietate) și a probelor necesare adoptării unor soluții juste, pronunțând astfel hotărâri contrare legii, prin 

care reclamantul a dobândit dreptul de proprietate asupra parcelelor de teren care au făcut obiectul judecății. 

Prin această conduită, inculpata a determinat obținerea unui folos necuvenit suplimentar pentru societatea 

beneficiară a dreptului de proprietate asupra suprafeței de 232,25 ha teren și a determinat cauzarea unui 

prejudiciu total de 33.336,76 lei primăriei municipiului Timișoara, prin faptul că nu s-au încasat la bugetul 

local sumele corespunzătoare taxelor de timbru aferente. Într-o manieră asemănătoare a procedat inculpata 

B.F. atunci când, la data de 26.05.2011, a pronunțat o sentința civilă, fără a se încasa la bugetul de stat sumele 

corespunzătoare taxelor aferente în valoare de 7.668 lei. 

 

37. Prin rechizitoriu nr. 87/P/2015 din data de 28.02.2018 al  Serviciul Teritorial Timișoara, s-a dispus 

trimiterea în judecată în stare de libertate, a 16 inculpați: M.P.S., la data faptelor inspector șef al Inspectoratului 

Județean de Poliție Timiș, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.(1) 

C.pen., constituirea unui grup infracțional organizat, prev. de art. 367 alin.(1)  şi (2) C.pen., luare de mită prev. 

de art. 289 alin.(1) C.pen. cu aplic. art. 6 și 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000; instigare la  dare de mită, prev. de 

art. 47 rap. la art. 290 alin.(1) C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000; favorizarea făptuitorului, prev. de 

art. 269 alin. (1) C.pen.;  toate cu aplic. art.38 alin.(1) C.pen.; B.F.M., la data săvârșirii faptei adjunct al 

inspectorului șef al Inspectoratului Județean de Poliție Timiș, pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu 

dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit; P.D., la data faptelor șeful 

Serviciului de Investigare a Criminalității Economice din cadrul Inspectoratului Județean de Poliție Timiș, 

pentru săvârșirea infracțiunilor de: constituirea unui grup infracțional organizat, luare de mită,trafic de 

influență, complicitate la luare de mită, favorizarea făptuitorului; C.N.M., la data faptelor șef al Serviciului 

Politiei Rutiere Timiș, din cadrul Inspectoratului Județean de Poliție Timiș, pentru săvârșirea a patru infracțiuni 

de luare de mită; T.M. D., la data săvârșirii faptei șef al Poliției orașului Recaș, pentru săvârșirea infracțiunii 

de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, B.D.A., la data 

faptelor șef al Poliției Locale Recaș, pentru săvârșirea infracțiunilor: uzurparea funcției, hărțuire; P.T., la data 

faptelor primar al orașului Recaș pentru săvârșirea infracțiunilor de: instigare la abuz în serviciu, dacă 

funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată, instigare la 

uzurparea funcției, instigare la hărțuire; B.M., avocat în cadrul Baroului Timiș, pentru săvârșirea următoarelor 

infracțiunilor: constituirea unui grup infracțional organizat, trafic de influență, (două infracțiuni),favorizarea 

făptuitorului, instigare la dare de mită, instigare la fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, 

uz de fals; M.E., om de afaceri, pentru săvârșirea infracțiunii de instigare la abuz în serviciu, dacă funcționarul 

a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit; B.C.I. și G.V., ofițeri de poliție în cadrul Serviciului 

Rutier al I.P.J. Timiș, pentru săvârșirea infracțiunii de dare de mită; D.S. și D.A., agenți de poliție în cadrul 

Serviciului Rutier al I.P.J. Timiș, pentru săvârșirea infracțiunii de dare de mită;  B.I., pentru săvârșirea 
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următoarelor infracțiuni: constituire a unui grup infracțional organizat, evaziune fiscală în formă continuată, 

dare de mită, (patru infracțiuni), cumpărare de influență (două infracțiuni); T.N.C., pentru săvârșirea 

infracțiunilor de: constituire a unui grup infracțional organizat, evaziune fiscală în formă continuată; B.P., 

pentru săvârșirea infracțiunilor de: constituire a unui grup infracțional organizat, evaziune fiscală în formă 

continuată. 

În fapt, s-a reținut că : în cursul anilor 2011 - 2013, inculpatul B.I., lider al unui clan local, împreună 

cu inculpații T.N. și B.P., au constituit și au acționat în cadrul unui grup infracțional organizat, având ca scop 

desfășurarea de activități evazioniste, prin intermediul a două societăți comerciale administrate de aceștia din 

urmă. Activitatea infracțională a grupului, care a cauzat bugetului de stat un prejudiciu de peste 800.000 euro, 

s-a manifestat pe linia importului de autoturisme din spațiul european și revânzării acestora „la negru”, cu 

eludarea obligațiilor legale privind plata taxelor și impozitelor datorate bugetului de stat.  

Începând din noiembrie 2013 și până în data de 1 februarie 2016, demersurile infracționale ale grupului 

au fost sprijinite și protejate de avocatul B.M.din cadrul Baroului Timiș, dar și funcționari publici din cadrul 

I.P.J. Timiș, ofițeri cu funcții de conducere în cadrul instituției, care au fost atrași de-a lungul timpului în sfera 

de influență a clanului și fidelizați prin oferirea periodică a unor avantaje patrimoniale și sume de bani – 

M.S.P.șef al Inspectoratului de Poliție al Județului Timiș și P.D., șef al Serviciului de Investigare a 

Criminalității Economice din cadrul I.P.J. Timiș. Concret, în contextul în care, la I.P.J. Timiș, se aflau în 

instrumentare sesizări legate de activitatea infracțională a grupului, rolul primordial al inculpatului B.I.a fost 

acela de a asigura suport financiar fiecărui membru atras și implicat în activitatea infracțională, de a identifica 

martori și de a depune înscrisuri de natură să confirme susținerile stabilite în cadrul strategiei de apărare. În 

cadrul grupului infracțional, cel care a coordonat întreaga activitate a acestuia, prin stabilirea „strategiilor” care 

să-l favorizeze pe inculpatul B.I., a fost inculpatul M.P. S. În același context, scopul urmărit de avocatul B.M. 

a fost acela de a ascunde activitatea infracțională evazionistă derulată prin cele două societăți controlate de 

inculpatul B.I, de a diminua consecințele financiar-fiscale produse prin aceasta și, eventual, de a implica 

răspunderea penală a altor persoane decât a acestuia din urmă. Pentru aceste „servicii”, în perioada 2013-2016, 

inculpatul B.I.a remis pentru inculpații M.P.S.și P.D., câte 7.000 euro, iar pentru alte două persoane (un ofițer 

de poliție și un contabil - martori în cauză) sumele de 3.500 euro respectiv 2.000 euro, în scopul ca aceștia să-

și îndeplinească în mod defectuos atribuțiunile de serviciu, în legătură cu instrumentarea unui dosar penal în 

care acesta era cercetat pentru săvârșirea unor infracțiuni de evaziune fiscală, în așa fel încât administrarea 

probelor să conducă la o soluție în favoarea sa. De menționat este faptul că cei 2.000 euro dați inițial pentru 

contabil au fost opriți de inculpatul B.M., primului fiindu-i remiși doar 1.000 lei. În același context, inculpatul 

B. M. a pretins și primit de la inculpatul B.I.,suma de 8.000 euro din care suma de 1.000 euro reprezenta plata 

onorariului unui traducător, care a fost păstrată pentru sine. În cursul lunii octombrie 2014, pentru a satisface 

interesele economice, personale și de natură politică ale inculpatului P.T., primarul orașului Recaș, inculpații 

M.P.S. și B.F.M., în calitate de inspector șef al I.P.J. Timiș, respectiv de adjunct al inspectorului șef, prin 

încălcarea normelor legale, și-au îndeplinit în mod necorespunzător atribuțiile de serviciu constând în 

coordonarea și controlul structurii din subordine.  

Concret, aceștia au dispus întocmirea unei propuneri către Ministerul Administrației și Internelor, 

pentru radierea postului unui agent de poliție (care își îndeplinea în mod legal atribuțiile de serviciu) din statele 

de funcții ale Poliției orașului Recaș și apoi au avizat propunerea Serviciului Resurse Umane din cadrul I.P.J. 

Timiș de desființare a funcției respective. Ulterior, a fost dispusă mutarea agentului într-un alt oraș, fără a se 

respecta procedura legală privind mutarea unui polițist în cadrul altei formațiuni de poliție.  

În sprijinul aceluiași demers, inculpatul T.M.D., în calitate de șef al Poliției orașului Recaș, a întocmit 

documente justificative ce au creat o aparență de legalitate și au stat la baza întocmirii propunerii de radiere a 

funcției respective, urmărind prin aceasta un interes pentru sine, acela de a fi menținut pe același post de 

conducere, dar și un interes pentru altul, constând în satisfacerea intereselor economice și politice ale 

primarului P.T. În același scop, inculpatul B.D.A., în calitate de șef al Poliției Locale Recaș, s-a implicat 

personal în activități de supraveghere a agentului de poliție, fără drept și fără a avea un interes legitim, 

folosindu-se și de subordonații săi, cu scopul de a-i crea acestuia o stare de temere, menită a conduce la 

îndepărtarea acestuia din funcția pe care o exercita în mod legal, în cadrul Poliției Recaș.  

Activitățile de urmărire au constat în supravegherea neautorizată a agentului de poliție, atât în timpul 

exercitării atribuțiilor de serviciu cât și în timpul liber, prin executare de capturi de imagini în locurile 

frecventate de acesta, cât și la domiciliul său. Inculpatul B.D.A. chiar a întocmit rapoarte din care reieșea că 

atât agentul de poliție vizat cât și alți angajați ai Poliției Recaș s-ar afla în timpul programului de lucru în alte 
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locuri decât cele stabilite conform ordinelor interne. Această procedură, dispusă de inculpatul M. P. S., a fost 

aprobată ca urmare a instigării venite din partea inculpaților P.T.și M.E., în scopul asigurării controlului asupra 

activității Poliției Recaș, prin evitarea constatării și sancționării faptelor comise de persoane din cercul 

relațional al celor doi și satisfacerea intereselor politice și economice ale acestuia din urmă. Prin exercitarea 

atribuțiunilor de serviciu în maniera de mai sus, inculpații au vătămat interesele legitime pe de o parte ale I.P.J. 

Timiș – Poliția orașului Recaș, iar pe de altă parte au vătămat interesele legitime ale agentului de poliție. În 

luna martie 2014, inculpatul C.N.M., în calitate de șef al Serviciului Politiei Rutiere Timiș, a pretins și primit 

de la inculpații B.C. și G.V., ofițeri de poliție, pentru a propune avansarea acestora în grad profesional înainte 

de termen, o serie de accesorii auto în valoare de 2.000 euro, pentru autoturismul personal. Pe data de 25 martie 

2014, conform celor promise de inculpatul C.N.M., cei doi inculpați au fost avansați la gradul profesional 

următor, respectiv acela de comisar de poliție.  

La sfârșitul anului 2013, inculpatul C.N.M. a pretins și primit de la inculpații D.S. și D.A., agenți de 

poliție, accesorii auto în valoare de 8.000 lei pentru autoturismul aparținând soției sale și un aparat electronic.  

Ca urmare a remiterii acestor bunuri, unul dintre agenți a fost mutat, conform dorinței sale, în cadrul 

Compartimentului Accidente Grave din cadrul Serviciului Poliției Rutiere, iar celălalt a scăpat nesancționat 

pentru abaterile constatate în activitatea sa (urmare a efectuării unui control).  

În cauză s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra mai multor bunuri mobile și imobile ce 

aparțin inculpaților B.M., B.I., M. P. S. și P.D.  
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8.2. Anexa nr.2 – Prezentarea unor hotărâri penale definitive de condamnare 

 
 1. Prin rechizitoriul nr. 48/P/2016 din data de 18 martie 2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti s-a reţinut că inculpatul 

B.D., în calitate de magistrat procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sinaia, în luna februarie 2015, a 

pretins de la martorii denunţători Ș.A.C. şi U.C.C., ambii din oraşul Comarnic, judeţul Prahova, pe care anterior 

îi cercetase şi faţă de care dispusese trimiterea în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie în formă 

calificată şi a beneficiat din partea acestora de executarea unor lucrări de amenajare în valoare de aproximativ 

1.000 lei (placarea cu polistiren a unei magazii), la imobilul pe care îl deţine în oraşul Comarnic, în schimbul 

intervenţiei la judecătorul care avea spre soluţionare respectiva cauză penală, pe lângă care a lăsat să se creadă 

că are influenţă, în sensul condamnării lor cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. 

 Prin sentinţa penală nr. 108 din data de 21 octombrie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti – 

Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, în temeiul dispozițiilor art. 291 alin. 1 din Codul penal 

rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.75 alin. 2 lit. b), cu referire la art. 76 alin.1 din Codul   

penal, infracţiunea de trafic de influenţă, a fost condamnat inculpatul B.D. la pedeapsa rezultantă de 3 (trei) 

ani şi 4 (patru) luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prev. de art. 66 

alin.1 lit. a), b) şi g) din Codul penal, pe o durată de 3 ani. 

 Prin decizia penală nr.237/A/01.10.2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția 

penală, în baza art. 291 din Codul penal rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, a fost condamnat inculpatul 

B.D. la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență. 

 

 2. Prin rechizitoriul nr. 659/P/2014 din data de 25 februarie 2015 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei, în temeiul art. 

327 lit. a din Codul de procedură penală a fost trimisă în judecată, printre alții, inculpata B.A.M., în stare de 

arest preventiv, pentru săvârşirea infracţiunilor de: luare de mită, faptă prevăzută de art. 289 din Codul penal, 

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000; abuz în serviciu dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptă prevăzută de art. 132 din Legea nr. 

78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal şi favorizarea făptuitorului, faptă prevăzută de art. 269 

alin. 1 din Codul penal; abuz în serviciu dacă funcţionarul a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, faptă prevăzută de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal; 

favorizarea făptuitorului, faptă prevăzută de art. 269 alin. 1 din Codul penal, și luare de mită, faptă prevăzută 

de art. 289 din Codul penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 

78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal. 

 În fapt, s-a reținut, că inculpata, în calitate de procuror şef al D.I.I.C.O.T., la data de 25.02.2014, prin 

ordonanţa nr. 265/II/2/2014, a dispus, cu încălcarea dispoziţiilor art.250 alin.1 C.pr.pen. admiterea plângerii 

formulate de către S.C. T.M. S.A. şi infirmarea ordonanţei procurorului de caz din data de 24.09.2013, emisă 

în dosarul nr. 362/D/P/2013, prin care s-a aplicat sechestrul asigurator asupra unui număr de 80 acţiuni, 

deţinute de inculpatul V.A. la S.C. T.M. S.A. Astfel, inculpata l-a ajutat efectiv pe inculpatul V.A., cercetat în 

dosarul D.I.I.C.O.T. pentru infracţiuni deosebit de grave, cu impact major asupra sistemului energetic naţional, 

pe segmentul gazelor naturale deoarece i-a înlăturat indisponibilizarea legală şi a permis acestuia să-şi pună la 

adăpost cele 80 acţiuni sechestrate şi să obţină foloase necuvenite, în detrimentul autorităţilor judiciare, cărora 

le-a blocat, în acest mod infracţional, demersurile legale necesare recuperării prejudiciilor. 

 Prin sentința penală nr.1057 din data de 29 noiembrie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie - Secția Penală în dosarul nr. 2471/1/2015, în temeiul art. 269 alin. 1 din Codul penal a fost condamnată 

inculpata B.A.M. la pedeapsa de 4 ani închisoare pentru săvârșirea infracţiunii de favorizarea făptuitorului. 

 Prin decizia penală nr.117 din data de 26.06.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 

5 judecători  a respins apelurile formulate împotriva sentinței penale nr.1057 din data de 29 noiembrie 2016 

pronunţată de Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția penală. 

 

3. Prin rechizitoriul nr.54/P/2006 al D.N.A. – Serviciul Teritorial Cluj, au fost trimişi în judecată 

inculpaţii: 
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- C.V., pentru săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală în formă continuată, prev. de art. 9 alin. 1 

lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., spălare de bani în formă continuată, 

prev. de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., delapidare în formă 

continuată prev. de art. 2151 alin. 1 şi 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., coroborat cu art. 281 din 

Legea nr. 31/1990, fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen., 

cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. şi asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 alin. 1 C.pen., 

toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.; 

- C.A., pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată, prev. 

de art. 26 C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., 

spălare de bani în formă continuată, prev. de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 

alin. 2 C.pen., fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen., cu 

aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., complicitate la delapidare în formă continuată, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 

2151 alin. 1 şi 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., coroborat cu art. 281 din Legea nr. 31/1990 şi 

asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.; 

- R.V., pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată, prev. 

de art. 26 C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., 

spălare de bani în formă continuată, prev. de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 

alin. 2 C.pen., fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen., cu 

aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., complicitate la delapidare în formă continuată, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 

2151 alin. 1 şi 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., coroborat cu art. 281 din Legea nr. 31/1990 şi 

asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen. 

În fapt, în sarcina inculpatului C.V. s-a reţinut, în esenţă, că în baza unei rezoluţii infracţionale unice, 

în calitate de administrator la S.C. V.S. S.R.L., iniţial exercitând atribuţiile de conducere a societăţii conform 

procurii autentificată sub numărul 1202/01.07.2003 la BNP S.T.D., primită din partea administratorului de 

drept M.G., iar, ulterior, urmare a cesionării societăţii în favoarea sa, începând cu data de 08.11.2004, în calitate 

de asociat unic şi administrator de drept, cu complicitatea fratelui său, inculpatul C.A., administrator la D. 

S.R.L. Manduria, Italia şi la filiala acesteia din Bucureşti şi fost asociat şi administrator la S.C. T. S.R.L. şi a 

inculpatului R.V., asociat şi administrator la S.C. A.I. S.R.L. şi S.C. T. S.R.L.,  în perioada mai 2003 – 

decembrie 2005, în baza unor documente contabile fictive, a dispus evidenţierea în actele contabile ale S.C. 

V.S. S.R.L. a unor cheltuieli ce nu au la bază operaţiuni reale, privind închirierea de utilaje şi mijloace de 

transport şi beneficierea de servicii de asistenţă tehnică din partea S.C. T. S.R.L., S.C. A.I. S.R.L. şi D. S.R.L. 

Manduria, Italia şi filiala acesteia din România, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale, ceea 

ce a avut ca şi consecinţe prejudicierea bugetului de stat cu suma totală de 6.123.553 lei (impozit pe profit şi 

TVA) echivalentul a 1.665.321,31 euro. 

Totodată, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, inculpatul C.V., împreună cu inculpaţii C.A. şi 

R.V., în perioada mai 2003 – 8 decembrie 2005, a transferat în conturile din Italia ale D. S.R.L. Manduria, 

direct din conturile S.C. V.S. S.R.L. (2.770.090 euro), cât şi indirect prin intermediul S.C. A.I. S.R.L. (280.365 

euro) şi S.C. T. S.R.L. (718.975 euro) suma totală de 3.769.430 euro şi fără colaborarea susnumiţilor, tot din 

contul S.C. V.S. S.R.L., suma de 31.408 euro către cetăţeanul italian M.C., în total transferând suma de 

3.800.838 euro, cunoscând că provine din săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală şi delapidare, folosindu-

se, în scopul de a ascunde originea ilicită a acestor sume de bani, de documente nereale care reflectau operaţiuni 

comerciale fictive. 

De asemenea, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, în perioada mai 2003 - 8 decembrie 2005, 

inculpatul C.V., atât singur, cât şi cu complicitatea inculpaţilor C.A. şi R.V., în calitate de administrator la S.C. 

V.S. S.R.L., şi-a însuşit din patrimoniul acestei societăţi comerciale suma 3.800.838 euro, pe care a transferat-

o în baza unor operaţiuni comerciale fictive către D. S.R.L. Manduria, Italia, S.C. A.I. S.R.L., S.C. T. S.R.L. 

şi către cetăţeanul italian M.C., banii în cea mai mare parte ajungând în conturile din Italia ale D. S.R.L. 

Manduria ori au făcut obiectul unor retrageri în numerar din contul S.C. T. S.R.L.(501.900 lei şi 74.450 euro) 

sau au fost însuşite de cetăţeanul italian M.C. (31.408 euro). 

În perioada mai 2003 - 2 decembrie 2005, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, inculpatul C.V., 

împreună cu inculpaţii C.A. şi R.V. au întocmit în fals sau, după caz, i-a sprijinit moral pe aceştia să 

întocmească cu date false facturi, contracte de „asistenţă tehnică şi supraveghere”, contracte de închiriere 

utilaje şi mijloace de transport, pentru a face dovada în mod nereal a unor operaţiuni comerciale între S.C. V.S. 

S.R.L. şi D. S.R.L. Manduria , S.C. T. S.R.L. şi S.C. A.I. S.R.L. sau între D. S.R.L. Manduria şi A.I. S.R.L. şi 

S.C. T. S.R.L. 
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În sfârşit, în perioada 2003 - decembrie 2005, inculpatul C.V., împreună cu inculpaţii C.A. şi R.V., s-

au asociat în scopul comiterii infracţiunilor de evaziune fiscală, delapidare, fals în înscrisuri sub semnătură 

privată şi spălare de bani, urmărind în principal transferul în Italia în conturile D. S.R.L. Manduria  a sumei de 

3.769.430 euro. 

 Prin sentinţa penală nr. 151/12.05.2017 a Tribunalului Cluj, pronunţată în dosar nr. 8626/117/2011** 

au fost condamnați inculpații C.V., C.A. și R.V. la pedeapsa închisorii cuprinsă între 5 ani și 6 ani și 6 luni. 

 Prin decizia penală nr.1456/A/2018 din 6.12.2018, pronunțată de Curtea de Apel Cluj – Secția penală 

și de minori au fost respinse, ca nefondate, apelurile formulate de către D.N.A. – SERVICIUL TERITORIAL 

CLUJ și inculpații C.V., C.A. și R.V. împotriva sentinței penale nr.151 din data de 12 mai 2017 a Tribunalului 

Cluj. 

 

 4. Prin rechizitoriul nr. 8/P/2011 din 15 iunie 2012, întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie –DNA- Serviciul Teritorial Piteşti, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor C.G., B.M., 

C.S., P.A., B.G., C.F., C.G.Ș., P.V.G.M., C.V., S.P. şi  L.A.M., primii trei în stare de arest preventiv, restul în 

stare de libertate, pentru săvârşirea mai multor infracţiuni asimilate celor de corupţie, precum şi în legătură 

directă cu cele de corupţie, spălare de bani şi fals în înscrisuri sub semnătură privată, în condiţiile constituirii 

unui grup infracţional organizat, din iniţiativa inculpatului C.G., care a funcţionat în perioada 2009 – 2011, 

pentru a obţine direct sau indirect beneficii financiare pentru membrii grupului. 

 Astfel, inculpatul C.G., în perioada 2009 – 2010, în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în 

calitate de preşedinte al ASOCIAŢIEI D.1989.M.R., şi-a folosit influenţa şi autoritatea asupra membrilor 

revoluţionari, pretinzând şi primind de la aceştia în mod repetat, ilegal şi necuvenit, pentru sine şi membri 

grupului, suma totală de 9.453.390 lei, sumă pentru care inculpatul şi cei care l-au sprijinit şi-au traficat 

influenţa şi autoritatea, în vederea obţinerii sumei menţionate, prin folosirea frauduloasă a calităţii deţinute în 

cadrul persoanei juridice fără scop patrimonial pe care o conducea. Totodată, disimulat adevărata natură a 

provenienţei sumei de 9.453.390 lei, prin crearea aparenţei că suma provine din încheierea unor contracte de 

reprezentare cu membri revoluţionari ai asociaţiei şi, de asemenea, prin crearea aparenţei că o parte din suma 

de bani menţionată a fost folosită de asociaţie la împrumutul unor membri revoluţionari care nu şi-ar fi primit 

drepturile în baza Legii nr.341/2004, prin încheierea unui număr de 54 contracte de împrumut, care conţin 

clauze vădit neconforme cu realitatea, întrucât majoritatea persoanelor care au încheiat aceste contracte îşi 

primiseră deja drepturile în baza Legii nr.341/2004, cu menţiunea că inculpatul cunoştea că suma de bani 

provine din săvârşirea infracţiunii de folosire a influenţei şi autorităţii în scopul obţinerii pentru sine ori pentru 

altul de sume de bani în mod necuvenit şi de însuşire a acestei sume, alături de ceilalţi membri ai grupului 

infracţional constituit. 

 Prin sentința penală nr. 101/F din 15 septembrie 2017 a Curții de Apel Pitești – Secția Penală și 

pentru Cauze cu Minori și de Familie au fost condamnați inculpații la pedepse cuprinse între 11 luni și 5 ani 

închisoare. 

 Prin decizia penală nr.168/A din 28.06.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția penală a dispus 

condamnarea inculpaților C.G., B.M., C.S., P.A., B.G., C.F., C.G.Ș., S.P. şi  L.A.M. la pedepse cuprinse între 

11 luni și 3 ani închisoare și în baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, 

achitarea inculpaţilor P.V.G.M. şi C.V. 

 

 5. Prin rechizitoriul nr.426/P/2011 emis la data de 27.05.2013, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție –Direcţia Naţională Anticorupţie a dispus trimiterea în judecată a inculpatului C.O. pentru 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 13 indice 2 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 248 – 248 indice 1 Cod penal din 1969 şi a inculpatului C.F.C. sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice, în forma complicităţii, prev. de art. 26 Cod penal din 

1969 rap. la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 și art. 248 – 248 indice 1 Cod penal din 1969. 

 Acuzația adusă inculpaților C.O. și C.F.C. constă în esență, în aceea că, în perioada 03.06. – 

16.09.2008, în calitate de director general, respectiv director tehnic al Registrului Auto Român –Regie 

Autonomă, prin demersurile lor au determinat achiziţionarea unui teren în suprafaţă de 536.140 mp, situat în 

extravilanul comunei Roata de Jos, judeţul Giurgiu, cu încălcarea procedurilor prevăzute pentru achiziționarea 

de bunuri imobile, la un preţ mult mai mare decât valoarea sa de piaţă, cauzând un prejudiciu Regiei Autonome 

Registrul Auto Român în cuantum de 1.076.509 euro, constând în diferenţa dintre preţul de achiziţie (1.179.508 

euro) şi valoarea de piaţă a terenului (102.999 euro) la data de 03.10.2008.. 
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 Prin sentinţa penală nr.306/08.05.2017, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a schimbat încadrarea 

juridică a faptelor pentru care inculpaţii au fost trimişi în judecată, reținând ca fiind mai favorabilă legea penală 

în vigoare și a condamnat pe inculpatul C.O. la o pedeapsă de 5 ani şi 6 luni închisoare sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 

Cod penal și art. 5 Cod penal și pe inculpatul C.F.C. la o pedeapsă de 5 ani închisoare sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod 

penal cu aplic. art. 309 Cod penal și art. 5 Cod penal. 

 Prin decizia penală nr.491/A/10.04.2018, Curtea de Apel București – Secția a II-a penală, schimbând 

încadrarea juridică, a dispus condamnarea inculpaților la câte 2 ani închisoare, cu suspendarea sub 

supraveghere a executării pedepsei, pentru săvârșirea infracțiunii de delapidare cu consecințe deosebit de grave 

prevăzută de art. 295 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal, art. 5 Cod penal şi cu reţinerea art. 75 alin. 2 lit. 

b Cod penal şi art. 76 alin. 1 Cod penal. 

 

 6. Prin rechizitoriul nr.223/P/2014 din data de 02.03.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie si Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupție, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului C.M.V., 

pentru săvârşirea infracțiunii de evaziune fiscală, prev. de art. 9 alin. 1 lit. a si alin. 3 din Legea nr. 241/2005 

cu aplic. art. 35 alin. 1 NCp si art. 5 NCp si a infracţiunii de înşelăciune, prev. de art. 244 alin. 1 NCp cu aplic. 

art. 35 alin. 1 NCp şi art. 5 NCp, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 NCp. 

 În fapt, la data de 16.11.2004, Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor a sesizat 

Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism cu privire la activitatea derulată 

de societăţile T.E. SRL, B.I. SRL, E. SRL şi T.C. INC, precum şi de către persoanele fizice C.M.V. şi S.J.M., 

în legătură cu care au rezultat suspiciuni de desfăşurare a unor activităţi ilicite, suspecte de spălare a banilor. 

Din sesizarea formulată a rezultat că în perioada 01.09.2003-31.05.2004, societatea B.I. SRL a ordonat 

constant efectuarea de plăţi către societatea T.E. SRL, ale cărei conturi au fost creditate exclusiv în acest mod, 

iar această societate a folosit sumele obţinute pentru a efectua transferuri externe către S. GmbH&CO.KG 

Germania şi T.C. INC SUA, Delaware, existând suspiciuni că în acest mod a fost crescut artificial volumul 

cheltuielilor declarate de B.I. SRL, în vederea diminuării cuantumului taxelor şi impozitelor datorate bugetului 

de stat. Ulterior cesionării părţilor sociale ale firmei T.E. SRL, C.M.V. a înfiinţat societatea E. SRL, care a fost 

introdusă în acelaşi circuit, în locul societăţii cesionate. Totodată, B.I. SRL a efectuat plăţi către S.F. BV 

Olanda şi S. GmbH&CO.KG Germania, o parte din aceste transferuri reprezentând contravaloarea unor 

mărfuri, iar restul fiind efectuate în baza unor contracte de prestări servicii. S-a reținut că activitatea 

infracţională desfăşurată de inculpatul C.M.V. prin intermediul acestor firme a continuat şi după data de 

31.05.2004, astfel că există indicii de spălare a sumei de aproximativ 8,5 milioane euro. 

 Prin sentinţa penală nr. 1192 din data de 11.05.2016 pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia I 

penală, în baza art.386 C.pr.pen. a fost schimbată încadrarea juridică a faptelor pentru care inculpatul a fost 

trimis în judecată prin rechizitoriu din infracțiunile prev. de art. 9 alin.1 lit.a şi alin.3 din Legea nr.241/2005 

cu aplic. art.35 alin.1 NCp si art.244 alin.1 NCp cu aplic. art.35 alin.1 NCp, ambele cu aplic.finală a art.5 NCp 

si art.38 alin.2 NCp, în infracțiunile prev. de art.9 alin.1 lit.a şi alin.3 din Legea nr.241/2005 (anterior 

01.02.2014-in forma de la 26.08.2005) cu aplic. art.41 alin.2 Cp 1969 si art.215 alin.1 Cp 1969 cu aplic. art.41 

alin.2 Cp 1969, cu aplic. art.33 lit.b Cp 1969 şi art.5 NCp. 

 În baza art.9 alin.1 lit. a şi  alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.41 alin.2 Cp 1969 şi art. 5 NCp 

a fost condamnat  inculpatul C.M.V. la pedeapsa închisorii de 5 ani pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune 

fiscală. 

 Prin decizia penală nr.455A din data de 03.04.2018 pronunțată de Curtea de Apel București – Secția 

a II-a penală, a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani închisoare, cu suspendarea sub 

supraveghere a executării pedepsei. 

 
 7. Prin rechizitoriul nr.189/P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei, a fost trimisă în judecată în stare de libertate, 

sub control judiciar, inculpata D.G.I. pentru săvârşirea a două infracţiuni de folosire sau prezentare cu rea-

credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe 

nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în 

numele ei, dintre care una cu consecinţe deosebit de grave, fapte prev. de art. 181 al. 1 din Legea nr. 78/2000 

cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. (5 acte materiale) şi cu aplicarea art. 5 din C.p. şi de art. 181 al. 1şi al. 3 din Legea 

nr. 78/2000 cu referire la art. 183 din C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. (patru acte materiale) şi cu aplic. art. 5 
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din C.p., a infracţiunii de fals material în înscrisuri oficiale (patru acte materiale), faptă prev. de art. 320 al. 1 

C.p. cu aplic. art. 35 al. 1 C. p. şi art. 5 din C.p., a unei infracţiuni, săvârşită în formă continuată, de schimbare, 

fără respectarea prevederilor legale, a destinaţiei fondurilor obţinute din bugetul general al Uniunii Europene 

sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prev. de art. 182 al. 1 din Legea nr. 78/2000, 

cu aplicarea art. 35 al. 1 din C.p. (5 acte materiale) şi cu aplicarea art. 5 din C.p.; a unei infracţiuni de fals în 

înscrisuri sub semnătură privată, săvârşită în formă continuată, faptă prevăzută şi sancţionată de art. 290 din 

Codul penal de la 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1968 (patru acte materiale) şi cu 

aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 al.1 C.p.  

 În actul de  sesizare a instanţei s-a reţinut că în perioada 28.10.2009 – 03.02.2011, inculpata, prin cinci 

acţiuni diferite, a folosit sau prezentat, cu rea credinţă, documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, 

având ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele 

administrate de aceasta ori în numele ei, respectiv prin folosirea la data de 28.10.2009 a contractului de 

finanţare nr. 89 întocmit în fals, care a avut ca urmare obţinerea pe nedrept a sumei de 15.712 euro reprezentând 

primul avans (primul act material), prin depunerea şi implicit folosirea în perioada 12 – 17.05.2010 a raportului 

intermediar nr. 1 întocmit în fals, care a avut ca urmare obţinerea pe nedrept a sumei de 15.712 euro 

reprezentând al doilea avans (al doilea act material), prin depunerea şi implicit folosirea în perioada 02 – 

03.06.2010 a raportului intermediar nr. 2 întocmit în fals, care a avut ca urmare obţinerea pe nedrept a sumei 

de 15.712 euro reprezentând al treilea avans (al treilea act material), prin depunerea şi implicit folosirea în data 

de 23.06.2010 a raportului intermediar nr. 3 întocmit în fals, care a avut ca urmare obţinerea pe nedrept a sumei 

de 15.712 euro reprezentând al patrulea avans (al patrulea act material) şi prin depunerea şi implicit folosirea 

la data de 03.02.2011 a raportului final întocmit în fals, care a avut ca urmare obţinerea pe nedrept a sumei de 

22.105 euro reprezentând soldul rămas după eliberarea celor patru tranşe cu titlu de avans (al cincilea act 

material), a folosit documente false pentru a obţine suma totală de 84.953 euro de la A.N.P.C.D.E.F.P. cu 

ocazia implementării proiectului „INCREASING EMPLOYABILITY THROUGH VOCATIONAL 

TRAINING AND PROJECT MANAGEMENT PRACTICE”. 

 Prin sentinţa penală nr.1582 din 04.08.2017 pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia I penală, în 

baza art.386 alin.1 C. pr. pen. a fost schimbată încadrarea juridică din art.290 C. pen. (1968) cu aplicarea art.41 

alin.2 C. pen. (1968) şi art.5 C. pen. în art.322 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C. pen. şi art.5 C. pen. 

și, în baza art.181 alin.1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C. pen., art.5 C. pen., art.75 alin.2 C. pen. 

şi art.79 alin.3 C. pen. a fost condamnată inculpata D.G.I. la o pedeapsă de 1 an şi 4 luni închisoare. 

 Prin decizia penală nr.96/A din 26.01.2018 pronunțată de Curtea de Apel București – Secția a II-a 

penală, a fost admis în parte apelul formulat de către Direcția Națională Anticorupție, reținându-se incidenţa 

dispoziţiilor art. 75 alin.2 lit. b Cod penal cu privire la infracţiunile deduse judecăţii, fiind menținute celelalte 

dispoziții ale sentinței penale apelate.  

  

 8. Prin rechizitoriul nr.347/P/2013 din data de 22.12.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, s-a dispus trimiterea în judecată a următorilor inculpaţi: 

- Ș.G., pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 12 lit. a din Legea 78/2000, art. 13 din Legea 78/2000 

şi art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002, toate cu aplicarea art. 33 lit. a vechiul Cod penal şi art. 5 vechiul 

Cod penal; 

- SC B.GSG SRL, SC G.S. SRL, SC S.M. SRL și SC E.TV SRL, pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de 

art. 48 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002; 

 În actul de sesizare s-au reținut în esenţă următoarele: 

 Inculpatul Ș.G., în timp ce avea funcția de primar al mun. Piatra Neamț, a efectuat, începând cu anul 

2009, prin societatea comercială SC S.M. SA, operațiuni financiare ca acte de comerț incompatibile cu funcția 

deținută, în scopul obținerii de bunuri sau foloase necuvenite. O parte din aceste sume de bani necuvenite 

provin din executarea unor lucrări în comuna Tazlău din județul Neamț, finanțate conform HG 577/1997; 

pentru asigurarea alocării de fonduri bănești și pentru finanțarea cu prioritate a lucrărilor din care obținea sume 

de bani necuvenite, Ș.G., în perioada 2010-2012, s-a folosit de autoritatea, de influența conferite de funcția de 

conducere deținute în PDL, intervenind la funcționari din cadrul MDRT şi CJ Neamţ. 

 În perioada 01.01.2010 - 01.02.2014,  Ș.G. a dispus, iniţiat și coordonat efectuarea de plăţi în valoare 

de 4.414.221,28 lei, de către SC S.M. SA (pe care o controla prin interpuşi), către SC B.GSG SRL, SC G.S. 

SRL, SC E.TV SRL, SC S.M. SRL şi SC FC C. SA, pentru servicii fictive, inutile ori nejustificate economic 
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reuşind astfel să retragă din SC S.M. SA banii obţinuţi din săvârşirea  de infracţiuni (art. 12 lit. a din Legea 

78/2000 și art. 13 din Legea 78/2000), ascunzând adevărata natură a provenienţei acestora. 

 Prin sentinţa penală nr. 23/P/09.03.2017 pronunţată de Tribunalul Neamţ, a fost condamnat inculpatul 

Ș.G. pentru săvârşirea infracţiunii de efectuare de operaţiuni financiare, ca acte de comerţ, incompatibile cu 

funcţia, prevăzută şi pedepsită de  art. 12 lit. a teza I din Legea 78/2000 cu modificările ulterioare, la pedeapsa 

de 2 (doi) ani închisoare. A fost condamnat acelaşi inculpat pentru săvârşirea infracţiunii de folosire a influenţei 

ori autorității în scopul obţinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, 

prevăzută şi pedepsită de art. 13 din Legea 78/2000 cu modificările ulterioare, la pedeapsa de 2 (doi) ani și 3 

(trei) luni închisoare. În temeiul art. 396 alin. 1, 2 şi 5 Cod procedură penală, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b 

teza I Cod procedură penală, a achitat inculpatul Ș.G. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de spălare de bani, 

prevăzută şi pedepsită de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 cu modificările ulterioare. 

 Instanța de fond a constatat că infracţiunile pentru care inculpatul Ș.G. a fost condamnat prin sentință 

sunt concurente cu infracţiunea prevăzută de art. 6 din Legea 78/2000, raportat la art. 291 noul Cod penal, cu 

aplicarea art. 5 noul Cod penal, pentru care acesta a fost condamnat la pedeapsa de 6 ani închisoare şi pedeapsa 

complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 alin. 1 lit. a și  b noul Cod penal  pe o perioadă 

de 4 ani, prin sentinţa penală nr. 258/24.03.2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, definitivă prin decizia 

penală nr. 162/03.10.2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție. 

 În temeiul art. 33 lit. a, 34 lit. b și 35 Cod penal din 1968 și art. 5 noul Cod penal, a contopit pedepsele 

aplicate prin prezenta hotărâre cu pedeapsa stabilită prin sentinţa penală nr. 258/24.03.2016 a Înaltei Curți de 

Casație și Justiție, definitivă prin decizia penală nr. 162/03.10.2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, şi 

aplică inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 (șase)  ani închisoare, pe care o sporește cu 3 (trei) luni, pedeapsa 

rezultantă fiind de 6 (șase) ani și 3 (trei) luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării 

drepturilor prevăzute de art. 66 alin. 1 lit. a și b noul Cod penal  pe o perioadă de 4 ani după executarea pedepsei 

principale. 

 În temeiul art. 396 alin. 1, 2 şi 5 Cod procedură penală, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod 

procedură penală, a achitat inculpatele SC B.GSG SRL, SC G.S. SRL, SC S.M. SRL și SC E.TV SRL, pentru 

săvârşirea infracţiunii de complicitate la spălare de bani, prevăzută de art. 48 Cod penal raportat la art. 29 alin. 

1 lit. b din Legea 656/2002 cu modificările ulterioare. 

 Prin decizia penală nr.912 din 29.06.2018 pronunțată de Curtea de Apel Bacău a fost condamnat 

inculpatul Ș.G. la pedeapsa de 3 ani și 3 luni închisoare, iar SC B.GSG SRL, SC G.S. SRL, SC S.M. SRL și 

SC E.TV SRL au fost condamnate la pedeapsa de 200 zile-amendă în cuantum cuprins între 20.000 și 30.000 

lei pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la spălarea banilor prev. și ped. de art. 48 C. pen. art. 29 alin. 

1 lit. b din Legea nr. 656/2002 (republicată) cu aplicarea art. 5 C. pen. 

 

 9. Prin rechizitoriul nr. 50/P/2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 

Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracțiunilor Conexe Infracțiunilor de Corupţie, au 

fost trimiși în judecată inculpații: 

 1.U.E.G., în stare de arest preventiv, pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

- luare de mită, prevăzută de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000; 

- abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. şi art.309 C.pen. şi 

tentativă la folosirea de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete pentru obţinerea pe nedrept de 

fonduri din bugetul Uniunii Europene prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. raportat la art. 181 alin.1, 3 din Legea 

nr.78/2000, toate cu aplicarea art. 38 Cod penal şi a art. 5 Cod penal;  

 2. B.L.T., în stare de arest preventiv, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la luare de mită, 

prevăzută de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplicarea art. 5 Cod penal;  

 3. O.R., în stare de arest preventiv, pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

- complicitate la luare de mită, prevăzută de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la 

art. 6 din Legea nr. 78/2000; 

- evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c, alin. 2 din Legea nr. 241/2005 şi spălare de bani, prevăzută 

de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002; 

- evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod 

penal şi a art. 5 Cod penal; 

 4. L.Ș., în stare de arest la domiciliu, pentru săvârşirea infracţiunilor de: 
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- complicitate la dare de mită, prevăzută de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal anterior 

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000;  

- complicitate la dare de mită, prevăzută de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal anterior, 

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000; 

- complicitate la dare de mită, prevăzută de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal anterior 

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 alin. 1 lit. a  Cod penal anterior şi a art. 5 Cod 

penal; 

 5. N.G., în stare de arest la domiciliu, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 

289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

 6. T.A.M., sub control judiciar, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 289 

alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

  7. B.D.M., sub control judiciar, pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prevăzută de art. 255 

alin. 1 Cod penal anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

 8. A.I., sub control judiciar, pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

- participaţie improprie la abuz în serviciu, prevăzută de art. 52 alin. 3 Cod penal raportat la art. 132 din Legea 

nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal; 

- folosirea influenţei în scopul obţinerii de foloase necuvenite prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, ambele 

cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal şi a art. 5 Cod penal. 

 În actul de sesizare a instanţei s-a reţinut, în esenţă, că în perioada 2010 – 2012, inculpata U.E.G., care 

îndeplinea funcţia de ministru al Dezvoltării Regionale şi Turismului, a coordonat un sistem prin care 

persoanele cele mai apropiate acesteia (inculpaţii L.Ș. – consilier personal al ministrului, T.A.M. – director 

Compania Națională de Investiții, N.G. – secretar general al ministerului şi B.L.T. – asistent personal) au 

primit, cu ştiinţa inculpatei, sume de bani de la reprezentanţii unor societăţi comerciale pentru a le garanta 

plata la timp a lucrărilor finanţate de autoritatea publică. Sumele obţinute au intrat, fie în patrimoniul inculpatei 

U.E.G. (în numerar ori prin plata unor bunuri şi servicii), fie în patrimoniul unor persoane indicate de aceasta 

(Organizaţia Bucureşti a Partidului Democrat Liberal şi inculpatul O.R.). 

 De asemenea, s-a reţinut că inculpata U.E.G. şi-a exercitat atribuţiile în mod nelegal şi a determinat 

alţi funcţionari din cadrul Ministerului să îşi încalce atribuţiile cu prilejul achiziţiei de servicii de publicitate 

la o gală de box profesionist, prejudiciind bugetul Ministerului şi creând un folos necuvenit pentru inculpatul 

O.R.. 

 Inculpatul A.I., ministrul Economiei, Comerţului şi Mediului de Afaceri, s-a alăturat demersului prin 

care se urmărea crearea unui folos necuvenit inculpatului O.R. cu prilejul organizării galei de box din data de 

9 iulie 2011 şi a determinat reprezentanţii mai multor companii din subordinea Ministerului să realizeze 

sponsorizări într-o modalitate interzisă de lege. 

 Pentru a diminua cuantumul taxelor datorate la bugetul de stat pentru veniturile obţinute în modalităţile 

descrise anterior, inculpatul O.R. a înregistrat în contabilitatea societăţii pe care o administra cheltuieli fictive. 

 Prin sentinţa penală nr. 181 din 28 martie 2017, pronunţată în dosarul nr. 1532/1/2015, Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie - Secţia Penală a dispus următoarele: 

 1. A condamnat pe inculpata U.E.G. la pedeapsa cea mai grea, de 6 ani închisoare.  

 În baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. c Cod procedură penală, a achitat pe inculpata 

U.E.G. pentru tentativă la infracţiunea de folosirea de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete 

pentru obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, prevăzută de art. 20 Cod penal anterior 

raportat la art.181 alin.1, alin. 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.  

 2. A condamnat pe inculpatul L.Ș. la pedeapsa cea mai grea, de 1 an şi 6 luni închisoare și a dispus 

suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei aplicate inculpatului. 

 3. A condamnat pe inculpata T.A.M. la 3 ani închisoare și a dispus suspendarea sub supraveghere a 

executării pedepsei aplicate inculpatei. 

 4. A condamnat pe inculpatul B.L.T. la 3 ani închisoare. 

 5. A condamnat pe inculpatul B.D.M. la 2 ani şi 6 luni închisoare și a dispus suspendarea sub 

supraveghere a executării pedepsei aplicate inculpatului. 

 6. A condamnat pe inculpatul N.G. la 4 ani închisoare și a dispus suspendarea sub supraveghere a 

executării pedepsei aplicate inculpatului. 

 7. A condamnat pe inculpatul O.R. la pedeapsa cea mai grea, de 5 ani închisoare; 
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 8. În baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedură penală a achitat pe inculpatul 

A.I. pentru participaţie improprie la infracţiunea de abuz în serviciu prevăzută de art. 52 alin. 3 Cod penal 

raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

În baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedură penală a achitat pe acelaşi inculpat pentru 

infracţiunea de folosirea influenţei în scopul obţinerii de foloase necuvenite prevăzută de art. 13 din Legea 

nr.78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

 Prin decizia penală nr.93 din 05.06.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 5 

judecători a admis apelurile declarate de Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie şi de inculpatul O.R. împotriva sentinței penale nr. 181 din 28 martie 

2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia penală, a desființat în parte sentința apelată, 

numai în ceea ce-l privește pe inculpatul O.R., sub aspectul încadrării juridice date faptelor de evaziune fiscală 

reținute în sarcina sa și al omisiunii aplicării pedepsei accesorii și, rejudecând, a dispus ca inculpatul să execute 

pedeapsa cea mai grea de 5 ani închisoare.  

 A menținut restul dispozițiilor din sentința apelată. 

 

 10. Prin rechizitoriul nr. 89/P/2010 emis la data de 30.06.2014 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în 

judecată a inculpaţilor: K.F. pentru săvârşirea infracţiunilor prev. de art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 

241/2005, art. 26 din vechiul C.pen. rap. la art. 272 pct. 2 lit. a din Legea nr. 31/1990, cu aplic. art. 41 alin. 2 

din vechiul C.pen. şi art. 5 alin. 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen; A.M.H. pentru 

săvârşirea infracţiunilor prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005; art. 

9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., art. 272 pct. 2 lit. a din Legea 

nr. 31/1990, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. şi art. 5 alin. 1 C.pen., art. 2801 din Legea nr. 31/1990, 

cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. şi art. 5 alin. 1 C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. 

 În actul de sesizare s-a reţinut că inculpatului K.F., în perioada 25.11.2008 – 30.06.2010, în calitate de 

administrator al SC „V.C.” SRL Constanța, s-a sustras de la plata obligaţiilor fiscale de natura impozitului pe 

profit şi a TVA, prin evidenţierea, în actele contabile ale ori în alte documente legale, a unor operaţiuni fictive 

şi cheltuieli nereale, în mod concret a unor operaţiuni economice având ca obiect achiziţia de cereale şi deşeuri 

industriale supuse măsurilor de simplificare în domeniul TVA, operaţiuni pretins derulate cu SC „B.S.M.” 

SRL şi SC „A.D.M.” SRL, administrate de către coinculpatul A.M.H., cu consecinţa producerii unui prejudiciu 

bugetului general consolidat al statului în cuantum total de 22.253.880,72 lei, echivalent a 5.260.065,08 euro, 

compus din TVA de plată în sumă de 12.080.678,11 lei (echivalent a 2.855.463,90 euro) şi impozit pe profit 

în sumă de 10.173.202,62 lei (echivalent a 2.404.601,18 euro), fapte care întrunesc elementele constitutive ale 

infracţiunii de evaziune fiscală, în modalitatea normativă prev. de art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 

241/2005. 

 Prin sentinţa penală nr.176 din 25.04.2017 pronunţată de Tribunalul Constanța s-a dispus 

condamnarea inculpatului K.F., la pedeapsa cea mai grea de 8 (opt) ani închisoare și condamnarea inculpatului 

A.M.H., la pedeapsa cea mai grea de 7 (şapte) ani închisoare. 

 Prin decizia penală nr.694/P din 25.06.2018 pronunțată de Curtea de Apel Constanța - Sectia penală 

şi pentru cauze penale cu minori şi de familie, s-a menținut condamnarea inculpaților la pedeapsa închisorii. 

 

 11. Prin rechizitoriul 22/P/2012 din 22.07.2016 emis de Direcția Națională Anticorupție – Serviciul 

teritorial Tg. Mureș, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaților: 

 - K.I., cetățean ungar, pentru săvârşirea infracţiunilor de participație improprie la evaziune fiscală în 

formă continuată (89 acte materiale), prev. de art. 31, alin. 2 C.pen.(1969) rap. la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 

din Legea nr. 241/2005 (forma existentă la 30.06.2011), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.(1969) și a art. 5 alin. 1 

C.pen., participație improprie la fals în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată( 13 acte materiale 

), prev. de art. 31 alin. 2 C.pen.(1969) rap. la art. 290 C.pen.(1969), cu aplic. art.41 al.2 C.pen.(1969) şi art. 5 

alin. 1 C.pen., spălare de bani prin dobândirea, deţinerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin 

din săvârşirea de infracţiuni, în formă continuată faptă prev. şi ped. de art. 29 alin. 1 lit. c din Legea nr. 

656/2002 cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal (64 acte materiale), cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.(1969) și a art. 

5 alin. 1 C.pen.; 

 - C.I., pentru săvârşirea infracţiunilor de participație improprie la evaziune fiscală în formă continuată 

(89 acte materiale), prev. de art. 31, alin. 2 C.pen.(1969) rap. la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 177 din Legea nr. 

241/2005 (forma existentă la 30.06.2011), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.(1969) și a art. 5, alin. 1 C.pen., 
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participație improprie la fals în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată( 14 acte materiale ), prev. 

de art. 31, alin. 2 C.pen.(1969) rap. la art. 290 C.pen.(1969), cu aplic. art.41 al.2 C.pen.(1969) şi art. 5, alin. 1 

C.pen., fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată (61 acte materiale), prev. de art. 290 

C.pen.(1969), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.(1969) și a art. 5 alin. 1 C.pen., uz de fals (70 infracţiuni), prev. de 

art. 291 C.pen.(1969), cu aplic. art. 33 lit. b C.pen.(1969) și a art. 5 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. art. 

33 lit. a C.pen.(1969) și a art. 5, alin. 1 C.pen.; 

 - S.C. I. S.R.L., pentru săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală în formă continuată (89 acte 

materiale)- (evidenţierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bază 

operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni fictive, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor 

fiscale), prev. de art. art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005 (forma existentă la 30.06.2011), cu 

aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.(1969) și a art. 5, alin. 1 C.pen., fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă 

continuată (62 acte materiale), prev. de art. 290 C.pen.(1969), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.(1969) și a art. 5, 

alin. 1 C.pen., uz de fals (70 infracţiuni), prev. de art. 291 C.pen.(1969), cu aplic. art. 33 lit. b) C.pen.(1969) și 

a art. 5 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.(1969) și a art. 5, alin. 1 C.pen. 

 Prin sentinţa penală nr. 109/08.06.2017 pronunţată de Tribunalul Harghita a fost condamnat 

inculpatul K.I. la pedeapsa cea mai grea de 9 ani închisoare, iar inculpatul C.I. la pedeapsa de 3 ani închisoare 

cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei. Totodată, a fost condamnat inculpat persoană juridică 

S.C. I. S.R.L. la pedeapsa amenzii în cuantum de 500.000 de lei și s-a aplicat pedeapsa complementară a 

dizolvării persoanei juridice. 

 Prin decizia penală nr.193/A/29.03.2018 pronunțată de Curtea de Apel Tg. Mureș - Secţia penală şi 

pentru cauze cu minori şi de familie, s-a dispus condamnarea inculpatului K.I. la pedeapsa cea mai grea de 5,6 

ani închisoare, condamnarea inculpatului C.I. la pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare și inculpatul 

persoană juridică SC I. SRL la pedeapsa cea mai grea de 450.000 lei amendă, menținând celelalte dispoziții 

din sentința atacată și care nu contravin deciziei pronunțate de instanța de apel, 

  

 12. Prin rechizitoriul din data de 14.12.2012, întocmit de către D.N.A –Serviciul Teritorial Piteşti, în 

dosarul nr.92/P/2012, s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată a inculpaţilor: 

M.I., preşedinte al Obştei de Moşneni Pripoara-Surdoiu, trimis în judecată sub aspectul comiterii infracţiunilor 

de  înşelăciune în formă continuată, faptă prev. şi ped. de art. 215 alin. 1, 2 şi 5 din C.pen., cu aplic. art. 41 

alin. 2 din C.pen.,  uz de fals, faptă prev. şi ped. de art. 291 din C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.pen.,  

ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.; B.I., primarul comunei Berislăveşti, trimis în judecată sub aspectul 

comiterii infracţiunilor de  fals intelectual prev.de art.289 C.pen., complicitate la infracţiunea de înşelăciune 

cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată prev de art. 26 C.pen. rap la art 215 alin. 1, 2 şi 5 din 

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.pen,ambele cu aplic. art. 33 lit. a  C.pen;  T.N., agent agricol în cadrul 

Primăriei Berislăveşti, trimis în judecată sub aspectul comiterii infracţiunilor de fals intelectual prev.de art.289 

C.pen., complicitate la infracţiunea de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată prev de 

art. 26 C.pen. rap la art 215 alin. 1, 2 şi 5 din C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.pen, ambele cu aplic. art. 33 

lit. a  C.pen. .            

 În fapt, s-a reținut, în esență, că faptele învinuiţilor M.I., B.I. şi T.N. care, în perioada aprilie 2007 – 

noiembrie 2009, în baza unei rezoluţii infracţionale unice şi a unei înţelegeri prealabile, au indus şi menţinut 

în eroare prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, respectiv că, anterior naţionalizării Obştea de 

Moşneni Pripoara Surdoiu a deţinut în proprietatea suprafaţa de 669,70 ha teren forestier în Pădurea Dăngeşti-

Trupul de pădure Groşi, fiind folosite înscrisuri falsificate în cadrul dosarului cu nr. 709/198/2007 al 

Judecătoriei Brezoi, pentru reconstituirea a dreptului de proprietate asupra suprafeţei de 669,70 ha teren 

forestier, inducând în eroare în acest mod atât instanţele de judecată: Judecătoria Brezoi, Tribunalul Vâlcea, 

precum şi membrii Comisiilor locale de aplicare a Legii nr.18/1991 Perişani şi Berislăveşti, respectiv membrii 

Comisiei judeţene pentru stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor Vâlcea, şi în această 

modalitate au cauzat un prejudiciu în cuantum de 19.932.089,089 lei statului român, întrunesc elementele 

constitutive ale infracţiunii de înşelăciune săvârşită în formă continuată, respectiv complicitate la această 

infracţiune, infracţiuni prevăzute şi pedepsite de disp.art.215 al.1, 2 şi 5 C.pen.cu aplic. art.41 al.2 C.pen, 

respectiv art.26 C.pen.rap.la art. 215 al.1, 2 şi 5 C.pen.cu aplic. art.41 al.2 C.pen.. 

 Prin sentința penală nr. 199/15.11.2017 pronunţată de Tribunalul Vâlcea s-a dispus condamnarea 

inculpatului M.I. la pedeapsa cea mai grea, de 2 ani şi 6 luni închisoare, la care se adaugă un spor de 6 luni 

închisoare, în total inculpatul M.I. urmând să execute pedeapsa de 3 ani închisoare cu suspendarea sub 
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supraveghere a executării. De asemenea, s-a dispus condamnarea inculpatului B.I. la pedeapsa cea mai grea, 

de 2 ani  închisoare, la care se adaugă un spor de 4 luni închisoare, urmând ca în total inculpatul B.I. să execute 

pedeapsa de 2 ani şi 4 luni cu suspendarea sub supraveghere a executării.În fine, s-a dispus condamnarea 

inculpatul T.N. la pedeapsa cea mai grea, de 2 ani închisoare, la care se adaugă un spor de 4 luni închisoare, 

urmând ca în total inculpatul T.N. să execute pedeapsa de 2 ani şi 10 luni închisoare cu suspendarea sub 

supraveghere a executării. 

 Prin decizia penală nr.898/A din 22.10.2018 pronunțată de Curtea de Apel Pitești - Secţia penală şi 

pentru cauze cu minori şi de familie, s-a dispus ca inculpatul M.I. să execute pedeapsa principală de 2 ani şi 6 

luni închisoare prin privare de libertate, menţine dispoziţiile art. 91 Cod penal privind suspendarea sub 

supraveghere a executării pedepsei principale de 2 ani închisoare aplicate inculpaților  B.I. și T.N.. 

 

 13. Prin rechizitoriul nr.606/P/2016 din 20.07.2016, Direcția Națională Anticorupție – Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție a dispus trimterea în judecată a inculpatulului 

N.T.E., procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Teleorman, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 

de luare de mită şi trafic de influenţă prev. de art.289 alin.1 C.p. cu rap. la art.7 lit.b din Legea nr.78/2000 şi 

art.291 alin.1 C.p. cu rap. la art.7 lit.b din Legea nr.78/2000, ambele cu aplic. art.38 alin.1 C.p. 

 În fapt, s-a reținut că inculpatul N.T.E., în calitatea sa procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul 

Teleorman, la începutul lunii mai 2014, în contextul cercetării în stare de arest preventiv a lui S.A.I., în dosarul 

de urmărire penală nr.211/P/2014 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Teleorman, a acceptat oferta de mituire 

cu suma de 10.000 euro făcută de familia S., prin intermediul grefierei C.M.D., de la Parchetul de pe lângă 

Judecătoria Zimnicea, promiţând că va da o soluţie favorabilă lui S.A.I., mai precis va schimba încadrarea 

juridică din infracţiunea de tentativă de omor într-una mai puţin gravă – vătămare corporală, ceea ce îi va 

permite declinarea dosarului la Parchetul de pe lângă Judecătoria Zimnicea. În aceeași calitate de procuror la 

Parchetul de pe lângă Tribunalul Teleorman, la începutul lunii mai 2014, în contextul cercetării în stare de 

arest preventiv a lui S.A.I., în dosarul de urmărire penală nr.211/P/2014 al Parchetului de pe lângă Tribunalul 

Teleorman, a pretins şi primit efectiv suma de 2.000 euro, de la membrii familiei S., prin intermediul aceleiaşi 

grefiere C.M.D., de la Parchetul de pe lângă Judecătoria Zimnicea, afirmând că suma respectivă îi este necesară 

pentru a o remite medicului legist în vederea influenţării acestuia să elibereze unui certificat medico legal care 

să îl ajute în dispunerea soluţiei favorabile lui S.A.I.. 

 Prin sentinţa penală nr. 102/F/23.05.2017, Curtea de Apel Bucureşti - secţia a II-a Penală, în baza 

art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, a dispus condamnarea inculpatului N.T.E. 

la pedeapsa de 4 ani închisoare, pentru comiterea infracţiunii de luare de mită.  

 În baza art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 7 lit.b din Legea nr. 78/2000, a dispus condamnarea 

inculpatului N.T.E. la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru comiterea infracţiunii de trafic de influenţă.  

 În temeiul art. 38 alin. 2 Cod penal şi art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, a contopit pedepsele principale, 

aplicând pedeapsa de 4 ani închisoare la care a adăugat o treime din pedeapsa închisorii de 3 ani, inculpatul 

urmând să execute în final pedeapsa închisorii de 5 ani. 

 Prin decizia penală nr.256/A din 11.10.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția penală a 

respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul N.T.E. împotriva sentinţei penale nr. 102/F din data de 23 

mai 2017, pronunţată de către Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a Penală. 

 

 14. Prin rechizitoriul nr. 961/P/2015 din 15 iunie 2016, întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei s-a dispus trimiterea 

în judecată a inculpatului N.C. pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 

1 Cod penal raportat la art. 6 şi art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 (art. 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 

nr. 78/2000, în vechea reglementare), cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

 În cuprinsul rechizitoriului s-a arătat că la data de 24.11.2015, numiţii T.M. şi U.T. au formulat 

denunţuri, vizându-l pe inculpatul N.C., în care au învederat că, în cursul anului 2013, U.T. l-a cunoscut pe 

inculpatul N.C. – deputat în Parlamentul României şi ministru al energiei la acel moment, după care, ulterior, 

acesta i l-a prezentat pe numitul N.G., în acea perioadă primar al municipiului Iaşi, despre care a afirmat că 

poate ajuta firma U.T.I Grup S.A în derularea unor proiecte în municipiul Iaşi. 

 S-a precizat că după iniţierea de către U.T.I. Grup a proiectului de management al traficului în 

municipiul Iaşi (autoritate contractantă municipiul Iaşi, prin primar N.G.), U.T. a avut mai multe întâlniri cu 

inculpatul N.C., acesta solicitându-i un comision de 5% din valoarea contractului respectiv. Deşi U.T. i-a 
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explicat că nu poate suporta această sumă, având în vedere că şi primarul N.G. solicitase 10% cu titlu de mită 

din valoarea contractului, inculpatul a afirmat că nu îl interesează şi că doreşte procentul de 5%. 

 Prin sentinţa penală nr. 305 din data de 26 mai 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia Penală, 

în baza art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 şi 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod 

penal, a condamnat pe inculpatul N.C. la pedeapsa de 4 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de trafic 

de influenţă. 

 Prin decizia penală nr.118 din 28.06.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 5 

judecători a menținut condamnarea inculpatului la pedeapsa închisorii de 4 ani. 

  

 15.  Prin rechizitoriul nr. 129/P/2008 emis la data de 11.10.2010 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe 

Infracţiunilor de Corupţie, s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată în stare de 

libertate a inculpaţilor: 

            1) R.I., pentru săvârşirea infracţiunii de „abuz în serviciu contra intereselor publice” în formă calificată 

şi în formă continuată prevăzută în art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 

sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi completările ulterioare (în forma în vigoare la data 

consumării infracţiunii) în referire la art. 248 şi art. 248 indice 1 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 

alin. (1) din Codul penal din 1969; 

           2) I.T.C., pentru săvârşirea infracţiunii de „abuz în serviciu contra intereselor publice” în formă 

calificată şi în formă continuată prevăzută în art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi completările ulterioare (în forma în vigoare 

la data consumării infracţiunii) în referire la art. 248 şi art. 248 indice 1 din Codul penal din 1969 cu aplicarea 

art. 41 alin. (1) din Codul penal din 1969; 

           3) I.G., pentru săvârşirea infracţiunii de „abuz în serviciu contra intereselor publice” în formă calificată 

şi în formă continuată prevăzută în art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 

sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi completările ulterioare (în forma în vigoare la data 

consumării infracţiunii) în referire la art. 248 şi art. 248 indice 1 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 

alin. (1) din Codul penal din 1969; 

           4) P.T., pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la „abuz în serviciu contra intereselor publice” în 

formă calificată şi în formă continuată prevăzută în art. 26 din Codul penal din 1969 rap. la art. 13 indice 2 din 

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi 

completările ulterioare (în forma în vigoare la data consumării infracţiunii) în referire la art. 248 şi art. 248 

indice 1 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal din 1969; 

            5) N.R., pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la „abuz în serviciu contra intereselor publice” 

în formă calificată şi în formă continuată prevăzută în art. 26 din Codul penal din 1969 rap. la art. 13 indice 2 

din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi 

completările ulterioare (în forma în vigoare la data consumării infracţiunii) în referire la art. 248 şi art. 248 

indice 1 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal din 1969; 

            6) A.A.T. pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la „abuz în serviciu contra intereselor publice” 

în formă calificată prevăzută în art. 26 din Codul penal din 1969 rap. la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 

pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi completările ulterioare 

(în forma în vigoare la data consumării infracţiunii) în referire la art. 248 şi art. 248 indice 1 din Codul penal 

din 1969. 

 În fapt, s-a reținut că inculpatul R.I., în calitate de director general al Societăţii Naţionale 

„Nuclearelectrica” S.A., și inculpatul I.T.C., în calitate de director economic al aceleiași societăți, cu ştiinţă, 

şi-au îndeplinit în mod defectuos atribuţiunile de serviciu şi au semnat contractele nr. TD-R-015 nr. 

53/03.06.2004;TDR-111 nr. 99/07.01.2005 şi actul adiţional nr. 1 la acesta; TD-R-074 nr. 145/19.09.2003 şi 

actele adiţionale nr. 1 şi 2 la acesta, prin nerespectarea 133 dispoziţiilor legale privind atribuirea contractelor 

de achiziţii publice prevăzute în H.G. nr. 461/2001 şi O.U.G. nr.60/2001, cauzând o pagubă patrimoniului 

societăţii precum şi statului, cu consecinţe deosebit de grave iar, prin încheierea şi derularea defectuoasă a 

acestor contracte, au fost obţinute de către furnizorul S.C.T.C. S.A. atât avantaje patrimoniale-sume de bani 

(12.801.447,92 Ron conform rapoartelor de constatare), cât şi avantaje nepatrimoniale, respectiv experienţă şi 

îmbunătăţirea capacităţii economico-financiare care l-au avantajat în atribuirea altor contracte similare. 

Inculpatul I.G., în calitate de director de investiţii în cadrul S.N.N. S.A. Bucureşti - Direcţia Investiţii 



 
 

 168 

Dezvoltare, cu ştiinţă, a emis fără drept Nota justificativă privind achiziţionarea din sursă unică pentru „Ţevi 

din inox fără sudură , nenucleare, cu diametrul > 4 inch” în cazul contractului TD-RI-036 / 2003 Notele 

justificative privind aprobarea necesităţii achiziţiei publice-corpuri de iluminat pentru Unitatea 2 Cernavodă 

din sursă unică în cazul contractului cu nr. TD-R- 111 nr. 99/07.01.2005 deşi nu erau întrunite elementele 

necesare prev. de art. 12 lit.a din O.U.G. nr. 60/2001, în sensul că produsele nu erau furnizate, executate sau 

prestate doar de un singur contractant şi nu exista un drept de exclusivitate asupra acestora şi pe baza acestor 

note nu s-a mai aplicat procedura achiziţiei prin licitaţie deschisă iniţiată anterior şi s-a procedat la 

achiziţionarea produselor din sursă unică, deşi nu erau îndeplinite condiţiile pentru a se proceda în acest sens, 

societatea favorizată fiind S.C.T.C. S.A. iar la data de 29.08.2003, a semnat Hotărârea de adjudecare nr. 39184 

şi a avizat contractul nr. TD-R-074 nr. 145/19.09.2003 deşi autoritatea contractantă nu estimase valoarea 

contractului, iar Centralizatorul de preţuri depus de către ofertantul declarat câştigător al licitaţiei respectiv 

S.C.T.C. S.A. nu conţinea informaţiile principale privind preţul franco – fabrică al produselor (EXW). 

Inculpata P.T. în calitate de acţionar majoritar, administrator şi director general al S.C.T.C. S.A. Iaşi, cu ştiinţă, 

le-a înlesnit şi i-a ajutat pe reprezentanţii legali şi pe membrii comisiei de negociere-evaluare să încheie 

contractele precum şi actele adiţionale în valoare totală de peste 4.500.000 de Euro, prin nerespectarea 

dispoziţiilor legale privind atribuirea contractelor de achiziţii publice prevăzute în H.G. nr. 461/2001 şi O.U.G. 

nr.60/2001, cauzând o pagubă patrimoniului societăţii SNN SA precum şi statului, cu consecinţe deosebit de 

grave, fiind obţinute de către furnizorul S.C.T.C. S.A. atât avantaje patrimoniale - sume de bani - cât şi avantaje 

nepatrimoniale. Inculpatul N.R., în calitate de reprezentant al S.C.T.C. S.A. Iaşi, cu ştiinţă, le-a înlesnit şi i-a 

ajutat pe reprezentanţii legali şi pe membrii comisiei de negociere-evaluare să încheie contractele menţionate 

prin nerespectarea dispoziţiilor legale privind atribuirea contractelor de achiziţii publice prevăzute în H.G. nr. 

461/2001 şi O.U.G. nr.60/2001, cauzând o pagubă patrimoniului societăţii SNN SA precum şi statului, cu 

consecinţe deosebit de grave. Inculpatul A.A.T. a participat la întocmirea documentaţiei pentru elaborarea şi 

prezentarea ofertei, a făcut parte din comisia de evaluare din partea SNN SA conform Deciziei 

nr.43/03.03.2004 , iar ulterior, cu intenţie, a participat în comisia de negociere a contractului TRD 111/2005 , 

din partea S.C. T.C. S.A. în calitate de director tehnic al CNE T.C., deşi nu a avut niciodată această calitate în 

realitate, fapt interzis conform disp. art. 75 din O.U.G. nr. 60/2001 şi sancţionat cu nulitatea contractului. 

 Prin sentinţa penală nr.493 din 10.07.2015 pronunţată de Judecătoria Sectorului  1 Bucureşti, în baza 

art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu 

modificările şi completările ulterioare, în referire la art. 297 alin. (1) rap. la art. 309 din Codul penal, cu 

aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal şi art. 5 din Codul penal au fost condamnați inculpații la pedepse 

cuprinse între 4 ani și 6 luni și 6 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii sau complicitate la infracțiunea 

de „abuz în serviciu” cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată. 

 Prin decizia penală nr.17/A din 15.01.2018, Curtea de Apel București -  Secția a II-a penală a 

condamnat pe inculpatul A.A.T. la pedeapsa de 4 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate 

la abuz în serviciu cu consecinţe deosebit de grave, respingând, ca nefondate, celelalte apeluri formulate și 

menținând celelalte dispoziții ale sentinței penale atacate. 

 

 16. Prin rechizitoriul nr.611/P/2015, din data de 26 ianuarie 2016 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe 

Infracţiunilor de Corupţie au fost trimişi în judecată inculpaţii: 

 - Şova Dan-Coman (în stare de arest la domiciliu), sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic de 

influenţă, prevăzute de art.291 Cod penal raportat la art.6 şi 7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea 

art. 5 Cod penal, şi 

 - Bălan Mihai (în stare de libertate), sub aspectul săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu în formă 

continuată (două acte materiale), prevăzute de art.35 alin.1 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000, 

cu referire la art.297 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

 În fapt, în esenţă, s-a reţinut că în a doua jumătate a anului 2011, inculpatul Şova Dan-Coman, la 

vremea respectivă senator în Parlamentul României, a hotărât să îşi mărească veniturile prin obţinerea unor 

sume de bani în mod ilicit. În acest sens, inculpatul Şova Dan Coman a hotărât să folosească un mecanism 

infracţional bazat pe sistemul relaţional pe care îl dezvoltase în trecut, din poziţia de avocat şi, ulterior, de 

senator, la nivelul mai multor case de avocatură şi la nivelul mai multor instituţii publice sau instituţii aflate în 

subordinea acestora din urmă. În continuare, în perioada octombrie - noiembrie 2011 inculpatul a întreprins 

demersuri concrete şi energice în scopul realizării rezoluţiei infracţionale luate. Planul infracţional al 

inculpatului prevedea încheierea unui contract de asistenţă juridică, de tip abonament lunar, între o instituţie 
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cu capital de stat şi o casă de avocatură la nivelul cărora inculpatul avea influenţă, iar ulterior, o parte din 

sumele decontate în baza respectivului contract să-i revină acestuia. În acest proces decizional, în legătură cu 

alegerea instituţiei, inculpatul Şova Dan-Coman şi-a îndreptat atenţia asupra societăţii cu capital integral de 

stat CET Govora SA (Centrala Electrică de Termoficare Govora), unde la vremea respectivă director general 

era inculpatul Bălan Mihai, persoană aflată în sfera sa relaţională. Şova Dan Coman şi Bălan Mihai au dezvoltat 

în trecut relaţii cointeresate din perioada în care SCA „Şova şi Asociaţii” a reprezentat CET Govora SA în mai 

multe litigii în intervalul 2004 – 2009. Ulterior anului 2009, CET Govora SA a continuat colaborarea cu SCA 

„Enescu, Panait, Pop şi Asociaţii”, societate succesoare în drepturi a SCA „Şova şi Asociaţii”. 

 Prin sentinţa penală nr.506 din data de 25 septembrie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 

Penală a a condamnat pe inculpatul Şova Dan – Coman la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea 

infracţiunii de trafic de influenţă. De asemenea, a condamnat pe inculpatul Bălan Mihai la pedeapsa de 3 ani 

închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu în formă continuată, dispunând suspendarea sub 

supraveghere a executării pedepsei pentru acest inculpat. 

 Prin decizia penală nr.108 din 20.06.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 5 

judecători a menținut condamnarea inculpaților la pedeapsa închisorii dispusă de instanța de fond. 

   

 17. Prin rechizitoriul nr. 221/P/2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație si Justiție – 

Direcția Națională Anticorupție au fost trimişi în judecată: 

 - inculpata T.G., sub aspectul infracțiunii de luare de mită, în modalitatea normativă prevăzută de art. 

289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea dispoziţiilor art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, în forma modificată prin 

Legea nr. 187/2012; 

 - inculpatul B.I., încarcerat în Penitenciarul Bucureşti Jilava (aflat în executarea unei pedepse cu 

închisoarea), sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită, în modalitatea normativă prevăzută de  

art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, în forma anterioară 

modificărilor aduse prin Legea nr. 187/2012; 

 - inculpatul B.V., încarcerat în Penitenciarul Bucureşti Jilava (aflat în executarea unei pedepse cu 

închisoarea), sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită, în modalitatea normativă prevăzută de art. 

255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, în forma anterioară 

modificărilor aduse prin Legea nr. 187/2012; 

 - inculpatul B.C., încarcerat în Penitenciarul Bucureşti Jilava (aflat în executarea unei pedepse cu 

închisoarea), sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită, în modalitatea normativă prevăzută de art. 

255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, în forma anterioară 

modificărilor aduse prin Legea nr. 187/2012; 

 - inculpatul I.G.A., sub aspectul săvârşirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, în modalitatea 

normativă prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d Cod penal; 

 - inculpatul P.D.C., sub aspectul săvârşirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, în modalitatea 

normativă prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d Cod penal. 

 În fapt, în intervalul aprilie 2009 – mai 2012, inculpata T.G., judecător la Tribunalul Bucureşti, a primit 

o sumă totală de 195.000 de euro pentru a pronunţa o soluţie de achitare în dosarul înregistrat la Tribunalul 

Bucureşti sub nr. 3134/3/2009. Din această sumă totală de 195.000 de euro, suma de 185.000 de euro a fost 

dată inculpatei T.G. de către inculpaţii B.I. şi B.V. (cei doi fiind fraţi), iar suma de 10.000 de euro a fost dată 

inculpatei T.G. de către inculpatul B.C.. 

 La data de 08 decembrie 2015, fiind audiat în calitate de martor în prezenta cauză, în legătură cu 

infracţiunile de corupţie comise de către T.G. şi B.C., inculpatul I.G.A. a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a 

spus ceea ce ştie cu privire la fapte şi împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebat. 

 La data de 24 noiembrie 2015, fiind audiat în calitate de martor în prezenta cauză, în legătură cu 

infracţiunile de corupţie comise de către T.G., B.I. şi B.V., inculpatul P.D.C. a făcut afirmaţii mincinoase şi 

nu a spus ceea ce ştie cu privire la fapte şi împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebat. 

 Prin sentinţa penală nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a Penală, 

s-au dispus următoarele: 

 - În baza art. 396 alin. 2 și 10 Cod procedură penală, a fost condamnată inculpata T.G., la pedeapsa de 

5 (cinci) ani și 6 (șase) luni închisoare, pentru comiterea infracțiunii de luare de mită prevăzută de art. 289 alin. 

1 Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 și art. 5 Cod penal; 
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 - În baza art. 396 alin. 2 și 10 Cod procedură penală, a fost condamnat inculpatul B.I., la pedeapsa de 

3 (trei) ani închisoare, pentru comiterea infracțiunii de dare de mită prevăzută de art. 290 alin. 1 Cod penal cu 

aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 și art. 5 Cod penal. În baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 

Cod penal și art. 45 alin. 2 și alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului B.I., 

urmând ca acesta să execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani și 6 luni închisoare, la care s-a adăugat un spor 

de o treime din totalul celorlalte pedepse, în final urmând să execute pedeapsa rezultantă de 7 (șapte) ani și 4 

(patru) luni închisoare; 

 - În baza art. 396 alin. 2 și 10 Cod procedură penală, a fost condamnat inculpatul B.V., la pedeapsa de 

3 (trei) ani închisoare, pentru comiterea infracțiunii de dare de mită prevăzută de art. 290 alin. 1 Cod penal cu 

aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 și art. 5 Cod penal. În baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 

Cod penal și art. 45 alin. 2 și alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului B.V., 

urmând ca acesta să execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani închisoare, la care s-a adăugat un spor de o treime 

din totalul celorlalte pedepse, în final urmând să execute pedeapsa rezultantă de 5 (cinci) ani și 8 (opt) luni 

închisoare; 

 - În baza art. 396 alin. 2 Cod procedură penală, a fost condamnat inculpatul B.C., la pedeapsa de 3 

(trei) ani și 6 (șase) luni închisoare, pentru comiterea infracțiunii de dare de mită prevăzută de art. 290 alin. 1 

Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 și art. 5 Cod penal. În baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, 

art. 40 alin. 1 Cod penal și art. 45 alin. 2 și alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate 

inculpatului B.C., urmând ca acesta să execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani și 6 luni închisoare, la care s-a 

adăugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse, în final urmând să execute pedeapsa rezultantă de 7 

(șapte) ani și 10 (zece) luni închisoare; 

 - În baza art. 396 alin. 2 Cod procedură penală, a fost condamnat inculpatul P.D.C. la pedeapsa de 1 

(un) an și 6 (șase) luni închisoare, pentru comiterea infracțiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art .273 

alin. 1 și alin. 2 lit. d Cod penal; 

 - În baza art. 396 alin. 2 Cod procedură penală, a fost condamnat inculpatul I.G.A., la pedeapsa de 1 

(un) an închisoare, pentru comiterea infracțiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 273 alin. 1 și alin. 2 

lit. d Cod penal.În baza art. 91 și art. 92 Cod penal, s-a dipsus suspendarea sub supraveghere a executării 

pedepsei de 1 an închisoare aplicată inculpatului I.G.A., pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani. 

 Prin decizia penală nr.40/A din 20.02.2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția penală a dispus 

condamnarea inculpatei T.G. la pedeapsa de 7 ani închisoare, achitarea inculpatului B.C., în baza art.396 alin.5 

raportat la art.16 alin.1 lit.a C.proc.pen. pentru infracţiunea de dare de mită prevăzută de art.290 alin.1 C. pen. 

cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 și art.5 C. pen., precum și achitarea inculpaților P.D.C. și I.G.A., în 

baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I C.proc.pen., pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă 

prevăzută de art.273 alin.1 și alin.2 lit.d C. pen. 

 

 18. Prin Rechizitoriul nr.649/P/2014 din 29 iunie 2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secţia 

de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor: 

 -V.M.R., procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj, pentru săvârşirea infracţiunilor de trafic 

de influenţă prevăzută de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 şi şantaj prevăzută de 

art.207 alin.1 şi 3 Cod penal, ambele cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal, şi 

 -T.I., la data săvârşirii faptelor procuror la Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate 

Organizată și Terorism Bucureşti - Structura centrală - pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la şantaj, 

prevăzută de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.207 alin.1 şi 3 Cod penal. 

 În esenţă, prin Rechizitoriu s-a reţinut căi nculpatul V.M.R., în perioada iulie 2012 – septembrie 2013, 

cu complicitatea numitului S.A.I., ar fi pretins de la martorul Z.I. remiterea unor sume de bani şi un comision 

de 20% din valoarea terenului (circa 23.800.000 lei, la o valoare a terenului de 700 lei/mp conform grilei 

notariale în vigoare în anul 2015) sau 20% din suprafaţa de teren în litigiu (3,4 ha din suprafaţa de 17 ha 

revendicată), pentru a-şi exercita influenţa asupra magistraţilor din completul căruia îi fusese repartizat dosarul 

civil nr.11015/215/2010, având ca obiect recursul declarat de Z.I. în cauza privind reconstituirea dreptului de 

proprietate, în scopul obţinerii unei hotărâri favorabile, respectiv pentru a-i facilita o executare silită. 

 Având în vedere că, la data de 26.06.2014, Tribunalul Dolj a respins ca nefondat recursul formulat de 

Z.I., pentru a justifica primirea foloaselor necuvenite, în luna august 2014, inculpatul V.M.R. i-ar fi promis lui 

Z.I. că îi va asigura susţinerea necesară la Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată 

și Terorism Bucureşti, în vederea formulării unei plângeri penale faţă de funcţionarii Primăriei Craiova. 

Această plângere i-ar fi fost utilă într-o contestaţie în anulare. În acest sens, la data de 29.08.2014, inculpatul 
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V.M.R. i-a înlesnit lui Z.I. o întâlnire cu inculpatul T.I., procuror în cadrul Direcţiei de Investigare a 

Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Structura Centrală, întâlnire ce a avut loc în Caracal. 

V.M.R. i-a redactat o plângere faţă de funcţionarii primăriei Craiova şi a stabilit o întrevedere la Direcția de 

Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism Bucureşti pentru data de 04.09.2014, 

întrevedere care nu a mai avut loc, întrucât Z.I. nu a dat curs acestei propuneri. De asemenea, s-a arătat că 

demersurile inculpatului V.M.R., de obţinere a unei hotărâri favorabile martorului Z.I., au continuat până la 

sfârşitul anului 2014, când inculpatul a încercat să obţină repunerea cauzei civile pe rol, prin înregistrarea unui 

dosar penal pe numele funcţionarilor Primăriei Craiova. Plata comisionului de 20% nu s-a mai concretizat 

datorită refuzului martorului denunţător de a colabora cu inculpatul. 

 Prin sentinţa penală nr.49 din 31 ianuarie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia Penală a 

dispus,î n baza art.257 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/20006 cu aplicarea 

art.5 Cod penal, condamnarea inculpatului V.M.R. la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii 

de trafic de influenţă și a achitat inculpații pentru săvârșirea infracțiunii de șantaj, respectiv complicitate la 

șantaj. 

 Prin decizia penală nr.92 din 30 mai 2018, Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 5 

judecători a respins, ca nefondate, apelurile formulate împotriva hotărârii instanței de fond. 

  

 19. Prin rechizitoriul nr.296/P/2016 din 03.11.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de 

corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată, printre alții, a inculpaţilor: C.N., sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 

de - abuz în serviciu, prev. şi ped. de art. 297 al. 1, rap. la art. 309 C.pen, cu aplicarea art. 35. al.1 C.pen. şi art. 

5 C.pen., V.C., aflat în executarea pedepsei închisorii într-o altă cauză în Penitenciarul Găeşti, sub aspectul 

săvârşirii infracţiunii de - complicitate la abuz în serviciu, prev. şi ped. de art.48 rap. la art. 297 al. 1, rap. la 

art. 309 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., F.R.D., pentru săvârşirea infracţiunilor: complicitate la abuz în 

serviciu, prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 297 al. 1, rap. la art. 309 C.pen cu aplicarea art. 35 al.1 C.pen. şi 

art. 5 C.pen., M.I.D., pentru săvârşirea infracţiunilor - complicitate la abuz în serviciu, prev. şi ped. de art. 48 

rap. la art. 297 al. 1, rap. la art. 309 C.pen cu aplicarea art. 35 al.1 C.pen. şi art. 5 C.pen. 

 În fapt, prin actul de sesizare al instanţei s-a reţinut că inculpatul C.N., în calitate de director general 

al SC ELECTRICA SA, în perioada 2004-2005, a dispus funcţionarilor din subordine efectuarea de achiziţii 

publice de echipament individual de protecţie şi echipament de lucru în valoare totală de 147.506.857.323 

ROL (fără TVA) de la SC T.S. SA, fără a exista necesitatea acestor achiziţii şi cu încălcarea prevederile OUG 

60/2001 modificată şi a regulamentelor interne, respectiv:  nu a organizat sau derulat vreo procedură de 

achiziţie publică, desemnând SISE Moldova să se ocupe de proceduri,  a desemnat furnizorul prin încredinţare 

directă, fără a exista vreo selecţie,  nu a exista o negociere, preţul fiind stabilit potrivit propriilor interese ale 

furnizorului, acesta fiind mult supraevaluat. Produsele au fost livrate de S.C. T.S. S.A. în aceeaşi perioadă, 

acestea fiind achitate în mod nelegal în regim de urgenţă. În acelaşi sens, directorul general C.N. a semnat 48 

de ordine de plată către furnizorul S.C. T.S. S.A., prin toate acestea cauzând un prejudiciu SC Servicii 

Energetice Moldova (ca succesor în drepturi şi obligaţii al Electrica SA, respectiv Electrica Serv SA) în valoare 

de 52.848.928.279 ROL, echivalent cu 1.391.339 euro. 

 Referitor la inculpatul V.C. s-a arătat că în perioada 2004-2005, uzând de calitatea de consilier la 

Administraţia Prezidenţială şi ulterior deputat (ales în circumscripţia electorală nr.4 Bacău), în baza aceleiaşi 

rezoluţii infracţionale (de sprijinire a firmei S.C. T.S. S.A.), a intervenit în două rânduri pe lângă funcţionari 

din cadrul ELECTRICA S.A., ELECTRICA SERV S.A., pentru ca firma S.C. T.S. S.A. să fie favorizată în 

relaţia cu ELECTRICA S.A., ELECTRICA SERV S.A., respectiv SISE Moldova (S.C. Servicii Energetice 

Moldova S.A.). 

 Prin sentinţa penală nr. 356 din data de 17.02.2017, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia I 

Penală, s-au dispus următoarele: 

 - În baza art. 297 alin.1 rap. la art.309 Cp cu aplic. art.35 alin.1 Cp şi art.5 Cp, condamnă pe inculpatul 

C.N. la pedeapsa principală de 5 ani închisoare, în regim de detenţie, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în 

serviciu cu consecinţe deosebit de grave, în formă continuată; 

 - În baza art.48 rap. la art. 297 alin.1 rap. la art.309 Cp cu aplic. art.35 alin.1 Cp şi art.5 Cp, condamnă 

pe inculpatul M.I.D. la pedeapsa principală de 3 ani închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate 

la abuz în serviciu cu consecinţe deosebit de grave, în formă continuată. În baza art.91 Cp dispune suspendarea 
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sub supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani 

stabilit conform art.92 Cp; 

 - În baza art.48 rap. la art. 297 alin.1 rap. la art.309 Cp cu aplic. art.35 alin.1 Cp şi art.5 Cp condamnă 

pe inculpatul F.R.D., la pedeapsa principală de 3 ani şi 6 luni închisoare, în regim de detenţie, pentru săvârşirea 

infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu cu consecinţe deosebit de grave, în formă continuată. Constată 

că fapta dedusă judecăţii este concurentă cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa 

rezultantă de 3 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr.1024 din 27.11.2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie, Secţia penală, pronunţată în dosarul nr.18870/95/2012, definitivă prin decizia penală 

nr.121/30.05.2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul de 5 judecători și, astfel, în baza art. 38 

alin.1, 39 lit.b Cp contopeşte pedeapsa de 3 ani şi 6 luni închisoare, aplicată prin prezenta sentinţă penală cu 

pedepsele de 3 ani închisoare, respectiv pedeapsa de 2 luni închisoare închisoare aplicată aşa cum au fost ele 

repuse în individualitate, inculpatul F.R.D. urmând să execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani şi 6 luni, sporită 

cu  1 an şi 20 de zile (o treime din pedepsele de 3 ani închisoare, respectiv 2 luni închisoare), în final având de 

executat pedeapsa de 4 ani, 6 luni şi 20 de zile închisoare în regim de detenţie; 

 - În baza art. 26 C.p. 1969 rap. la art. 248 C.p. 1969, rap. la art. 248ind.1 C.p. 1969, cu aplic. art. 5 

C.p.  condamnă pe inculpatul  V.C. la pedeapsa principală  de 5 ani închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii 

de complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice în formă calificată. Constată că fapta dedusă 

judecăţii este concurentă cu fapta pentru care acesta a fost condamnat la pedeapsa rezultantă de 7 ani închisoare 

aplicată prin sentinţa penală nr.877 din 01.06.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia Penală, 

modificată prin decizia penală nr.86 din 22.04.2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia Penală, 

Completul de 5 judecători, decizie definitivă și, astfel, în baza art. 33 lit. a C.p. anterior şi art. 34 alin. lit. b 

C.p. 1969, contopeşte pedeapsa de 5 ani închisoare aplicată prin prezenta, cu pedepsele de 7 ani închisoare, 

respectiv 6 ani închisoare şi 1 an şi 2 luni închisoare, aşa cum au fost ele repuse în individualitate, inculpatul 

V.C. urmând să execute pedeapsa principală cea mai grea, de 7 ani închisoare. 

 Prin decizia penală nr.946/A din 28.06.2018, Curtea de Apel București a dispus respingerea, ca 

nefondate a apelurilor formulate împotriva sentinței instanței de fond. 
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 8.3 Anexa nr.3 – Prezentarea achitărilor defintive din anul 2018 

 
 7.3.1. Hotărâri definitive de achitare pe alte temeiuri decât dezincriminarea faptelor / pericolului 

social 

 Instanțele de judecată au dispus achitarea unui număr de 123 inculpați în 49 de dosare penale, a căror 

situație se prezintă după cum urmează: 

 

1. Prin rechizitoriul nr. 234/P/2015 din data de 23.11.2015 al  Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Ploiești, s-a dispus trimiterea în judecată, 

sub control judiciar, a inculpatului: 

- NRF, pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență, prevăzute de art. 291 alin.1 Cod penal raportat 

la art.7 lit.c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.  

În fapt, s-a reținut că, inculpatul NRF, în cursul lunii iulie 2010 a lăsat să se creadă că are influenţă asupra 

unor funcţionari publici din cadrul A.N.A.F., a pretins şi a primit în mod direct echivalentul în lei al sumei de 5000 

euro, în schimbul căreia a promis că îi va determina pe aceştia, să soluţioneze favorabil contestaţia depusă de către 

reprezentanţii S.C. Fotbal Club Petrolul S.A. Ploieşti, în sensul urgentării soluţiei dar şi  îndeplinirii unui act 

contrar îndatoririlor lor de serviciu, prin desfiinţarea actului de control, cu consecinţa diminuării sumelor datorate 

bugetului consolidat al statului. 

Prin sentinţa penală nr.289/19.06.2017, pronunţată în dosarul nr. 7944/105/2015*, Tribunalul Prahova 

a dispus: 

În baza art. 396 alin. 1 şi 5 Cod procedură penală raportat la art. 16 lit. a Cod procedură penală achitarea 

inculpatului NRF pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 1 Cod penal 

raportat la art. 7 lit. c  din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, fapta din luna iulie 2010. 

A dispus ridicarea sechestrului asiguratoriu instituit prin Ordonanţa nr. 213/P/2015 din data de 09.11.2015 

a Direcției Naționale Anticorupție - Serviciul Teritorial Ploiesti, asupra sumei de 21.305 lei depusă de inculpatul 

NRF cu ordinul de plata nr. 1/06.11.2016 în contul nr. RO66TREZ52150869XXXXXXX deschis la Trezoreria 

Ploiești.  

Prin decizia penală nr.58/25.01.2018, pronunțată în dosarul nr. 7944/105/2015, Curtea de Apel Ploiești 

a dispus: 

 În temeiul art. 421 alin. (1) pct. (2) lit. a) Cod procedură penală, admiterea apelului formulat de Parchetul 

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Ploieşti 

împotriva sentinţei penale nr. 289/19.06.2017, pronunţate de Tribunalul Prahova - Secţia penală în dosarul nr. 

7944/105/2015*, privind pe inculpatul NRF.  

A desființat în parte sentinţa apelată şi a pronunţat o nouă hotărâre, după cum urmează: 

În baza art. 396 alin.(1) şi (5) Cod procedura penală rap.la art. 16 alin. (1) lit. (c) Cod procedură penală, a 

dispus achitarea inculpatului intimat NRF sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic de influenţă prevăzută de 

art. 291 alin.(1) Cod penal, rap. la art. 7 lit. (c) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

A menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei penale apelate.  

 

 

2. Prin rechizitoriul nr. 37/P/2013 din data de 29.06.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Braşov, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare 

de libertate a inculpaților: 

 - LV, pentru săvârşirea infracţiunii de instigare la abuz în serviciu, în formă continuată (5 acte materiale), 

prev. de art. 47 rap la art 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen, cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen și 

art. 5 C.pen. 

- IRP, pentru săvârșirea infracţiunii de instigare la  abuz în serviciu, în formă continuată (2 acte materiale), 

prev. de art. 47 rap la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen, cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen și 

art. 5 C.pen. 

- NRF, pentru săvârșirea infracțiunii de instigare la abuz în serviciu (2 fapte), prima în formă continuată 

(prima faptă - 2 acte materiale -  beneficiar LV; a doua faptă -  1 act material– beneficiar IRP), prev. de art. 47 rap. 

la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 

1 Cod penal și art. 5 Cod penal. 
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- CD pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu (2 fapte), în formă continuată ( prima faptă -  

beneficiar LV – 5 acte materiale; a doua faptă – beneficiar IRP -  2 acte materiale), prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal și art. 5 Cod 

penal. 

-COC pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu (2 fapte), în formă continuată ( prima faptă – 4 

acte materiale -  beneficiar LV; a doua faptă -  2 acte materiale – beneficiar IRP), prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal și art. 5 Cod 

penal. 

-PL pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu (2 fapte), prima în formă continuată ( prima faptă 

– 4 acte materiale -  beneficiar LV; a doua faptă -  1 act material – beneficiar IRP), prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal și art. 5 Cod 

penal. 

-MSA pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu (2 fapte), în formă continuată (prima faptă - 3 

acte materiale –beneficiar  LV; a doua faptă -  2 acte materiale - beneficiar IRP), prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,  art. 38 alin. 1 Cod penal, și art. 5 Cod 

penal. 

-ȘV  pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu (2 fapte), în formă continuată ( prima faptă – 5 

acte materiale -  beneficiar LV; a doua faptă -  2 acte materiale – beneficiar IRP), prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal și art. 5 Cod 

penal. 

În fapt, s-a reținut că inculpatul LV, în calitate de adjunct al șefului Poliției municipiului Săcele, respectiv 

șef al Poliției municipiului Săcele, a determinat printr-o cerere abuzivă de atribuire a  unei locuințe de serviciu de 

către Primăria municipiului Săcele, formulată în data de 27.11.2007, și prin intermediul inculpatului LV, care 

ocupa funcția de primar al municipiului Săcele la data săvârșirii faptei, Comisia tehnică de repartizare efectivă a 

locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, constituită din inculpații CD, SM, OC, LP și ȘV, să-i repartizeze o 

locuință construită din fonduri ANL în cadrul ședinței din 29.01.2007, precum și că a determinat aceeași comisie, 

în baza aceleiași rezoluții infracționale,  prin cererile de prelungire a contractului de închiriere nr. 3754/ 31.01.2007 

și prin intermediul inculpaților LV și NRF, primari ai municipiului Săcele la data depunerii cererilor de prelungire, 

să prelungească contractul de închiriere în cadrul ședințelor din 17.10.2007, 17.03.2008, 25.03.2009 și 26.05.2009, 

în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 

din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 

privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998.  

În ceea ce îl priveşte pe inculpatul IRP, s-au reținut în esenţă, următoarele: în calitate de administrator 

public al Județului Brașov, a determinat printr-o solicitare abuzivă de atribuire a  unei locuințe construită din 

fonduri ANL, destinată închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani, adresată Primăriei municipiului Săcele 

la 9.10.2007, și prin intermediul inculpatului LV, care ocupa funcția de primar al municipiului Săcele la data 

săvârșirii faptei, Comisia tehnică de repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, constituită 

din inculpații CD, SM, OC, LP și ȘV, să-i repartizeze o locuință construită din fonduri ANL în cadrul ședinței din 

17.10.2007, precum și că a determinat aceeași comisie, în baza aceleiași rezoluții infracționale, prin cererea de 

prelungire a contractului de închiriere nr. 25745/18.10.2007 și prin intermediul inculpatului NRF, primar al 

municipiului Săcele la data depunerii cererii de prelungire, să prelungească contractul de închiriere în cadrul 

ședinței din 18.09.2008, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu 

eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 

14 și 15 din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor 

Legii nr. 152/1998. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul NRF, prin actul de sesizare s-a reținut, în esență că, în calitate de  primar 

al municipiului Săcele, în baza unei înțelegeri avute cu inculpatul IRP și a unei cereri de prelungire a contractului 

de închiriere nr. 25745/ 18.10.2007 formulată de acesta a determinat Comisia tehnică de repartizare efectivă a 

locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, constituită din inculpații CD, SM, OC, LP și ȘV, prin avizarea 

favorabilă a  referatului prin care cererea era înaintată Comisiei tehnice, având discuții cu membrii acesteia și 

semnând actul adițional de prelungire să prelungească, în cadrul ședinței din 18.09.2008, contractul de închiriere 

nr. 25745/ 18.10.2007 încheiat cu IRP, privind o locuință construită din fonduri ANL, destinată închirierii tinerilor 

cu vârsta de până la 35 de ani, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, 

cu eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și 

art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a 
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prevederilor Legii nr. 152/1998,  întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de instigare la  abuz în serviciu,  

prev. de art. 47 rap la art 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal. 

S-a mai reținut de asemenea că inculpatul NRF, în calitate de primar al municipiului Săcele, în baza unei 

înțelegeri avute cu inculpatul LV și a unei cereri de prelungire a contractului de închiriere nr. 3754/ 31.01.2007, 

formulată de acesta și a unei rezoluții infracționale unice, a determinat Comisia tehnică de repartizare efectivă a 

locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, constituită din inculpații CD, OC, ȘV, MN, PF, LP și BH, prin 

avizarea favorabilă a cererii de prelungire a contractului de închiriere, respectiv a referatului prin care cererea era 

înaintată Comisiei tehnice, având discuții cu membrii acesteia și semnând actele adiționale de prelungire să 

prelungească, în cadrul ședințelor din 25.03.2009 și 26.05.2009, contractul de închiriere nr. 3754/31.01.2007 

încheiat cu LV, privind o locuință construită din fonduri ANL, destinată închirierii tinerilor cu vârsta de până la 

35 de ani, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea 

prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 

din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 

152/1998.   

În ceea ce-l privește pe inculpatul ȘV, s-a reținut că,  în calitate de membru al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen. ,  în cadrul ședinței din 29.01.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului LV, iar în cadrul ședințelor din 17.10.2007, 

17.03.2008, 25.03.2009 și 26.05.2009, în baza aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului 

de închiriere nr. 3754/ 31.01.2007, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor 

ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe 

și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a 

prevederilor Legii nr. 152/1998.  

Tot în ceea ce-l privește pe inculpatul ȘV, s-a reținut că, în calitate de membru al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen.,  în cadrul ședinței din 17.10.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului IRP, iar în cadrul ședinței din 18.09.2008, în baza 

aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere nr. 25745/ 18.10.2007, în 

detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din 

Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 

privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998.  

În ceea ce-l privește pe inculpatul CD, s-a reținut că, în calitate de președinte al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen, în cadrul ședinței din 29.01.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului LV, iar în cadrul ședințelor din 17.10.2007, 

17.03.2008, 25.03.2009 și 26.05.2009, în baza aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului 

de închiriere nr. 3754/ 31.01.2007, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor 

ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe 

și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a 

prevederilor Legii nr. 152/1998.   

Tot cu referire la inculpatul CD, s-a mai reținut că, în calitate de președinte al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen, în cadrul ședinței din 17.10.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului IRP, iar în cadrul ședinței din 18.09.2008, în baza 

aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere nr. 25745/ 18.10.2007, în 

detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din 

Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 

privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998.  

În ceea ce-l privește pe inculpatul PL, s-a reținut că,  în calitate de membru al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen, în cadrul ședinței din 29.01.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului LV, iar în cadrul ședințelor din 17.10.2007, 

17.03.2008, și 26.05.2009, în baza aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere 

nr. 3754/ 31.01.2007, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea 
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prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 

din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 

152/1998.  

Tot cu privire la acest inculpat, s-a mai reținut că, în calitate de membru al Comisiei tehnice de repartizare 

efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b C. pen,  în 

cadrul ședinței din 17.10.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată închirierii 

tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului IRP,  în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de 

repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei 

Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru 

punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998.  

În ceea ce-l privește pe inculpatul COC, s-a reținut că, în calitate de membru al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen, în cadrul ședinței din 29.01.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani, inculpatului LV, iar în cadrul ședințelor din 17.10.2007, 

25.03.2009 și 26.05.2009, în baza aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere 

nr. 3754/ 31.01.2007, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea 

prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 

din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 

152/1998.  

În ceea ce-l privește pe acest inculpat, s-a mai reținut că, în calitate de președinte al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen, în cadrul ședinței din 17.10.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului IRP, iar în cadrul ședinței din 18.09.2008, în baza 

aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere nr. 25745/ 18.10.2007, în 

detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din 

Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 

privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998.  

În ceea ce-l privește pe inculpatul MSA, s-a reținut că, în calitate de membru al Comisiei tehnice de 

repartizare efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b 

C. pen, în cadrul ședinței din 29.01.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată 

închirierii tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului LV, iar în cadrul ședințelor din 17.10.2007 și 

17.03.2008, în baza aceleiași rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere nr. 3754/ 

31.01.2007, în detrimentul tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea 

prevederilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 

din HG nr. 962/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 

152/1998.  

În sarcina inculpatului s-a mai reținut și că, în calitate de președinte al Comisiei tehnice de repartizare 

efectivă a locuințelor pentru tineri, destinate închirierii, funcționar public potrivit art. 175 alin. 1 lit. b C. pen, în 

cadrul ședinței din 17.10.2007 a hotărât repartizarea unei locuințe construite din fonduri ANL, destinată închirierii 

tinerilor cu vârsta de până la 35 de ani,  inculpatului IRP, iar în cadrul ședinței din 18.09.2008, în baza aceleiași 

rezoluții infracționale, a hotărât prelungirea contractului de închiriere nr. 25745/ 18.10.2007, în detrimentul 

tinerilor care se regăseau pe lista de repartizare a locuințelor ANL, cu eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 

152/1998 privind înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Locuinţe și art. 14 și 15 din HG nr. 962/2001 privind 

aprobarea Normelor metodologice pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998.  

Prin sentința penală nr. 134/S/11.07.2016 pronunțată în dosarul nr. 2694/62/2015, Tribunalul Brașov, în 

baza art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală raportat la art. 16 alin. 1 lit. b Cod de procedură penală, a dispus 

achitarea inculpaților LV, IRP, NRF, CD, COC, PL, MSA, ȘV.  

 Prin decizia penală nr. 32/Ap/30.01.2018, pronunțată în dosarul nr. 2694/62/2015, Curtea de Apel 

Braşov a dispus admiterea apelului formulat de către Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Braşov, 

doar în ceea ce priveşte condamnarea inculpatului LV (inculpat achitat și el prin sentință tot în baza art. 16 alin. 1 

lit. b Cod procedură penală), la o pedeapsă de 8 luni închisoare, în condiţiile art.81 Cod penal 1969.  

În baza art.396 alin.1 şi 5 Cod procedură penală raportat la art.16 alin.1 lit.b teza aII-a Cod procedură 

penală achitarea inculpaţilor LV, IRP şi NRF. 

În baza art.396 alin.1 Cod procedură penală raportat la art.19 din Legea nr.255/2013, art.5 Cod penal şi 

art.181 Cod penal din 1969 achitarea inculpaţilor CD, COC, PL, MSA şi ȘV. 
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În baza art.181 raportat la art.91 lit.c Cod penal din 1969 aplicarea inculpaţilor CD, COC, PL, MSA şi ȘV 

a unei amenzi administrative de 1000 lei pentru fiecare. 

 

 

3. Prin rechizitoriul nr. 135/P/2015 din data de 16.09.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de arest preventiv, a inculpatului ȘCG pentru săvârșirea infracţiunilor de trafic de influenţă 

prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 Cod penal şi spălare a banilor, prev. de art. 29 al. 1 lit. b 

din Legea nr. 656/2002, ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reţinut că, în luna decembrie 2014, inculpatul ȘCG a pretins de la denunţătorul LS suma de 

500.000 euro, în trei tranşe, din care în luna decembrie 2014 şi ianuarie 2015, a pretins sumele de 594.507,52 lei 

(echivalentul a aproximativ 135.000 euro) şi 535.152,07 lei, afirmând că are influenţă asupra unor funcţionari din 

Serviciul Român de Informaţii, pe care îi poate determina să îşi îndeplinească atribuţiile de serviciu într-o manieră 

care să asigure o situaţia favorabilă denunţătorului, care împreună cu societăţile sale comerciale făcuse obiectul 

unor verificări financiar fiscale, iar ulterior a unei proceduri judiciare penale, inclusiv prin reducerea cuantumului 

prejudiciului adus bugetului de stat, reţinut în sarcina acestora, de la aproximativ 10.000.000 euro la aproximativ 

2.000.000 euro, precum şi asupra unor magistraţi judecători din cadrul Tribunalului Ialomiţa, unde denunţătorul 

fusese trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală, spălarea banilor şi folosirea cu rea-

credinţă a creditului societăţii, cu scopul obţinerii unei soluţii favorabile acestuia. 

Totodată, s-a mai arătat că, în lunile decembrie 2014 şi ianuarie 2015, inculpatul ȘCG a primit sumele de 

594.507,52 lei (echivalentul a aproximativ 135.000 euro) şi 535.152,07 lei, precum şi un bilet la ordin în valoare 

de 98.000 lei. 

De asemenea, s-a mai reţinut că acelaşi inculpat, a disimulat primirea sumei de 1.129.659,59 lei, 

reprezentând preţul influenţei traficate de el, sub forma unor relaţii comerciale fictive, între SC Unimetal Material 

SRL şi SC Hamei Exim SRL, controlate de către denunţător şi SC SCG Eurocomerţ SRL, SC Fiber Glass Line 

SRL, pe care le controla el. 

Prin sentinţa penală nr.236/2.02.2017, pronunţată în dosarul nr. 33983/3/2015, Tribunalul Bucureşti – 

Secţia I Penală a dispus:  

În baza art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 Cod penal condamnarea  inculpatului ȘCG urmând 

să execute pedeapsa principală cea mai grea de 4 ani şi 6 luni închisoare, la care se adaugă un spor de 1 an şi 6 

luni închisoare, în total pedeapsa principală de 6 ani închisoare, alături de care a aplicat pedeapsa complementară 

cea mai grea, respectiv a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 alin. 1 lit.a, b, g, k Cod penal din Cod penal 

pe o durată de 3 ani după executarea pedepsei principale. 

 În cauză, inculpatul ȘCG a declarat apel, considerând, în principal, că faptele nu există, iar, în 

subsidiar, că s-ar impune reindividualizarea judiciară a pedepselor, în sensul micşorării cuantumului acestora. 

 Prin decizia penală nr. 128/A/31.01.2018, pronunţată în dosarul nr. 33983/3/2015, Curtea de Apel 

Bucureşti  -  Secţia a II-a Penală a dispus admiterea apelului declarat de inculpatul ȘCG împotriva sentinţei 

penale nr. 236/02.02.2017, pronunţate de Tribunalul Bucureşti – Secţia I Penală. 

 A desfiinţat sentinţa atacată şi în fond, rejudecând: 

 În temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedură penală rap. la art. 16 alin.1 lit. b, teza I din Codul de 

procedură penală a dispus achitarea inculpatului ȘCG pentru infracţiunile prev. de art. 291 alin. 1 din Codul 

penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.  

 

 

4. Prin rechizitoriul nr. 274/P/2015 din data de 07.10.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de arest la domiciliu, a inculpatului RT pentru săvârşirea infracţiunii de șantaj, prevăzută de 

art.131 din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 şi 3 Cod penal. 

În fapt, s-a reţinut că inculpatul RT, în perioada 16.08.2015 – 08.09.2015, pentru a obține de la persoana 

vătămată SD suma de 48.000 euro, împreună cu inculpatul RȘ, a exercitat asupra ei acte de constrângere constând 

în amenințări cu fapte păgubitoare, respectiv cu alungarea clienților, împiedicarea accesului în spațiul comercial 

și a utilizării acestuia prin schimbarea încuietorilor și sechestrarea bunurilor aparținând societății comerciale 

administrate de către persoana vătămată, de o valoare considerabilă, aflate în interior. 
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Prin sentinţa penală nr.97/03.03.2017, pronunţată în dosarul nr. 6409/118/2015, Tribunalul Constanța – 

Secţia penală a dispus:  

În baza art.131 din Legea nr.78/2000 rap. la art.207 alin.1 şi 3 Cod penal: 

Condamnarea inculpatul  RT la pedeapsa închisorii de 2 ani şi 8 luni, iar în baza art.91 Cod penal 

suspendarea executării pedepsei sub supraveghere şi stabilirea unui termen de supraveghere a inculpatul de 4 ani. 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial 

Constanţa şi inculpatul RT au declarat apel. 

Prin decizia nr. 141/P/01.02.2018, pronunţată în dosarul nr. 6409/118/2015, Curtea de Apel Constanța a 

dispus: 

În baza art.396 alin.5 Cod procedură penală în ref. la art.17 alin.2 Cod procedură penală şi art.16 lit.a Cod 

procedură penală, achitarea inculpatului RT pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art.131 din Legea nr.78/2000 

rap. la art.207 alin.1 şi 3 Cod penal.  

  

 

5. Prin rechizitoriul  nr. 221/P/2015 din data de 04.02.2016, al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție  – Direcția Națională Anticorupție - Secţia de combatere a corupției, au fost trimişi în judecată, 

în stare de libertate în această cauză, printre alţii inculpaţii:  

- BC, aflat în executarea unei pedepse cu închisoarea, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită, 

în modalitatea normativă prevăzută de art. 255 alin. 1 din Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din 

Legea nr. 78/2000, în forma anterioară modificărilor aduse prin Legea nr. 187/2012; 

- IAG, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, în modalitatea normativă prevăzută de 

art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d din Codul penal;  

- PDC, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, în modalitatea normativă prevăzută de 

art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d din Codul penal. 

În fapt, s-a reţinut în esenţă că, în intervalul aprilie 2009 – mai 2012, inculpata TG, judecător la Tribunalul 

Bucureşti, a primit o sumă totală de 195.000 de euro pentru a pronunţa o soluţie de achitare în dosarul înregistrat 

la Tribunalul Bucureşti sub nr. 3134/3/2009. 

Din această sumă totală de 195.000 de euro, suma de 185.000 de euro a fost dată inculpatei TG de către 

inculpaţii BI şi BV (cei doi fiind fraţi), iar suma de 10.000 de euro a fost dată inculpatei TG de către inculpatul 

BC. 

La data de 08 decembrie 2015, fiind audiat în calitate de martor în prezenta cauză, în legătură cu 

infracţiunile de corupţie comise de către TG şi BC, inculpatul IAG a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a spus ceea 

ce ştie cu privire la fapte şi împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebat. 

La data de 24 noiembrie 2015, fiind audiat în calitate de martor în prezenta cauză, în legătură cu 

infracţiunile de corupţie comise de către TG, BI şi BV, inculpatul P.D.C. a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a spus 

ceea ce ştie cu privire la fapte şi împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebat. 

Prin sentința penală nr. 225/24.11.2016, pronunțată în dosarul nr. 806/2/2016 (429/2016), Curtea de Apel 

București - Secția a II a Penală a dispus: 

În baza art.396 al.2 Cod procedură penală, condamnarea inculpatului BC, urmând ca acesta să execute 

pedeapsa cea mai grea, de 3 ani și 6 luni închisoare, la care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte 

pedepse, în final urmând să execute pedeapsa rezultantă de 7 ani și 10 luni închisoare  

 În baza art.396 al.2  Cod procedură penală, condamnarea inculpatului PDC la pedeapsa de 1 an și 6  luni 

închisoare, pentru comiterea infracțiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art.273 al.1 și al.2 lit.d Cod penal. 

 În baza art.396 al.2 Cod procedură penală, condamnarea inculpatului IAG la pedeapsa de 1 an închisoare, 

pentru comiterea infracțiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 273 al.1 și al.2 lit.d Cod penal. 

În baza art. 91 și 92 Cod penal, a dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei de 1 an 

închisoare aplicată inculpatului IAG, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.  

Împotriva hotărârii au declarat apel Direcția Națională Anticorupție și inculpații. 

Prin decizia penală nr. 40/A/20.02.2018, pronunțată în dosarul nr. 806/2/2016, Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Secția penală, a dispus admiterea apelurilor declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie şi de inculpaţii PDC, IAG şi BC împotriva sentinţei penale nr. 225/F 

din 24 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a II-a penală, a desființat, în parte, sentinţa penală apelată 

şi rejudecând: 

 În baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală, a dispus achitarea 

inculpatului PDC pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă prevăzută de art.273 alin.1 și alin.2 lit.d Cod penal. 
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 În baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală, a dispus achitarea 

inculpatului IAG pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă prevăzută de art.273 alin.1 și alin.2 lit.d Cod penal. 

 În baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedură penală, a dispus achitarea inculpatului 

BC pentru infracţiunea de dare de mită prevăzută de art.290 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea 

nr.78/2000 și art.5 Cod penal. 

A menținut celelalte dispoziţii ale sentinţei penale apelate. 

 

  

6. Prin rechizitoriul nr. 196/P/2016 din data de 16.05.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Secția de combatere a corupției, , s-a dispus trimiterea în 

judecată, sub control judiciar, a inculpatului OL, pentru săvârşirea infracţiunii de folosirea a influenţei de către 

o persoană care deţine o funcţie de conducere în cadrul unui partid politic, în scopul obţinerii de foloase necuvenite, 

prevăzută de art.13 din Legea nr.78/2000.  

În sarcina inculpatului s-a reţinut faptul că în calitate de prim-vicepreşedinte al unui partid politic, 

folosindu-şi influenţa pe care o avea în această calitate, a contactat pe martorul denunţător UT şi, la data de 

01.03.2016, i-a solicitat sprijin financiar pentru campania electorală privind alegerile locale din vara anului 2016, 

inculpatul fiind desemnat de către partid pentru a candida la funcţia de Primar General al Municipiului Bucureşti. 

Ulterior, la data de 20.03.2016, a precizat cuantumul sprijinului financiar, pretinzându-i martorului 

denunţător suma de 50.000 Euro, plătită în numerar şi în mai multe tranşe, contrar prevederilor Legii finanţării 

partidelor politice. 

Prin sentinţa penală nr.50/31.01.2017, pronunţată în dosarul nr.1996/1/2016, Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Secția penală a dispus, cu majoritate, achitarea inculpatului, în temeiul dispoziţiilor art.396 alin.5 Cod 

procedură penală raportat la art.16 alin.1 lit. b teza I Cod procedură penală, pentru săvârşirea infracţiunii de folosire 

a influenţei în scopul obţinerii unor foloase necuvenite, prevăzută de art.13 din Legea nr.78/2000. 

Opinia separată a fost în sensul stabilirii pedepsei de 1 an închisoare, în conformitate cu dispoziţiile art.396 

alin.4 Cod procedură penală raportat la art.83 din Cod penal şi aplicarea modalităţii de individualizare prevăzută 

de art.83 din Cod penal, respectiv amânarea aplicării pedepsei, cu stabilirea unui termen de supraveghere de 2 ani, 

de la data rămânerii definitive a hotărârii, pe durata termenului de supraveghere inculpatul urmând să respecte 

măsurile de supraveghere prevăzute de art.85 alin.1 lit.a - e din Cod penal. 

Prin decizia penală nr. 42/14.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 1497/1/2017, Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Completul de 5 judecători a dispus respingerea ca nefondat a apelului formulat de Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție. 

  

 

7. Prin rechizitoriul nr. 118/P/2010 din data de 12.12.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Iași, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de libertate, a inculpaților: DF, SR, IR, CL, RD, ȘC, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la 

folosirea sau prezentare de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obţinerea 

pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în 

numele lor, faptă prevăzută de disp. art. 48 Cod penal, raportat la disp. art. 181 alin.l din Legea nr.78/2000, 

modificată, cu aplicarea dispoziţiilor art. 5 alin. 1 Cod penal, constând în următoarele: 

În fapt, s-a reținut că inculpații DF, SR, IR, CL, RD și ȘC au participat la recepţia lucrărilor privind 

obiectivul de investiţii „Modernizare drumuri comunale, comuna Dimitrie Cantemir, judeţul Vaslui” și au atestat 

în mod nereal în conţinutul procesului-verbal de recepţie nr.140/30.10.2004, finalizarea lucrărilor de construcţii, 

deşi acestea nu erau executate integral, conform proiectului, cunoscând că acest proces-verbal trebuie să fie depus 

la autoritatea contractantă în vederea obţinerii ultimei tranşe a finanţării, faptă ce a avut ca rezultat obţinerea pe 

nedrept a ultimei tranşe a finanţării obiectivului de investiţii sus-menţionat, în cuantum de 10.908.535.591 ROL 

(fără TVA) – 1.090.853,559,1 lei RON. 

Prin sentința penală nr. 67/10.03.2017, pronunțată în dosarul nr. 2149/89/2015, Tribunalul Vaslui a 

dispus condamnarea inculpaților. 

Împotriva hotărârii au declarat apel Direcția Națională Anticorupție și inculpații. 

Prin decizia penală nr. 127/06.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 2149/89/2015, Curtea de Apel Iași a 

dispus: 
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În temeiul art. 421 pct. 1 lit. a Cod procedură penală, respingerea ca tardiv apelul declarat de partea civilă 

Agenţia pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale împotriva sentinţei penale nr. 67/10.03.2017 pronunţată de 

Tribunalul Vaslui în dosarul nr. 2149/89/2015. În temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedură penală, obligă partea 

civilă apelantă la plata sumei de 100 lei reprezentând cheltuieli judiciare către stat din calea de atac. 

  În temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedură penală, respingerea ca nefondat a apelului declarat de 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial 

Iaşi împotriva sentinţei penale nr. 67/10.03.201 pronunţată de Tribunalul Vaslui în dosarul nr. 2149/89/2015. În 

temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedură penală, cheltuielile judiciare efectuate pentru soluţionarea apelului 

parchetului rămân în sarcina statului.  

 În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedură penală, admiterea apelurilor declarate de inculpaţii CL, DF, 

IRC, RD, SR şi ȘC împotriva sentinţei penale nr. 67/10.03.201 pronunţată de Tribunalul Vaslui în dosarul nr. 

2149/89/2015.  

În temeiul art. 423 alin. 1 şi alin. 2 Cod procedură penală,  desființarea integral a sentinţei apelate şi în 

rejudecare, în temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedură penală, 

achitarea inculpaților.  

 

 

8. Prin rechizitoriul nr. 218/P/2013 din data de 02.08.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de liberate a inculpaților: 

- MS pentru săvârșirea infracțiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credință de documente ori declarații 

false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al 

Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 181 alin.1 din Legea nr. 

78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, cu aplic. art. 5 Cod penal; 

- CMA, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

a) folosirea sau prezentarea cu rea-credință de documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, 

dacă fapta are ca rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele 

administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea și sancționarea faptelor de corupție. 

b) uzul de fals prev. de art. 323 Cod penal în referire la adeverința 1452/15.05.2011 

Ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal și art. 5 Cod penal. 

În fapt, s-au reţinut următoarele: 

La data de 30.06.2010, inculpații, cu rea credință, au întocmit, depus şi declarat eligibile la Agenția de 

Plăți Dezvoltare Rurală și Pescuit – Oficiul Județean Tulcea (actualmente Agenția pentru Finanțarea Investițiilor 

Rurale) proiecte, folosind documente false. 

Prin sentinţa penală nr. 237/20.09.2017, pronunţată în dosarul nr. 1497/88/2016, Tribunalul Tulcea  a 

dispus condamnarea inculpaților. 

Împotriva hotărârii au declarat apel Direcția Națională Anticorupție și inculpații. 

Prin Decizia penală 339/P/08.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 1497/88/2016, Curtea de Apel  

Constanța a dispus, în baza art.396 alin. 5 Cod procedură penală cu aplicarea art.16 alin.1lit.b Cod procedură 

penală, achitarea inculpaților MS și CMA pentru infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de 

documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri 

europene prevăzute de art.181 alin. 1 din Legea nr.78/2000  

   

 

9.  Prin rechizitoriul nr. 31/P/2007 din data de 15.10.2008 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial București, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de libertate, a inculpaţilor: 

- OFC, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 26 Cod penal rap. la art.132 din 

Legea nr. 78/2000 în referire la art. 248 Cod penal combinat cu art. 2481 Cod penal; 

- PP, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 26 Cod penal rap. la art.132 din 

Legea nr. 78/2000 în referire la art. 248 Cod penal combinat cu art. 2481 Cod penal; 

În sarcina inculpatului OFC s-a reţinut că, în perioada august – octombrie 2006, în înţelegere cu inculpatul 

CA şi în scopul obţinerii de foloase patrimoniale i-a înlesnit acestuia să-şi exercite, cu ştiinţă, în mod abuziv, 

atribuţiunile de serviciu, cu ocazia achiziţionării, la 29.09.2006, a unui imobil cu suma de 1.780.900 Ron (imobil 
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faţă de care, în scopul de a fi revândut Comisariatului Regional Suceava, a întreprins demersurile necesare pentru 

cumpărarea, la 06.09.2006, cu suma de 600.000 Ron, de către inculpatul PP, de la care a primit, cu titlu de 

împrumut, suma de 294.000 Ron, din preţul obţinut din vânzarea imobilului). 

În ceea ce-l priveşte pe inculpatul PP, s-a reţinut că, în perioada septembrie – octombrie 2006, în scopul 

obţinerii unor foloase patrimoniale, i-a înlesnit inculpatului CA să-şi exercite, cu ştiinţă, în mod abuziv, 

atribuţiunile de serviciu, prin cumpărarea la 06.09.2006, a unui imobil cu suma de 600.000 Ron şi revânzarea, la 

29.09.2006, a aceluiaşi imobil (nu îndeplinea condiţiile de a fi achiziţionat cu suma aprobată Comisariatului 

Regional de Mediu Suceava) cu suma de 1.780.900 Ron. 

Dosarul a fost iniţial înregistrat pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti, sub numărul 10325/302/2008. 

Prin sentinţa penală nr. 871 din 19.05.2009, pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti - Secţia 

Penală, s-a dispus declinarea cauzei la Judecătoria Suceava. 

Prin încheierea pronunţată la data de 13.11.2009 de Judecătoria Suceava, în dosarul nr. 10325/302/2008, 

dosarul a fost declinat în favoarea Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti, fiind sesizată Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie – Secţia Penală, pentru soluţionarea conflictului negativ de competenţă apărut. 

Prin încheierea nr. 221 din 12.02.2010, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală în 

dosarul nr. 9927/1/2009, s-a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sector 5 Bucureşti. 

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti, sub numărul 6863/302/2010. 

Prin sentinţa penală nr.1848 din 12.12.2011, pronunţată în dosarul nr. 6863/302/2010,  Judecătoria 

Sectorului 5 Bucureşti a dispus:  

În temeiul art. 11 pct. 2 lit. a şi art. 10 lit. a Cod procedură penală, achitarea inculpaţilor OFC şi PP pentru 

art. 26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 şi art. 2481 Cod penal.  

A admis, în parte, a acţiunea civilă promovată în cauză de Ministerul Mediului şi Pădurilor.  

A obligat inculpaţii OV şi CA, în solidar, la plata sumei de 397.430 lei către partea civilă, cu titlu de daune 

materiale.  

A ridicat măsura sechestrului asigurător dispusă în cursul urmăririi penale asupra bunurilor mobile şi 

imobile ale inculpatului OFC, de la data rămânerii definitivă a prezentei hotărâri.  

Împotriva hotărârii a declarat recurs Direcția Națională Anticorupție. 

Prin decizia penală nr. 833/29.04.2013, pronunţată în dosarul nr. 6863/302/2010, Curtea de Apel 

Bucureşti – Secţia a II-a penală a dispus admiterea recursului Direcţiei Naţionale Anticorupţie declarat împotriva 

sentinţei penale nr.1848 din 12.12.2011, pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti în dosarul nr. 

6863/302/2010 și, în baza art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.248 şi art.2481 

Cod penal condamnarea inculpaților la 1 an şi 6 luni închisoare cu aplicarea art.74 lit.a Cod penal, cu aplicarea 

art.71-64 lit.a teza a II-a şi lit.b Cod penal. 

În baza art.81 Cod penal suspendarea condiţionată a executării pedepselor aplicate inculpaţilor OFC şi PP, 

pe durata unui termen de încercare de 3 ani şi 6 luni. 

A menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei penale recurate. 

Prin decizia penală nr. 1869/15.12.2016, pronunţată în dosarul nr. 6863/302/2010, Curtea de Apel 

Bucureşti – Secţia a II-a penală a dispus admiterea cererii de revizuire formulată de revizuenţii-condamnaţi OFC 

şi PP împotriva deciziei penale nr. 833/R/29.04.2013, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a Penală 

în dosarul nr. 6863/302/2010. 

 Desfiinţarea, în parte, a deciziei penale supusă revizuirii, numai sub aspectul soluţiilor pronunţate faţă de 

condamnaţii OFC şi PP şi rejudecarea, în aceste limite, a recursului declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva sentinţei penale nr.1848/12.12.2011 a 

Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.  

Au fost anulate toate formele de executare întocmite cu privire la numiţii OFC şi PP.  

În baza art. 10 alin. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul 

de procedură penală a constatat că recursul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 

Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva sentinţei penale nr.1848/12.12.2011 a Judecătoriei Sectorului 5 

Bucureşti se soluţionează potrivit dispoziţiilor din Codul de procedură penală referitoare la apel. 

Prin decizia penală nr. 328/09.03.2018, pronunţată în dosarul nr. 6699/2/2016, Curtea de Apel Bucureşti 

– Secţia a II-a penală a dispus, în baza art.421 pct. 2 lit. a Cod procedură penală, admiterea apelului declarat de 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva sentinţei penale 

nr.1848 din data de 12.12.2011 a Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.  
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A desființat în parte a sentinţa apelată, doar cu privire la soluţia dispusă faţă de inculpaţii OFC şi PP, şi, 

rejudecând:  

În baza art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod procedură penală 

achitarea inculpaţilor OFC şi PP sub aspectul săvârşirii infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu prev. de art. 

26 Cod penal din 1969 rap. la art. 248 Cod penal din 1969 rap. la art. 2481  Cod penal din 1969 şi art. 132 din 

Legea nr. 78/2000.  

A menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.  

 

 

10. Prin rechizitoriul nr. 189/P/2013 din data de 29.01.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție  – Serviciul Teritorial Pitești, s-a dispus trimiterea în judecată, 

în stare de liberate, a inculpaților: 

- NG, pentru săvârşirea infracţiunii de favorizarea făptuitorului, faptă prev. de art. 269 din Cod penal cu 

aplicarea art. 5 din Cod penal;  

- SI, pentru săvârșirea infracţiunilor de favorizarea făptuitorului, fals intelectual și uz de fals, fapte prev. 

de art. 269 din Cod penal, art. 321 lin. 1 din Cod penal și de art. 323 din Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 și 

2 din Cod penal. 

În fapt s-a reținut că, inculpatul  NG, în calitate de expert criminalist autorizat, cu ocazia efectuării 

raportului de expertiză criminalistică (grafică) extrajudiciară nr. 810/27.03.2013, prin modul în care a realizat 

lucrarea de specialitate, în baza unor fotocopii ale înscrisurilor în litigiu, respectiv model de comparație, prin 

ignorarea cu știință a aplicării întocmai a metodei comparative folosită pentru examinarea comparativă a 

caracteristicilor scrisului, concluzionând că semnătura de pe contractul de vânzare-cumpărare autentificat la Biroul 

Notarului Public DI sub nr. 1000/23.03.2009 și anexele la contract au fost realizate de persoana titulară NLC, cu 

intenție, a dat un ajutor direct și concret, pe de o parte numitului DI - notar public care a autentificat contractul de 

vânzare-cumpărare, iar pe de altă parte numitului NC și, pe cale de consecință, și numitului DG, inculpați în 

dosarul nr.1042/2/2013 al Curții de Apel București, ce a fost depus în fața instanței de judecată pentru a înlătura 

concluziile raportului de constatare tehnico-științifică nr. 1565793/26.05.2011 și, pe fond, a îngreuna sau zădărnici 

judecata în cauza penală menționată anterior, respectiv a împiedica tragerea la răspundere penală. 

În sarcina inculpatei SI s-a reținut că în calitate de expert contabil autorizat, în baza contractului de prestări 

servicii nr. 414/05.04.2013, cu știință, în conținutul raportului de expertiză contabilă extrajudiciară, a atestat 

împrejurări necorespunzătoare adevărului. 

Prin sentința penală nr. 76/F/29.06.2017, pronuntață în dosarul nr. 174/46/2016, Curtea de Apel Pitești 

a dispus achitarea inculpatului NG pentru infracțiunea de favorizarea făptuitorului, în baza art. 16 lit. b teza a II-

a din Cod procedură penală, iar în privința  inculpatului SI s-a dispus achitarea pentru infracțiunile de fals 

intelectual și uz de fals, în baza art. 16 lit. c) din Cod procedură penală. 

Împotriva hotărârii primei instanțe s-a declarat apel de către procuror. 

Prin decizia penală nr. 63/A din data de 19.03.2018, pronunțată în dosarul penal nr. 174/46/2016,  Înalta 

Curte de Casație și Justiție – Secția Penală a dispus respingerea apelului  Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție  – Direcția Națională Anticorupție, admiterea apelului inculpatului SI,  extinderea efectelor 

acestuia și asupra inculpatului NG,  desființarea în parte sentința apelată și rejudecând, schimbarea temeiului 

achitării inculpaților SI și NG pentru săvârșirea infracțiunii de favorizarea făptuitorului din art. 16 lit. b) teza a II-

a din C.pr.pen., în art. 16 lit. b) teza I din Cod procedură penală. 

A menținut celelalte dispoziții ale sentinței atacate. 

 

 

11. Prin rechizitoriul nr. 73/P/2016 din 15.12.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Direcția Națională Anticorupție- Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind 

infracţiunile de corupţie săvârşite de militari, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaţilor:  

 - CCG, pentru săvârşirea infracţiunii de folosire, în orice mod, direct sau indirect, de informaţii ce nu sunt 

destinate publicităţii, în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, 

faptă prev. de art. 12 lit. b teza I din Legea nr.78/2000; 

-  MCI pentru săvârșirea infracţiunilor de 

a) favorizarea făptuitorului prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal; 

b) participaţie improprie la săvârşirea infracţiunii de complicitate la folosirea, în orice mod, direct sau 

indirect, de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, 
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bunuri ori alte foloase necuvenite, prevăzută de art. 52 alin. 3 Cod penal comb. cu art. 48 alin. 1 Cod penal raportat 

la art. 12 lit. b teza I din Legea nr.78/2000,  

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal. 

- NCI, pentru săvârşirea infracţiunii de favorizare a făptuitorului prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că:  

La data de 18.06.2016, inculpatul MCI, în calitate de ofiţer, grad colonel, în cadrul Direcţiei de 

Contrainformaţii şi Securitate Militară din M.Ap.N., i-a solicitat inculpatului lt. NCI, ofiţer în cadrul U.M. 01270 

Focşani, să ascundă organelor de urmărire penală o probă în cadrul procesului penal şi anume înregistrarea 

audio/video a discuţiilor purtate de către acesta din urmă cu inculpatul plt.adj. SM în parcarea supermarket-ului 

LIDL din mun. Câmpulung Moldovenesc la data de 18.06.2016, înregistrare realizată de către inculpatul lt. NCI 

cu mijloace tehnice proprii, fiind îngreunate astfel cercetările efectuate în cauză. 

De asemenea la data de 28.06.2016, în calitate de ofiţer în cadrul Direcţiei de Contrainformaţii şi Securitate 

Militară din M.Ap.N., fără a avea acordul organelor de urmărire penală, l-a trimis pe inculpatul lt. NCI  în mun. 

Câmpulung Moldovenesc pentru a intermedia întâlnirea dintre inculpaţii  CCG şi plt.adj. SM, întâlnire în urma 

căreia inculpatul CCG a luat cunoştinţă, fără drept, de subiectele ce constituiau obiectul examinării psihologice pe 

care acesta trebuia să o susţină la data de 29.06.2016 în cadrul Centrului Zonal de Selecţie şi Orientare Câmpulung 

Moldovenesc în realizarea demersului său de a se angaja în cadrul M.Ap.N ca şi soldat gradat profesionist, fără ca 

vreunul din inculpaţii sus-menţionaţi să aibă calitatea de colaboratori potrivit dipoziţiilor art. 148 Cod proceudură 

penală, şi asigurându-l pe inculpatul lt. NCI că procurorul de caz a autorizat această măsură. 

 La data de 18.06.2016, inculpatul NCI, fiind audiat în cadrul dosarului nr. 210/P/2016 în calitate de martor 

denunţător, a ascuns organelor de urmărire penală faptul că a înregistrat audio/video, cu mijloace tehnice proprii, 

discuţiile purtate cu inculpatul plt. adj. SM în parcarea supermarket-ului LIDL din mun. Câmpulung Moldovenesc 

la aceeaşi dată, înregistrare ce constituie mijloc de probă în cadrul procesului penal, îngreunând astfel cercetările 

în cauză. 

 La data de 29.06.2016, inculpatul CCG, cu ocazia susţinerii testării psihologice în cadrul Centrului Zonal 

de Selecţie şi Orientare Câmpulung Moldovenesc, a folosit în scopul promovării frauduloase a acestei testări, 

informaţii ce nu erau destinate publicităţii, în sensul că a luat cunoştinţă de la inculpatul plt. adj. SM, fără drept, 

de subiectele ce făceau obiectul respectivei testări psihologice, cu o zi înainte de susţinerea examinării propriu-

zise.  

Prin sentinţa penală nr. 291/ 31.12. 2017, pronunțată în dosarul nr. 6075/86/2016, Tribunalul Suceava a 

dispus, în baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b, teza I Cod de procedură penală achitarea inculpaților, 

deoarece fapta nu este prevăzută de legea penală. 

Apreciind soluţia ca nelegală şi netemeinică Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Suceava 

a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 403/11.04.2018, pronunțată în dosarul nr. 6075/86/2016, Curtea de Apel  Suceava 

a dispus: 

În baza art. 421 pct.1 lit. b Cod procedură penală, respingerea ca nefondate a apelurilor declarate de 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Suceava şi inculpatul SM împotriva sentinţei penale nr.291 

din 31.10.2017 a Tribunalului Suceava.  

  

 

12. Prin rechizitoriul nr. 136/P/2016 din data de 22.09.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție- Serviciul Teritorial Ploiești, s-a dispus trimiterea în judecată, 

în stare de libertate, a inculpatul ME, pentru săvârşirea infracţiunii de favorizarea făptuitorului, faptă prevăzută de 

art. 269 alin.1 din Cod penal cu aplicarea art. 5 din Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că, inculpatul ME, prin autodenunţul formulat în luna aprilie 2016 şi depus la Direcţia 

Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti, în care a revenit asupra aspectelor esenţiale cu privire la care 

a fost audiată în calitate de martor în dosarul acestei unităţi de parchet nr. 53/P/2012, soluţionat cu trimiterea în 

judecată, printre alţii, a inculpatului CIC, fost primar al comunei Tărtăşeşti, jud. Dâmboviţa, l-a ajutat pe acesta 

din urmă, în scopul îngreunării tragerii la răspundere penală pentru infracţiunile reţinute în sarcina sa (abuz în 

serviciu şi fals) în dosarul respectiv, înregistrat pe rolul Curţii de Apel Ploieşti sub nr. 218/42/2016, în sensul 

susţinerii nereale a neimplicării lui în acţiunile ilicite ce i-au fost reţinute în sarcină şi anume în indicarea 

suprafeţelor propuse a fi atribuite către CE prin fişa de punere în posesie şi semnarea acesteia, precum şi în 
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completarea documentaţiei transmise Comisiei Judeţene de fond funciar Dâmboviţa pentru eliberarea titlului de 

proprietate pe numele aceleiaşi persoane, acte pe care inculpatul ME le întocmise la solicitarea acestuia. 

Prin sentința penală nr. 159/28.11.2017, pronunțată în dosarul nr. 698/42/2016, Curtea de Apel Ploiești 

în baza art. 269 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 61 alin. 1, 2 şi 4 lit. c) din C.pen., a dispus condamnarea 

inculpatului ME la o pedeapsă de 10.000 lei amendă penală (200 zile-amendă a câte 50 lei/zi), pentru săvârşirea 

infracțiunii de favorizarea făptuitorului. 

Împotriva hotărârii primei instanțe a declarat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

– Direcţia Naţională Anticorupţie şi inculpatul ME.  

Prin decizia penală nr. 95/A din data de 13.04.2018 pronunțată în dosarul penal nr. 698/42/2016, Înalta 

Curte de Casație și Justiție – Secţia Penală a dispus respingerea apelului Direcției Naționale Anticorupție.  

A admis apelul inculpatului ME, a desființat sentința apelată și rejudecând, a dispus achitarea inculpatei 

pentru săvârșirea infracțiunii de favorizarea făptuitorului, în baza art. 396 alin. 1 Cod procedură penală raportat la 

art. 16 alin. 1 lit. b) teza I din Cod procedură penală. 

  

 

13. Prin rechizitoriul nr. 312/P/2015  din 08.12.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Craiova, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare 

de arest preventiv, a inculpaţilor: 

  - SC, pentru săvârşirea infracţiunilor de instigare la abuz în serviciu prevăzută de art.47 Cod penal 

raportat la art.297 Cod penal şi art.132 Legea nr.78/2000, complicitate la infracţiunile de luare de mită şi dare de 

mită prevăzută de art.48 al.1 Cod penal raportat la art.289 al.1 Cod penal şi art.290 Cod penal raportat la art.6 din 

Legea nr.78/2000, cumpărare de influenţă prevăzută de art.292 al.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea 

nr.78/2000, cu aplicarea art.38 al.1 Cod penal. 

 - DI, pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit prevăzut de art. 297 Cod penal raportat la art.132 Legea nr.78/2000, luare de mită 

prevăzută de art.289 al.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, trafic de influenţă prevăzut de art.291 

Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.38 al.1 Cod penal. 

  - COF, pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită prevăzută de art.290 al.1 Cod penal. 

În fapt, s-a reţinut că, inculpatul SC - comisar şef de poliţie, adjunct al şefului Sectorului Poliţiei de 

Frontieră Calafat, în toamna anului 2015 – respectiv sfârşitul lunii septembrie, începutul lunii octombrie – l-a 

determinat pe numitul DI - comisar şef de poliţie, şef Birou Supraveghere şi Control Trecere Frontieră din cadrul 

Inspectoratului Teritorial al Poliţiei de Frontieră Giurgiu, să efectueze o verificare formală cu privire la conduita 

profesională a agentului de poliţie COF din cadrul Sectorului Poliţiei de Frontieră Calafat, respectiv cu privire la 

neglijenţa manifestată de acesta din urmă în timpul serviciului în noaptea de 27/28.09.2015 în punctul de trecere 

a frontierei Calafat, verificare care a fost finalizată prin aplicarea unei sancţiuni simbolice de către echipa de 

control, astfel încât COF nu a suportat consecinţele negative reale ale abaterii săvârşite, cauzându-se implicit şi 

vătămare a intereselor legitime ale Inspectoratului Teritorial al Poliţiei de Frontieră Giurgiu. 

 Inculpatul SC - comisar şef de poliţie, adjunct al şefului Sectorului Poliţiei de Frontieră Calafat, în ziua de 

11 noiembrie 2015 – pentru a recompensa modul în care DI cercetase şi sancţionase abaterile săvârşite de COF în 

noaptea de 27/28 septembrie 2015 în punctul de frontieră Calafat – i-a solicitat în mod direct acestuia din urmă să-

i remită unele bunuri - respectiv doi peşti specia crap şi un peşte specia fitofag – şi a primit de la COF, în plus, şi 

o sticlă de whisky marca J&B de 0,7 l, în acelaşi scop de a le transmite, la rândul său mai departe, către DI, cu 

ocazia deplasării sale în localitatea Giurgiu din data de 12 noiembrie 2015. 

Inculpatul SC - comisar şef de poliţie, adjunct al şefului Sectorului Poliţiei de Frontieră Calafat, în toamna 

anului 2015 – respectiv în perioada 11-12 noiembrie – i-a promis lui DI, printre alte bunuri, şi produsele alimentare 

provenind de la COF - respectiv doi peşti specia crap şi un peşte specia fitofag - în legătură cu neîndeplinirea 

atribuţiilor de serviciu de către DI la momentul verificării abaterii săvârşite de COF în noaptea de 27/28 septembrie 

2015, bunuri aduse de SC în dimineaţa zilei de 12.11.2015 în localitatea Giurgiu dar care nu au mai putut fi remise 

efectiv lui DI – care acceptase promisiunea lui SC – datorită intervenţiei organelor de urmărire penală. 

   Inculpatul SC - comisar şef de poliţie, adjunct al şefului Sectorului Poliţiei de Frontieră Calafat, în 

toamna anului 2015, respectiv în perioada 11-12 noiembrie i-a promis lui DI şi bunuri procurate personal pentru 

intervenţia lui DI în favoarea sa la inspectorul şef al ITPF Giurgiu, ID, bunuri constând în: două bidoane de vin de 

5 l, două sticle de vin de 2,5 l, o cutie de cafea, precum şi bunuri pentru însuşi inspectorul şef al ITPF Giurgiu, ID, 

bunuri constând în: un peşte specia crap, o pasăre şi un bidon de 5 litri cu vin roşu, provenind din gospodăria 

proprie a lui SC, promisiune acceptată de DI în numele său şi al inspectorului şef şi urmată de remiterea efectivă 
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a bunurilor, în dimineaţa zilei de 12.11.2015, doar pentru inspectorul şef întrucât remiterea bunurilor şi către DI 

nu a mai fost posibilă datorită intervenţiei organelor de urmărire penală. 

Faptele au fost săvârşite în concurs real, fiind aplicabile prevederile art.38 al.1 Cod penal. 

Față de inculpații SC, DI și COF a fost luată măsura preventivă a reținerii prin ordonanțele din data de 12, 

respectiv 13 noiembrie 2015. 

Prin sentința nr. 437/12.07.2017, pronunțată  în dosarul penal nr. 11532/63/2015, Tribunalul Dolj a 

dispus : 

- cu privire la inculpatul SC: În baza art.396 alin.5 Cod procedură penală raportat la art.16 lit.c Cod 

procedură penală achitarea inculpatului; 

- cu privire la inculpatul DI: În baza art.396 alin.5 Cod procedură penală rap. la art.16 lit.b, c și a Cod 

procedură penală achitarea inculpatului; 

- cu privire la inculpatul COF: În baza art.396 alin.5 Cod procedură penală raportat la art.16 lit.c Cod 

procedură penală achitarea inculpatului. 

Împotriva sentinței penale nr. 437/12.07.2017 a declarat apel în termen legal Direcția Națională 

Anticorupție - Serviciul Teritorial Craiova.  

Prin decizia penală nr. 563/17.04.2018, pronunțată în dosarul nr.  11352/63/2015, Curtea de Apel 

Craiova a dispus respingerea ca nefondat apelul declarat de Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial 

Craiova. 

 

 

14. Prin rechizitoriul  nr. 50/P/2009 din data de 02.08.2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Suceava , s-a dispus trimiterea în judecată, 

în stare de libertate, a inculpaților: 

- TIN, şeful Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Suceava şi ordonator terţiar de credite, având gradul 

profesional de comisar şef, pentru săvârşirea infracţiunii de „abuz în serviciu contra intereselor publice, dacă 

funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial” prev. de art.132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 248 şi art.2481  Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

 -TAD, şeful Serviciului Logistic din cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Suceava, având gradul 

profesional de comisar şef, pentru săvârşirea infracţiunii de „abuz în serviciu contra intereselor publice, dacă 

funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial” prev. de art.132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 248 şi art.2481  Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; 

 -BC, asociat şi administrator de fapt la SC SERVICI COMERCIALE SRL Suceava, pentru săvârşirea 

infracţiunilor de: 

a) complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 şi art.2481 Cod penal;  

b) evaziune fiscală prev. de art. 9 alin 1 lit. c coroborat cu art.9 alin. 2 din Legea 241/2005 şi rap. la art. 

17 lit. g din Legea 78/2000.  

 -MMS, evaluator ANEVAR şi administrator la SC PRODEVAL SRL Suceava, pentru săvârşirea 

infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.132 

din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 248 şi art.2481  Cod penal; 

 -LG evaluator ANEVAR, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu contra 

intereselor publice, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.132 din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 248 şi art.2481  

Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că, inculpatul TIN în calitate de inspector şef al Inspectoratului de Poliţie Judeţean 

Suceava şi ordonator terţiar de credite și TAD, în calitate de şef al Serviciului Logistic din cadrul I.P.J. Suceava, 

în perioada iulie-octombrie 2006, cu ştiinţă, şi-a încălcat atribuţiile de serviciu în derularea procedurii de achiziţie 

privind achiziționarea imobilului din mun. Suceava, str. Universităţii, nr. 19, cu destinaţia de sediu al Poliţiei 

municipiului Suceava.  

Contribuția inculpatului BC în calitate de asociat - împuternicit al SC SERVICII COMERCIALE SRL 

Suceava, a constatat în ajutorul nemijlocit dat inculpatului TAD, pentru ca acesta să-şi încalce atribuţiile de 

serviciu exercitate în calitate de preşedinte a comisiei de negociere şi şef al Serviciului Logistic din cadrul 

Inspectoratului de Poliţie Judeţean Suceava, pe parcursul procedurii de achiziţie şi de negociere a imobilului din 

mun. Suceava, str. Universităţii, nr. 19, punându-i la dispoziţie Raportul de evaluare întocmit de MMS, care a 

stabilit o valoare de piaţă a imobilului, supraevaluată, în sumă de 11.317.000 lei, permiţându-i astfel acestuia să 
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accepte cu ocazia negocierii un preţ de vânzare de 11.900.000 lei, în condiţiile în care evaluatorul desemnat de IPJ 

Suceava stabilise o valoare de piaţă de 9.010.000 lei.  

Inculpatul BC în perioada aprilie-octombrie 2006, în calitate de asociat şi împuternicit al SC SERVICII 

COMERCIALE SRL a dispus înregistrarea în evidenţa contabilă a firmei, de cheltuieli fictive cu investiţii şi 

construcţii la „Sediul Administrativ Zimbru”(din mun. Suceava, str. Universităţii, nr. 19 în contul 231 „Imobilizări 

corporale în curs", respectiv un număr de 136 facturi fiscale în valoare de 2.157.224,63 lei, reprezentând materiale 

lucrări de construcţii care în realitate nu s-au pus în manoperă şi nu s-au efectuat, şi a semnat documente întocmite 

cu date nereale (balanţe de verificare, deconturi de tva, declaraţii privind impozit pe profit) înregistrări fictive care 

au generat prejudicierea bugetului consolidat al statului cu suma totală de 741.082 lei, din care 331.212 lei 

reprezintă impozit pe profit şi 409.870 lei reprezintă TVA-ul sustrase de la plată. 

Ajutorul inculpaţilor MMS şi LG dat inculpatul TAD pentru ca acesta să-şi încalce atribuţiile de serviciu 

exercitate în calitate de preşedinte al comisiei de negociere,  constatat în întocmirea unor rapoarte  de  evaluare în 

care au  supraevaluat  valoarea imobilului  din municipiul Suceava, str. Universităţii nr. 19, făcând  posibilă 

obţinerea  de către inculpatul BC a unui preţ injust pentru imobilul respectiv. 

Prin sentința penală nr. 32/12.04.2016, pronunțată în dosarul nr. 597/39/2013, Tribunalului Iaşi a dispus 

condamnarea inculpaților. 

Prin decizia penală nr. 110/A/25.04.2018, pronunțată în dosarul nr. 597/39/2013, Înalta Curte de Casație 

și Justiție Secția Penală a dispus: 

 Admiterea apelurilor declarate de intimaţii inculpaţi, precum şi de persoanele responsabile civilmente, 

desființarea în totalitate a sentinţei apelată şi rejudecând: 

În temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza a II-a din Codul de procedură penală, achitarea 

inculpaților TIN şi TAD pentru comiterea infracțiunilor continuate de abuz în serviciu contra intereselor publice, 

dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial, prevăzută de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 raportat  la art. 248 şi art. 2481  Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 

1969 (2 acte materiale) şi respectiv pe inculpaţii BC,  LG şi MMS pentru comiterea complicităţilor la infracţiunea 

de abuz în serviciu contra intereselor publice dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 

avantaj patrimonial, prevăzută de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la 

art. 248 şi art. 2481 Cod penal din 1969; 

În temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) din Codul de procedură penală achitarea 

inculpatului BC pentru comiterea infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c) coroborat cu art. 

9 alin. 2 din Legea nr. 241/2005. 

 

 

15. Prin rechizitoriul nr. 161/P/2013 din data de 05.07.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de libertate, a inculpatei BOF pentru săvârșirea infracțiunilor de: 

- folosirea sau prezentarea cu rea-credință de documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, dacă 

fapta are ca rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele 

administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

- fals intelectual prev. de art. 321 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal; 

- conflict de interese prev. de art. 301 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal în legătură cu Schema de Plată 

Unică pe Suprafață (SAPS); 

- folosirea sau prezentarea cu rea-credință de documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, dacă 

fapta are ca rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele 

administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, cu aplic. art. 5 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că la data de 29.05.2012 a semnat și completat Cererea unică de plată pe suprafață 2010 

TL -11910/29.05.2012 și „Declarația de suprafață - 2012 - IPA - Online", în care a declarat în fals că utilizează 

suprafața de 10 ha, pentru care a solicitat acordarea sprijinului financiar pe suprafață, și în același context, a depus 

la APIA – Centrul Județean Tulcea înscrisuri care conțineau date necorespunzătoare adevărului, rezultând 

obținerea pe nedrept de sprijin financiar în cadrul schemei de plată unică pe suprafață acordat de APIA în cadrul 

campaniei 2012 în sumă de 9.890,10 RON, 

De asemenea, s-a reținut că la data de 28.06.2012 având funcția publică de secretar al Primăriei Orașului 

Babadag, fiind în exercitarea atribuțiilor de serviciu, a semnat “pentru Primar” Adeverința nr. 2797 din 28.06.2012 
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care atestă date necorespunzătoare adevărului, în sensul că inculpata ar deține în proprietate suprafața de 10 ha 

teren arabil (situat în extravilanul com. Mihail Kogălniceanu, jud. Tulcea, actualmente extravilanul orașului 

Babdag, jud. Tulcea), având drept consecință obținerea unui folos patrimonial pentru sine, respectiv sprijin 

financiar în cadrul schemei de plată unică pe suprafață acordat de APIA în cadrul campaniei 2012 în sumă de 

9.890,10 RON, 

În fine, s-a reținut că inculpata BOF a obținut, pe nedrept, fonduri europene în cuantum de 106.668 RON, 

echivalentul a 24.000 EURO, cu ajutorul nemijlocit al numitului CTA, care, la solicitarea inculpatei BOF, a 

formulat Cererea de finanțare F1120011223800413 din 06.07.2012, în vederea finanțării proiectului „Dezvoltarea 

fermei vegetale BOF PF", a semnat și anexat totodată documentația care conține date necorespunzătoare 

adevărului. 

Prin sentinţa penală nr.256/13.10.2017, pronunţată în dosarul nr. 1343/88/2016, Tribunalul Tulcea – 

Secţia penală a dispus condamnarea inculpatei la pedeapsa cea mai grea de 3 ani şi 6 luni închisoare. 

Împotriva sentinței pronunțate de instanța de fond, inculpata a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 484/P/25.04.2018, pronunţată în dosarul penal nr. 1343/88/2016, Curtea de Apel 

Constanța a dispus, în baza art.396 alin.5 Cod procedură penală în ref. la art.17 alin.2 Cod procedură penală şi 

art.16 lit.a și b teza a II-a Cod procedură penală, achitarea inculpatei. 

 

 

16. Prin rechizitoriul nr. 82/P/2011 din data de 23.07.2014, al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție, Secția de combatere a corupției, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de libertate, a inculpaţilor: 

a) BGV pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 abuz în serviciu contra intereselor publice,având drept consecință obținerea unui folos necuvenit, 

pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea 78/200,  rap.  la art. 297 alin. 1 Cod penal,  cu aplic art. 35 

alin. 1 Cod penal (două fapte) și art. 5 alin. 1 Cod penal; 

 luare de mită prev. de  art. 289 alin. 1 Cod penal  rap.  la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic art. 

5 alin. 1 Cod penal (o faptă ). 

 folosire,  în orice mod, direct sau indirect,  de informații care nu sunt destinate publicității și 

permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informații prev.  de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 

(o faptă); 

 trafic de influență prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap.  la art. 6 și 7 lit. b din Legea 78/2000,  

cu aplic art. 5 alin. 1 Cod penal (o faptă); totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

b) PI, pentru săvârşirea  infracţiunilor  de: 

 luare de mită prev. de  art. 289 alin. 1 Cod penal  rap.  la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic art. 

5 alin. 1 Cod penal (două fapte). 

 infracțiunea  de uz de fals prevăzută de art.323 alin. 1 Cod penal (o faptă) totul cu aplic.  art.  38 

pct. 1 Cod penal. 

c) GSC,  pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 complicitate la dare de mită prevăzută de 48 alin.1 Cod penal raportat art. 290 alin.1 Cod penal, 

cu aplicarea art.5  alin. 1 Cod penal (o faptă); 

 complicitate la spălarea banilor prevăzută de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art. 23 alin.1 lit. 

b, actual 29 alin.1 lit b. din Legea nr.656/2002 (o faptă);   

 spălarea banilor prevăzută de art. 23 alin. 1 lit. b, actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002 (două 

fapte); 

 complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice, având drept consecință obținerea unui 

folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 

nr.78/2000,  rap.  la art. 297 alin. 1 Cod penal și art. 5 alin. 1 Cod penal (o faptă); 

 cumpărare  de influenţă, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 

78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1  Cod penal (o faptă); totul cu aplic.  art. 38 alin. 1 Cod penal. 

d) GSR,  pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 dare de mită, prev. de art.290 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 alin. 1 Cod penal(două fapte); 

 spălarea banilor prevăzută de art.23 alin.1 lit. b,  actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002 (două 

fapte); 
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 instigare la fals în înscrisuri sub semnătură privată prev. de art.47 Cod penal, raportat la art.322 

alin.1 Cod penal, cu aplic.art.5 alin. 1  Cod penal, totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

e) CG, pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 cumpărare de influență prev.  de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic art. 5 alin. 1 Cod penal(o faptă); 

 spălarea banilor prevăzută de art. 23 alin.1 lit. b,  actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002(două 

fapte), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

f) PA,  pentru săvârşirea infracțiunii de favorizarea făptuitorului  prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal (o 

faptă), cu aplicarea prevederilor art. 5 alin. 1 Cod penal. 

g) CC, pentru săvârşirea infracțiunii de complicitate la favorizarea făptuitorului  prev. de art.48  alin. 1 

Cod penal  raportat la art.269 alin. 1 Cod penal, cu aplic art. 5 alin. 1 Cod penal. 

h) IF, pentru săvârşirea infracțiunii de mărturie mincinoasă  prevăzută de art.273(1) Cod penal (o faptă), 

cu aplicarea art.5 alin. 1 din Codul penal. 

  În fapt, s-a reţinut că, inculpata BGV a deţinut calitatea de preşedinte al secţiei de contencios 

administrativ a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, funcţie de conducere şi statut profesional ce i-a conferit un 

ascendent moral şi de statut profesional raportat la personalul auxiliar al secţiei şi faţă de persoanele ce s-au aflat 

în serviciu său, respectiv şoferul de la cabinetul preşedintelui secţiei. 

 Inculpata PI a deţinut funcţia de judecător al secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie şi a judecat dosarele în care avocatul GSR a reprezentat firmele interesate în obţinerea soluţiei 

de strămutare ori admitere a recursului. 

Inculpatul PA a deţinut calitatea de preşedinte al secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, funcţie 

de conducere şi statut profesional în baza căruia a emis autorizaţii de interceptare, în cauza ce le viza pe avocata 

GSC, judecătoarele BGV şi PI şi astfel, şi-a permis, ca prin ignorarea, încălcarea şi sfidarea datoriei profesionale 

de statut să divulge secretul profesional în favoarea relaţiei de colegialitate şi prietenie pentru CC, care la rândul 

său a transmis celor trei persoane anterior menţionate cercetate. 

Inculpatul IF, la rândul său în acelaşi registru al prieteniei şi supunerii faţă de cea care l-a ,,ţinut aproape,, 

şi i-a dat posibilitatea unor câştiguri suplimentare prin munca desfăşurată în calitate de om de casă, a declarat 

mincinos, fără reţinere pentru a-şi apăra protectoarea atunci când s-a pus problema să prezinte contextul real în 

care a ridicat bilete pentru judecătoarea BGV de la o firmă de turism. 

Inculpaţii GSC şi Radu au avut calitatea de avocaţi ai celor patru firme în interesul cărora au realizat 

cumpărarea de influenţă și darea de mită.  

Inculpatul CG, a deţinut calitatea de acţionar majoritar a două din firmele în favoarea cărora, avocata sa şi 

el personal a realizat cumpărarea de influenţă şi pentru care a derulat tot demersul de recompensare a 

judecătoarelor care au sacrificat demnitatea profesională, decenţa profesională şi statutul doar ca să-i servească 

interesul. Recompensa omului de afaceri şi al avocaţilor acestuia a fost permanent prezentă în perioada ce formează 

obiectul prezentului dosar, iar sumele de bani necesare au provenit de la firme, fiind mascate prin „contracte de 

asistenţă juridică formale. 

În esenţă, probele administrate relevă relaţia infracţională dintre judecătorii: BGV, PI, CC de la Secţia 

contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, PA de la Secţia penală a instanţei supreme, 

avocaţii GSC şi GSR, care au asigurat asistenţă juridică pentru 5 firme din care 2 aparțineau omului de afaceri CG, 

beneficiare ale admiterii strămutărilor, suspendării judecării cauzelor până la soluţionarea strămutărilor, traficului 

de influenţă, favorizării făptuitorului. Probele administrate relevă relaţia dintre BGV şi IF, șofer la cabinetul 

președintelui secției de contencios administrativ, dar și om în casă aflat la dispoziția personală a acesteia.   

Prin sentinţa penală nr. 1055/F/29.11.2016, pronunţată în dosarul nr. 2820/1/2014, Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Secţia penală a dispus, în baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.a, b teza I și c Cod 

procedură penală, achitarea inculpaților PI, BGV și GSC, precum și condamnarea inculpaților GSR, GC, IF și 

PA. 

Împotriva acestei hotărâri Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 80/03.05.2018, pronunțată în dosarul nr. 2113/1/2017, Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Completul de 5 Judecători a dispus respingerea, ca nefondate, a apelurilor formulate de Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție și de inculpații BGV, IF și CC 

împotriva sentinței penale nr.1055 din data de 29.11.2016 pronunţată de Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția 

penală, în dosarul nr. 2820/1/2014.  
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17.  Prin rechizitoriul nr.17/P/2011 din data de 21.11.2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Iași, s-a dispus  trimiterea în judecată, 

în stare de libertate, a inculpaţilor: 

 - CI, pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

a) fals în înscrisuri sub semnătură privată, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 290 Cod 

penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969, constând în faptul de a fi întocmit în fals, în 

cursul anului 2009, la diferite intervale de timp, în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, formularele 

RAPORT PE SCHIMB datate 30.02.2009, 15.09.2009 şi 30.09.2009, atestând nereal în cuprinsul acestora 

efectuarea cu utilajul tip VOLĂ HANOMAG, a unor lucrări de încărcare nămol;  

b) complicitate la infracţiunea de folosirea sau prezentarea de documente ori declaraţii false, inexacte 

sau incomplete, care are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor 

Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile 

art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 181 alin. 1 şi 3 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 75 lit. a Cod 

penal din 1969, constând în faptul de a fi sprijinit prin falsificarea înscrisurilor ce au stat la baza denaturării 

conţinutului înscrisului intitulat ,,Situaţia prestaţiilor efectuate în perioada 01.08.2008- 31.12.2009, conform 

contractului numărul 451/09.07.2008 şi a actului adiţional numărul 1/06.07.2009”  

ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal. 

- ECM, pentru  infracţiunile de: 

a) fals în înscrisuri sub semnătură privată, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 290 Cod 

penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969, constând în faptul de a fi întocmit în fals personal 

ori determinând alte persoane din anturajul său, rămase neidentificate, să le întocmească fără vinovăţie) în 

cursul anului 2009, la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, formularele 

FOAIE DE PARCURS PENTRU AUTOVEHICULE TRANSPORT MARFĂ, atestând nereal în cuprinsul 

acestora efectuarea lucrărilor de ,,transport nămol”; 

b) complicitate la infracţiunea de folosirea sau prezentarea de documente ori declaraţii false, inexacte 

sau incomplete, care are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor 

Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile 

art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 181 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit. a Cod 

penal din 1969, constând în faptul de a fi sprijinit prin falsificarea înscrisurilor ce au stat la baza denaturării 

conţinutului înscrisului intitulat ,,Situaţia prestaţiilor efectuate în perioada 01.08.2008- 31.12.2009 conform 

contract numărul 451 din 09.07.2008 şi a actului adiţional numărul 1 din 06.07.2009”, ambele cu aplicarea art. 

33 lit. a Cod penal. 

Prin sentința penală nr. 1237/ 29.11.2016, pronunțată în dosarul penal nr. 2695/99/2014, Tribunalului 

Iaşi a dispus, în baza disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală cu referire la art. 16 alin. 1 lit. c Cod procedură 

penală achitarea inculpaților.  

 Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial 

Iași a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 375/ 24.05.2018 pronunțată în dosarul penal nr. 2695/99/2014, Curtea de Apel 

Iaşi a dispus în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedură penală, admiterea apelurile declarate, dar a menținut 

soluțiile de achitare privind pe inculpați. 

 

 

18. Prin rechizitoriul nr. 649/P/2014 din data de 29.06.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Secția de combatere a infracțiunilor asimilate 

infracțiunilor de corupție, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatului TI, pentru 

săvârşirea infracţiunii de complicitate la șantaj, prevăzută de art. 48 alin. 1 din Cod penal rap. la art. 207 alin. 

1 și 3 din Cod penal. 

  În fapt, s-a reținut că în calitate de procuror DIICOT- Structura Centrală, inculpatul TI l-a ajutat pe 

inculpatul VMR să îi constrângă pe oamenii de afaceri sirieni SB, ZN, ZN și KS să cumpere imobilul la prețul 

impus, prin crearea aparenței înregistrării unui dosar penal pe numele acestora și prin citarea lor la DIICOT 

București în perioada în care VMR purta cu aceștia negocieri în vederea încheierii tranzacției, creându-le astfel 

convingerea că VMR are influența necesară pentru a le crea probleme dacă nu dau curs solicitării. 

Prin sentinţa penală nr. 49 din 31.01.2017, pronunțată în dosarul nr. 2600/1/2015, Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Secția Penală, a dispus: 
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- schimbarea încadrării juridice în privința inculpatului TI din infracțiunea de complicitate la șantaj 

prev. de art. 48 alin. 1 din Cod penal rap. la art. 207 alin. 1 și 3 din Cod penal în infracțiunea de complicitate 

la șantaj prev. de art. 48 alin. 1 din Cod penal rap. la art. 207 alin. 1 și 3 din Cod penal cu aplicarea art. 13¹ din 

Legea nr. 78/2000, forma aflată actual în vigoare și  

- în raport cu dispozițiile art. 16 lit. b) teza I din Cod procedură penală, achitarea inculpatului VMR 

pentru infracțiunea de șantaj prev. de art. art. 207 alin. 1 și 3 din Cod penal cu aplicarea art. 13¹ din Legea nr. 

78/2000 și a inculpatului TI pentru infracțiunea de complicitate la șantaj prev. de art. 48 alin. 1 din Cod penal 

rap. la art. 207 alin. 1 și 3 din Cod penal cu aplicarea art. 13¹ din Legea nr. 78/2000. 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

 Prin decizia penală nr. 92/30.05.2018, pronunțată în dosarul nr.1822/1/2017, Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Completul de 5 Judecători a dispus ca nefondate apelurile formulate de procuror și de 

inculpatul TI. 

 

 

19.  Prin rechizitoriul nr.50/P/2014 din 20.04.2015, al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Secția de combatere a infracțiunilor conexe infracțiunilor de 

corupție, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, printre alții a inculpatului AI pentru săvârșirea 

infracțiunilor de participaţie improprie la abuz în serviciu prev. de art. 52 alin.3 Cod penal rap. la art. 132 din 

Legea nr.78/2000 şi folosirea influenţei în scopul obţinerii de foloase necuvenite,  prev. de art. 13 din Legea 

nr. 78/2000. 

În fapt, s-a reținut că, în cursul anului 2011, inculpatul AI i-a determinat pe reprezentanţii a 10 

companii de stat aflate în subordinea sa (Hidroelectrica S.A., Transelectrica S.A., Nuclearelectrica S.A., 

S.N.T.G.N. Transgaz S.A., Complexul Energetic Turceni S.A., Complexul Energetic Rovinari S.A., S.N.G.N. 

Romgaz S.A., Oil Terminal S.A., IAR S.A. şi  Societatea Naţională a Apelor Minerale S.A.) să sponsorizeze 

organizarea galei internaţionale de box profesionist în cadrul căreia a evoluat sportivul LB. 

În condiţiile în care evenimentul era organizat de societatea comercială cu capital privat S.C. 

EUROPLUS COMPUTERS S.R.L., care a fost şi beneficiarul real al sumelor, sponsorizarea galei de box era 

interzisă de Legea nr. 32/1994. Astfel, potrivit art. 3 alin. 2 din actul normativ menţionat, societăţile comerciale 

cu capital majoritar de stat nu pot efectua activităţi de sponsorizare având ca beneficiari societăţi comerciale 

cu capital privat. 

În acest context, atribuţiile de serviciu ale funcţionarilor care au încheiat contractele de sponsorizare 

au fost exercitate în mod defectuos, iar suma totală de 1.742.830 RON care a făcut obiectul sponsorizărilor 

constituie prejudiciu pentru companiile menţionate. Din probele administrate a rezultat că sponsorizările nu s-

ar fi încheiat în lipsa intervenţiei ministrului, iar sumele ar fi rămas în patrimoniul companiilor cu capital 

majoritar de stat. 

Totodată, suma are natura unui folos nejustificat obţinut de OR, în condiţiile în care sponsorizarea 

evenimentului era interzisă de lege. Fondurile obţinute au fost folosite pentru plata cheltuielilor de organizare, 

în condiţiile în care unicul beneficiar al veniturilor galei a fost societatea S.C. Europlus Computers S.R.L., de 

unde au fost transferate în patrimoniul administratorului OR. 

Pentru a determina reprezentanţii companiilor să adopte conduita menţionată anterior, AI şi-a folosit 

autoritatea şi influenţa derivată din funcţiile de ministru al Economiei, Comerţului şi Mediului de Afaceri, 

senator şi preşedinte al filialei judeţene Sibiu a Partidului Democrat Liberal. 

Având în vedere că ministerul este o persoană juridică fără scop patrimonial, iar companiile se aflau 

în subordinea acestuia, ministrul AI avea calitatea de subiect activ al infracţiunii prevăzute de art. 13 din Legea 

nr. 78/2000. Totodată, funcţia de conducere deţinută în cadrul partidului aflat la guvernare permitea 

influenţarea numirii directorilor companiilor cu capital majoritar de stat. 

Prin folosirea autorităţii şi influenţei, AI a urmărit transferul nelegal al sumei de 1.742.830 RON în 

patrimoniul S.C. Europlus Computers S.R.L. 

             Prin sentința penală nr.181/28.03.2017 pronunțată în dosarul  nr. 1532/1/2015 Înaltei Curți de 

Casație și Justiție – Secția Penală a dispus: 

             În baza art. 396 alin.5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin.1 lit. b Cod procedură penală achitarea 

inculpatului AI pentru participație improprie la infracțiunea de abuz în serviciu prev. de art.52 alin.3 Cod penal 

rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal. 
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                În baza art. 396 alin. 5 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin.1 lit. b Cod procedură penală 

achitarea aceluiași inculpat pentru infracțiunea de folosirea influenței în scopul obținerii de foloase necuvenite 

prev. de art. 13 din Legea nr.78/2000 cu aplicare art. 5 Cod penal. 

                Împotriva sentinței penale nr.181 din 28.03.2017 a fost declarat apel de către Direcția Națională 

Anticorupție vizând atât pe inculpatul AI (pentru greșita achitare), cât și pe ceilalți inculpați din dosar. 

               Prin decizia penală nr.93/05.06.2018, pronunțată în dosarul nr. 2303/1/2017, Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Completul de 5 Judecători a respins apelul procurorului în ceea ce privește soluția de 

achitare a inculpatului AI.  

 

 

20.  Prin rechizitoriul nr. 157/P/2013 din 31.01.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Galați, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de libertate, a inculpatului BL pentru săvârșirea infracţiunii de cumpărare de influenţă, prevăzută de art. 

61 din Legea nr.78/2000.    

În fapt, s-a reținut că în luna octombrie 2013, inculpatul BL a acceptat montarea unor bunuri la 

solicitarea inculpatului BEC, în sediul Direcției Județene de Evidență a PersoaneI Galați, deși acesta nu avea 

nicio legătură cu derularea contractului de efectuare a curățeniei, bunuri care nu ar fi trebuit să apară în devizele 

de lucrări, apoi după finalizarea lucrărilor i-a înmânat acestuia o sumă de bani, în luna noiembrie 2013, 

solicitându-i și sprijin pentru ca în calitate de prefect să îl ajute în vederea obținerii altor contracte pentru iarna 

2013-2014, în favoarea firmei SC TRIADA LOGISTIC SRL Galați. 

Prin sentinţa penală nr. 669 din 10.11.2017, pronunțată în dosarul nr. 609/121/2014, Tribunalul 

Galați a dispus: 

 În temeiul art. 396 (5) în referire la art. 16 alin.1 lit.a Cod Procedură Penală achitarea inculpatului BL, 

sub aspectul săvârșirii infracțiunii prevăzute de art. 61 din Legea nr. 78/2000 (formă în vigoare până la data de 

31.01.2014). 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial 

Galați a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 658/11.06.2018, pronunțată în dosarul nr.  609/121/2014 Curtea de Apel Galați a 

respins ca nefondat apelul declarat de Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial  Galați. 

 

  

 21. Prin rechizitoriul nr. 61/P/2012 din 08.12.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Direcția Națională Anticorupție– Serviciul Teritorial Iaşi, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare 

de libertate, a inculpaţilor: 

 - UD și BD pentru săvârșirea infracțiunilor de: 

 a) fals intelectual, in formă continuată, prev. de art. 321 al.1 Cod penal din 2014, cu aplicarea art. 35 

al.1 Cod penal (trei acte materiale), constând în aceea că, în calitate de expert în cadrul Serviciului Verificare 

Tehnica din cadrul APDRP – CRPDRP 1 Iași, în baza unei rezoluții infracționale unice, prealabile, care s-a 

menținut, în linii generale, pe tot parcursul activității infracționale, a omis să menționeze sau a efectuat 

mențiuni necorespunzătoare adevărului în cuprinsul unor formulare oficiale, bifând afirmativ realizarea 

cerințelor și atestând astfel în mod nereal faptul ca proiectul a fost integral realizat în termenul contractual, în 

condițiile în care cunoștea ca lucrările de modernizarea drumului nu fuseseră finalizate in termen, iar 

beneficiarul depusese documente false pentru a ascunde acest lucru şi pentru a obține fara drept ultima transa 

a finanțării; 

 b) complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, 

care are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene sau din 

bugetele administrate de acestea ori în numele lor, prev. de art. 48 Cod penal din 2014 rap. la art. 181 al.1 din 

Legea nr.78/2000  modificată, constand în aceea că, în calitate de expert în cadrul Servicului Verificare Tehnica 

din cadrul APDRP – CRPDRP 1 Iași, cunoscând faptul ca lucrările de modernizare a drumului comunal DC49, 

Schit Hadambu-Ursita-Mironeasa nu fuseseră finalizate în termenul contractual, care nu putea fi depășit, iar 

beneficiarul depusese înscrisuri false, a ajutat beneficiarul fondurilor nerambursabile sa obtina fara drept 

decontarea cheltuielilor cerute prin ultima cerere de plată, în cuantum de 1.810.179,81 lei, din care 

1.448.143,69 lei din bugetul UE si 362.035,92 din bugetul național si sa evite rezilierea contractului si 

retragerea finanțării,  
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 - BLG, pentru comiterea infracțiunii de:  

a) complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, 

care are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene sau din 

bugetele administrate de acestea ori în numele lor, prev. de art. 48 Cod penal din 2014 rap la art. 181 al.1 din 

Legea nr.78/2000  modificată, constând in aceea că, in calitate de director al APDRP – CRPDRP 1 Iași, 

cunoscând faptul ca lucrările de modernizare a drumului comunal DC49, Schit Hadambu-Ursita-Mironeasa nu 

fuseseră finalizate in termenul contractual, care nu putea fi depășit, iar beneficiarul depusese înscrisuri false, a 

ajutat beneficiarul fondurilor nerambursabile sa obțină fără drept decontarea cheltuielilor cerute prin ultima 

cerere de plată, in cuantum de 1.810.179,81 lei, din care 1.448.143,69 lei din bugetul UE si 362.035,92 din 

bugetul național si sa evite rezilierea contractului si retragerea finanțării.  

Prin sentința penală nr. 579/ 20.04.2017, pronunțată în dosarul penal nr. 9737/99/2014, Tribunalului 

Iaşi a dispus: 

Condamnarea inculpatului  UD și, în temeiul dispoziţiilor art. 396 alin. 1 şi 5  Cod procedură penală 

raportat la  art. 16 alin.1 lit. b Cod procedură penală, achitarea inculpaţilor BD și BLG. 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 452/ 18.06.2018 pronunțată în dosarul penal nr. 9737/99/2014, Curtea de Apel 

Iaşi a dispus: 

 Respingerea apelului Direcției Naționale Anticorupție în ceea ce privește soluțiile de achitare ale 

inculpaților BD și BLG.  

Admiterea apelului formulat de Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Iaşi dar şi a 

inculpatului UD. 

În baza art.396 alin.5 şi art.16 alin.1 lit.b Cod procedură penală, achitarea inculpatului UD pentru 

săvârşirea infracţiunilor de fals intelectual şi complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori 

declaraţii false inexacte sau incomplete, care au avut ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul 

general al Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor, prevăzute de 

art.321 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal şi art.181 alin. 1 din Legea nr.78/2000. 

Menţinerea soluţiilor de achitare pentru inculpaţii BD și BLG.  

 

 

22.  Prin rechizitoriul nr. 90/P/2015 din 23.02.2016 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Galaţi, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, printre alţii a inculpatului: 

            - LRV, administrator împuternicit al S.C. RADIALL SERVICE SRL Ianca, jud. Brăila, pentru 

săvârșirea infracțiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte 

sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii 

Europene sau din bugetele administrate de acesta ori în numele ei, în forma tentativei,  prev. de art.  32 alin. 

1 Cod penal în ref. la art. 184 din Legea nr.78/2000 și la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, în concurs 

formal cu infracţiunea de tentativă la înşelăciune, prev. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 244 alin. 1 și 2 

Cod penal ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal (pentru campania 2015). 

În fapt s-a reţinut că,inculpatul LRV, la data de 15.06.2015, a depus la A.P.I.A. – Centrul Județean 

Brăila, în susținerea cererii de acordare a plăților în cadrul schemelor de sprijin pe suprafață – campania 2015, 

actul adițional la contractul de arendă înregistrat sub nr. 674/22.11.2006 la Consiliul Local al Oraşului, 

falsificat prin plăsmuire totală (încheiat fără consimțământul arendatorului de a mai prelungi efectele 

contractului inițial, prin falsificarea semnăturii acestuia și prin trecerea unor date nereale ale actului său de 

identitate), cunoscând că este fals, în scopul autorizării la plată a subvenției pe suprafața de 3, 15 ha teren 

agricol, atât din bugetul Uniunii Europene, cât și din bugetul de stat, subvenția nefiind acordată până în prezent. 

  Prin sentinţa penală nr. 223/20.10.2017, pronunţată în dosarul nr. 389/113/2016 Tribunalul Brăila 

a dispus: 

În baza art. 386 Cod procedură penală, din oficiu, schimbarea încadrării juridice dată faptelor de 

tentativă la fapta de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau 

incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene 

sau din bugetele administrate de acesta ori în numele ei şi de tentativă la fapta de înşelăciune, reţinute în sarcina 

inculpatului LRV prin rechizitoriu, din infracţiunile de tentativă la infracţiunea de folosire sau prezentare cu 

rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe 

nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta ori în 

numele ei, prevăzută de art. 32  alin. 1 din Noul Cod penal, în referire la art. 184 din Legea nr. 78/2000, raportat 
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la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 şi tentativă la infracţiunea de înşelăciune prevăzută de art. 32 alin. 1 

din Noul Cod penal, raportat la art. 244 alin. 1 şi  2 din Noul Cod penal, ambele în concurs formal de infracţiuni, 

cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Noul Cod penal, în infracţiunea de tentativă la infracţiunea de folosire sau 

prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat 

obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta 

ori în numele ei, prevăzută de art. 32  alin. 1 din Noul Cod penal, în referire la art. 184 din Legea nr. 78/2000, 

raportat la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.   

În baza art. 396 alin. 5 Cod procedură penală, în referire la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală, raportat 

la art. 16 alin. 1 lit. b) teza a II-a Cod procedură penală, achitarea inculpatului LRV sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de tentativă la infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii 

false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general 

al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta ori în numele ei, prevăzută de art. 32  alin. 1 din 

Noul Cod penal, în referire la art. 184 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.  

Împotriva sentinţei penale nr. 223 din data de 20.10.2017 pronunţată de Tribunalul Brăila  Direcţia 

Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Galați a declarat apel.  

Prin decizia penală nr. 694/A/18.06.2018, pronunţată în dosarul nr. 389/113/2014 Curtea de Apel 

Galați, a dispus: 

Respingerea, ca nefondate, a apelurilor formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiție – Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Galaţi şi de Ministerul Agriculturii şi 

Dezvoltării Rurale – A.P.I.A. Bucureşti.  

 

 

23. Prin rechizitoriul nr.100/P/2016 din data de 31.08.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracţiunilor Asimilate 

Infracţiunilor de Corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatului SC, pentru 

săvârşirea a două instigări la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 

nr.78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal precum și a inculpatei IM, în stare de libertate, pentru săvârşirea 

a două infracțiuni de abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit 

prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că la data de 04.06.2014, respectiv 06.01.2015, inculpatul SC, în calitate de primar 

al municipiului Urziceni, cu intenţie, a determinat-o pe inculpata IM, director executiv al Direcţiei de Impozite 

şi Taxe Locale din cadrul Primăriei municipiului Urziceni, persoană ce se afla în exercitarea atribuţiunilor de 

serviciu, să dispună sistarea popririi instituite asupra conturilor bancare ale S.C. CARMAN S.R.L. deschise la 

RAIFFEISEN BANK S.A., prin adresele de înfiinţare a popririi asupra disponibilităţilor băneşti de la această 

unitate bancară, pentru suma de 50.539,52 lei, respectiv 102.919,13 lei, fără ca societatea comercială să 

îndeplinească condiţiile legale privind suspendarea sau încetarea executării silite, producând astfel un 

prejudiciu Primăriei municipiului Urziceni în sumă de 50.539,52 lei prima data, şi 102.919,13 lei, a doua oară, 

precum şi o vătămare a drepturilor şi intereselor legitime ale municipiului Urziceni.   

Prin sentința penală nr.140/08.11.2017, pronunțată în dosarul nr.1753/98/2016, Tribunalului 

Ialomiţa– Secția  Penală a dispus, în baza art.396 alin.5 Cod procedură penală raportat l art.16 alin.1 lit.b teza 

a II-a Cod procedură penală, achitarea inculpaților.  

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 939/21.06.2018, pronunțată în dosarul nr. 1753/98/2016, Curtea de Apel 

București – Secția I Penală, a respins ca nefondat apelul declarat de Direcția Națională Anticorupție şi ca 

tardiv apelul declarat de inculpata IM. 

În temeiul art.421 pct.2 lit.a Cod procedură penală a admis apelul declarat de inculpatul SC, a 

desfiinţat în parte sentinţa penală apelată şi rejudecând, în temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b 

teza I Cod perocedură penală, achitarea inculpatului SC pentru săvârşirea a două infracţiuni de instigare la 

abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevăzute 

de art.47 Cod penal raportat la art.297 alin.1 Cod penal şi art.132 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.38 

alin.1 Cod penal. 

A menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei penale apelate. 
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24. Prin rechizitoriul nr. 143/P/2014 din 02.06.2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie -  Serviciul 

Teritorial Iaşi s-a dispus  trimiterea în judecată, în stare de libertate, printre alţii a inculpaţilor: 

- AD  sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de: 

a) fals intelectual, faptă prev. şi ped. de art. 321 alin. 1 din Codul penal, constând în aceea că la data 

de 18.11.2014, în calitate de Decan al Facultății de Medicină din cadrul Universității de Medicină și Farmacie 

„Gr. T. Popa” Iaşi şi membru al Biroului Consiliu al respectivei facultăţi, prin semnarea procesului-verbal prin 

care a fost analizată solicitarea de înscriere la studii a studentului HY, a atestat în fals că a verificat actele de 

studii (în original) prezentate de acesta pentru a produce o consecinţă juridică în sensul înscrierii candidatului 

HY direct în anul II de studiu; 

b) abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată cu trimitere la art. 297 Cod penal, constând în aceea că la data de 

20.11.2014, în calitate de Decan al Facultății de Medicină din cadrul Universității de Medicină și Farmacie 

„Gr. T. Popa” Iaşi, în baza procesului-verbal din 18.11.2014 prin care a fost analizată solicitarea de înscriere 

la studii a studentului HY, a aprobat solicitarea acestuia de înscriere direct în anul II de studii la Facultatea de 

Medicină din cadrul Universității de Medicină și Farmacie „Gr. T. Popa” Iaşi, deşi, pe baza documentelor 

depuse anterior, acest candidat nu putea fi înscris la studii decât în anul I, fapt ce a condus, pe de o parte, la 

prejudicierea bugetului Universităţii de Medicină şi Farmacie „Gr. T. Popa” Iaşi cu suma de 5.000 euro 

reprezentând taxă de şcolarizare pentru anul I de studii, iar, pe de altă parte, obţinerea unui folos necuvenit, de 

natură nepatrimonială, de către candidatul HY, constând în înscrierea la cursurile respectivei unităţi de 

învăţământ direct în anul II de studii precum şi un folos necuvenit, de natură patrimonială, reprezentând taxa 

de şcolarizare de 5.000 euro aferentă anului I de studii, pe care acesta trebuia să o achite; 

 - toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.  

 c) luare de mită, faptă prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal, constând 

în aceea că, în ziua de 22.11.2014, a primit de la inculpatul HH o tavă confecţionată din cupru, argintată, în 

greutate de 1.359,90 grame (valoare de piaţă minimă 800 lei) şi un ceainic argintat, confecţionat din alamă, 

cupru şi zinc (valoare de piaţă minimă 100 lei), în legătură cu efectuarea unui act privind atribuţiile acesteia 

de serviciu, constând în acceptarea înscrierii numitului HY în cadrul facultăţii al cărei decan este; 

 - ȘIL  pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

 a) fals intelectual, faptă prev. şi ped. de art. 321 alin. 1 din Codul penal;  

 b) abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată cu trimitere la art. 297 Cod penal, constând în aceea că la data de 

18.11.2014, în calitate de Prodecan al Facultății de Medicină din cadrul Universității de Medicină și Farmacie 

„Gr. T. Popa” Iaşi şi membru al Biroului Consiliu al respectivei facultăţi, prin semnarea procesului-verbal prin 

care a fost analizată solicitarea de înscriere la studii a studentului HY, a atestat în fals că a verificat actele de 

studii (în original) prezentate de acesta, pentru a produce o consecinţă juridică în sensul înscrierii candidatului 

HY direct în anul II de studiu la Facultatea de Medicină din cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie „Gr. 

T. Popa” Iaşi, 

 - ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal. 

- HH, pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire 

la art. 290 Cod penal, constând în aceea că, în ziua de 22.11.2014, a dat numitei AD (decan al Facultăţii de 

Medicină din cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie „Gr. T. Popa” Iaşi), o tavă confecţionată din cupru, 

argintată, în greutate de 1.359,90 grame (valoare de piaţă minimă 800 lei) şi un ceainic argintat, confecţionat 

din alamă, cupru şi zinc (valoare de piaţă minimă 100 lei), în legătură cu efectuarea unui act privind atribuţiile 

acesteia de serviciu, constând în acceptarea înscrierii numitului HY în cadrul facultăţii al cărei decan este; 

- AR, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la dare de mită, faptă prev. de art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal, constând în aceea că, în ziua de 

21.11.2014, l-a ajutat pe inculpatul HH să dea inculpatei AD (decan al Facultăţii de Medicină din cadrul 

Universităţii de Medicină şi Farmacie „Gr. T. Popa” Iaşi) o tavă confecţionată din cupru, argintată, în greutate 

de 1.359,90 grame (valoare minimă 800 lei) şi un ceainic argintat, confecţionat din alamă, cupru şi zinc 

(valoare minimă 100 lei), în legătură cu efectuarea unui act privind atribuţiile acesteia de serviciu, constând în 

acceptarea înscrierii numitului HY în cadrul facultăţii al cărei decan este, indicându-le intermediarilor trimişi 

de HH să lase bunurile la secretariat, întrucât inculpata AD nu era prezentă la birou în acel moment. 

Prin sentința penală nr.1/2017 din data de 05.01.2017 pronunţată în dosarul nr. 8443/99/2015 a 

Tribunalului Iaşi a dispus condamnarea inculpaților AD, HH și AR, precum și achitarea inculpatei ȘIL, în 
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temeiul art.16 alin. 1 lit.a și b teza 1 din Cod procedură penală şi cu referire la Decizia Curţii Constituţionale 

nr.405 /2016 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Iaşi a formulat apel. 

Prin decizia penală nr. 471/2018 din data de 25.06.2018 pronunţată în dosarul nr. 8443/99/2015 a 

Curţii de Apel Iaşi, a dispus: 

 În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedură penală, admiterea apelurilor declarate de 

inculpaţii AD, HH şi AR împotriva Sentinţei penale nr. 1/05.01.2017 pronunţate de Tribunalul Iaşi în dosarul 

nr. 8443/99/2015. 

În temeiul art. 423 alin. 1 şi alin. 2 din Codul de procedură penală, desfiinţarea în parte sentinţa apelată 

şi în rejudecare: 

Înlăturarea dispoziţiei privind condamnarea inculpatei AD pentru infracţiunea de luare de mită prev. 

de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal, precum şi dispoziţiile subsecvente. 

În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedură penală, achitarea inculpatei 

AD pentru infracţiunea de luare de mită prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul 

penal. 

Înlăturarea dispoziţiei privind condamnarea inculpatului HH pentru infracţiunea de dare de mită prev. 

de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal, precum şi dispoziţiile subsecvente. 

În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedură penală, achitarea 

inculpatului HH pentru infracţiunea de dare de mită prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din 

Codul penal. 

Înlăturarea dispoziţiei privind condamnarea inculpatului AR pentru infracţiunea de complicitate la 

dare de mită prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. art. 290 din Codul penal, 

precum şi dispoziţiile subsecvente. 

În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedură penală, achitarea 

inculpatului AR, pentru infracţiunea de complicitate la dare de mită prev. de art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. art. 290 din Codul penal. 

 

 

25.  Prin rechizitoriul nr.659/P/2014 din data de 25.02.2015 al Direcției Naționale Anticorupție – 

Secția de combatere a infracțiunilor de corupție, s-a dispus trimiterea în judecată în stare de libertate (reţinut 

şi arestat preventiv în cursul urmăririi penale) printre alţii, a inculpatului VA, pentru complicitate la abuz în 

serviciu dacă funcţionarul a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 Cod penal, 

rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 297 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

În fapt s-a reţinut că inculpatul VA, a sprijinit activitatea infracţională a inculpatei BAM care, în 

calitate de procuror șef al DIICOT, la data de 25.02.2014, cu încălcarea dispoziţiilor art. 250 alin.1 Cod 

procedură penală, a admis plângerea formulată de către  acesta  şi a ridicat sechestrul asigurator aplicat pe cele 

80 acţiuni la purtător deţinute de inculpat  la S.C. T.M. S.A., în dosarul instrumentat de această structură de 

parchet, alături de alte persoane, pentru crearea unui prejudiciu de 120.000.000 USD şi punerea în pericol a 

sistemului energetic naţional pe segmentul gazelor naturale.  

  Prin sentinţa penală nr. 1057 din 29 noiembrie 2016 pronunțată în dosarul penal nr. 2471/1/2015  de  Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală a dispus: 

 În temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedură penală, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedură penală, 

achitarea inculpatului VA pentru complicitate la infracţiunea de abuz în serviciu, în formă calificată, prevăzută 

de art. 48 Cod penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal (punctul 

B din rechizitoriu).  

Împotriva acestei hotărâri Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 117 din data de 26.06.2018, pronunțată în dosarul penal nr. 2067/1/2017 de 

Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 5 judecători, a dispus respingerea, ca nefondat a apelului 

formulat de Direcția Națională Anticorupție.  

 

 

 26. Prin rechizitoriul nr.95/P/2015 din data de 24.09.2015 al Direcției Naționale Anticorupție – Secția 

de combatere a infracțiunilor de corupție, s-a dispus trimiterea în judecată în stare de arest preventiv, printre 

alţii, a inculpatei BAM, pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de mită şi participaţie improprie sub formă 
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determinării cu intenţie la săvârşirea fără vinovăţiei a infracţiunii de abuz în serviciu prevăzute de art.289 Cod 

penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 7 lit.b din Legea nr.78/2000 şi art.52 alin.3 Cod 

penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea dispoziţiilor 

art.38 alin.1 Cod penal. 

În fapt s-a reţinut că inculpata BAM, în calitate de procuror șef al DIICOT, a acceptat şi a primit 

indirect de la SH suma de 17.500 Euro la data de 08.11.2014, ca recompensă, pentru determinarea soluţionării 

dosarului nr.335/D/P/2012, prin încălcarea atribuţiilor sale de serviciu. 

De asemenea s-a mai reţinut că inculpata BAM, în calitate de procuror șef al DIICOT a determinat, cu 

încălcarea îndatoririlor de serviciu, soluţionarea dosarului nr.335/D/P/2012, prin clasare, la data de 09.07.2014, 

contrar probelor administrate în cauză şi numai în interesul Numitului SH, de către procurorul PC, care a 

acţionat fără vinovăţie. 

  Prin sentinţa penală nr. 42 din 26.01.2017 pronunțată în dosarul penal nr. 3503/1/2015  de  Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală a dispus condamnarea inculpatei BAM la pedeapsa de 3 ani şi 6 luni 

închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de favorizarea făptuitorului. 

Împotriva acestei hotărâri Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 116 din data de 26.06.2018, pronunțată în dosarul penal nr. 2138/1/2017 de 

Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de 5 judecători, a dispus: 

În temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. c Cod penal achitarea inculpatei BAM pentru infracţiunea 

de luare de mită prevăzută de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din 

Legea nr.78/2000, întrucât nu există probe că a săvârşit infracţiunea. 

În temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. b teza I Cod penal achitarea inculpatei BAM pentru 

infracţiunea de participaţie improprie sub forma determinării cu intenţie la săvârşirea fără vinovăţie a 

infracţiunii de abuz în serviciu prevăzută de art.52 alin.3 raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 raportat la 

art. 297 alin. 1 Cod penal, întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală.  

 

 

27.  Prin rechizitoriul nr. 12/P/2013  din data de 05.12.2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Târgu Mureş, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatei MVDA, 

pentru săvârşirea infracţiunii de: abuz în serviciu contra intereselor persoanelor, dacă funcţionarul public a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată (compusă din două acte materiale), 

prevăzute de art. 246 din Codul penal anterior, cu reţinerea art. 132 din Legea nr. 78/2000, privind prevenirea, 

descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, şi cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior. 

În fapt s-a reţinut că inculpata MVDA, în calitate de şef serviciu impozite şi taxe din cadrul Primăriei 

Reghin, membru al comisiei de analiză a cererilor privind repartizarea locuinţelor ANL pentru tineri, fără 

respectarea procedurilor de atribuire stabilite prin HCL nr.147/29.09.2011, al listei de priorităţi aprobată prin 

HCL nr.185/15.12.2011 şi a listei de repartizare precizată în HCL nr.8/26.01.2018, cu încălcarea atribuţiilor 

de serviciu din fişa postului a vizat contractele de închiriere din data de 21.07.2012, încheiate cu persoane ce 

nu îndeplineau criteriile de acces la locuinţă, cauzând astfel o vătămare a intereselor legale ale altor persoane. 

   Prin sentinţa penală nr. 107 din 07.11.2016 pronunţată în dosarul nr. 3588/289/2013, Tribunalului 

Mureş s-a dispus: 

În temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedură penală, cu referire la art. 16 alin. 1 lit. d din Codul 

de procedură penală şi cu reţinerea art. 51 alin. 1 din Codul penal anterior, achitarea  inculpatei MVDA, în 

ceea ce priveşte săvârşirea celor două infracţiuni de neglijenţă în serviciu rezultate în urma schimbării 

încadrării juridice. 

Împotriva sentinței penale nr. 107/07.11.2016 a Tribunalului Mureș a declarat apel Direcţia Naţională 

Anticorupţie - Serviciul Teritorial Târgu Mureş. 

Prin decizia penală nr. 365/27.06.2018 pronunţată în dosarul nr. 3588/289/2013 Curtea de Apel 

Târgu Mureș a respins ca nefondat apelul declarat de Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial 

Târgu Mureș. 

 

 

28. Prin rechizitoriul nr.8/P/2011 din data de 15.06.2012 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Piteşti, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, printre alţii a inculpaților: 
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- PVGM, pentru săvârşirea infracțiunii prev. de art.26 Cod penal rap. la art. 13 din Legea nr.78/2000 

cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal, art. 7 alin .l din Legea nr. 39/2003 ambele cu  aplicarea art.33 lit. a Cod 

penal; 

 - CV, pentru infracţiunile prev. şi ped. de art. 26 Cod penal rap. la art.13 din Legea nr. 78/2000 cu 

aplic. disp. art.41 al. 2 Cod penal, art. 7 alin. l din Legea nr. 39/2003 ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal. 

În  fapt s-a reţinut că inculpaţii PVGM şi CV împreună cu alţi inculpaţi, au constituit, un grup 

infracţional organizat care a funcţionat în perioada 2009 – 2011 şi care  a acţionat în mod coordonat în scopul 

comiterii unor infracţiuni grave de corupţie şi de spălare a banilor, pentru a obţine direct sau indirect beneficii 

financiare pentru membrii grupului. 

În sarcina inculpatului PVGM s-a mai reţinut şi faptul că în perioada 2009 - 2010, în baza aceleiaşi 

rezoluţii infracţionale, în calitate de inspector I în cadrul Secretariatului de Stat pentru Problemele 

Revoluţionarilor din Decembrie 1989, i-a sprijinit pe alți inculpaţi să obţină în mod ilegal şi necuvenit suma 

totală de 9.453.390 lei de la membri revoluţionari care şi-au preschimbat certificatele de revoluţionar şi au 

obţinut adeverinţe pentru obţinerea indemnizaţiilor reparatorii în baza Legii nr.341/2004, acţionând în calitatea 

sa de funcţionar pentru eliberarea cu prioritate a certificatelor preschimbate şi adeverinţelor şi obţinând din 

această activitate, în mod necuvenit, suma totală de 80.000 lei, cât şi alte sume de bani obţinute în mod direct 

de la membri revoluţionari.  

 De asemenea în sarcina inculpatului CV s-a mai reţinut că în calitate de şofer în cadrul Secretariatului 

de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989, în perioada 2009 - 2010, i-a sprijinit pe alți 

inculpaţi să obţină în mod ilegal şi necuvenit suma totală de 9.453.390 lei de la membri revoluţionari care şi-

au preschimbat certificatele de revoluţionar şi au obţinut adeverinţe pentru obţinerea indemnizațiilor reparatorii 

în baza Legii nr.341/2004, acţionând pentru eliberarea cu prioritate a certificatelor preschimbate şi a 

adeverinţelor şi ajutând pe membri revoluţionari să-şi completeze dosarele de la Secretariatul de Stat pentru  

Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989 cu diferite documente pentru a primi avizul comisiilor în 

vederea preschimbării certificatelor, obţinând pentru sine de la membri revoluţionari sume de bani sau alte 

foloase necuvenite. 

Prin sentinţa penală nr. 214/F/04.12.2013 pronunţată in dosarul nr. 675/46/2012, Curtea de Apel 

Piteşti a dispus: 

În baza art. 7 alin.1 din Legea nr. 39/2003 condamnarea inculpaților PVGM și CV la câte 5 ani 

închisoare. 

Împotriva sentinţei penale nr. 214/F/04.12.2013 pronunţată in dosarul nr. 675/46/2012 de Curtea de 

Apel Piteşti au declarat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie –Direcţia Naţională 

Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti. 

Prin decizia nr. 382/A din 18.11.2014 pronunţată în dosarul nr. 614/1/2014, Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Secţia Penală a admis apelurile declarate, a desfiinţat în totalitate sentinţa penala apelată şi a trimis 

cauza spre rejudecare la instanţa de fond, respectiv la Curtea de Apel Piteşti. 

După rejudecarea cauzei, prin sentinţa penală nr. 101/F din 15.09.2017, Curtea de Apel Piteşti a 

dispus: 

Respingerea, ca neîntemeiate, a cererilor de schimbare a încadrării juridice a faptelor conform 

dispoziţiilor Noului Cod penal şi constată că legea penală mai favorabilă inculpaţilor este Codul penal din 

1969.  

 În baza art. 7 alin.1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 74, art. 76 alin.1 lit. b Cod penal din 1969 

și art. 5 Noul Cod penal condamnarea inculpaților PVGM și CV, la câte 4 ani închisoare, cu suspendarea 

executării pedepsei sub supraveghere. 

Împotriva sentinţei primei instanţe au declarat apel atât Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, cât şi inculpaţii PVGM şi CV.  

Prin decizia penală nr. 168 din 28.06.2018, pronunţată în dosarul penal nr. 3250/1/2017, Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală a dispus admiterea apelurile declarate de inculpaţii PVGM şi CV și. în 

baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală, achitarea inculpaţilor PVGM şi CV 

pentru săvârşirea infracţiunilor de iniţiere sau constituire a unui grup infracţional organizat prev. de art. 7 alin.1 

din Legea nr. 39/2003 şi complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire a influenţei şi autorităţii în scopul 

obţinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, în formă continuată, prev. de 

art.26 Cod penal din 1969 rap.la art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplic. disp. art.41 al.2 Cod penal din 1969.  
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29. Prin rechizitoriul nr.71/P/2012 al Direcției Naționale Anticorupție -Serviciul Teritorial Iași, 

s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaților AN, APN, BM, BI, CL, CC, CF- la data faptelor senator în 

Parlamentul României, DD, DEE, HG, II, PV, PES, PV, RN – la data faptelor deputat în Parlamentul 

României, RL, RD, SC, SD, SD, TV pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul a 

obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată, 

cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 309 Cod penal, cu aplic art. 35 alin.1 Codul 

penal, a inculpaților BI, CE, LC, MZ, PD, PI, TIL și a S.C. A.L.P. S.A. Paşcani, judeţul Iaşi  pentru 

săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru 

altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată, 

cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 din 

Codul penal. 

Prin același act de sesizare s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului ZM, pentru săvârşirea 

infracţiunilor de abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată, cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire 

la art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal, participaţie improprie la abuz în serviciu 

dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 52 alin. 3 din Codul 

penal, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată, cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu 

referire la art. 309 Cod penal și  instigare la fals intelectual, faptă prev. de art. 47 Cod penal, rap. la art. 

321 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal, a inculpatei NN pentru săvârşirea 

infracţiunilor de instigare la fals material în înscrisuri oficiale, prev. de art. 47 din Codul penal, rap. la art. 

320 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal și instigare la fals intelectual, prev. de art. 47 

din Codul penal, rap. la art. 321 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, ambele cu aplic. art. 

38 alin. 1 din Codul penal și a inculpatului VC pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, prev. 

de art. 273 alin. 1 din Codul penal. 

În sarcina inculpaților trimiși în judecată pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu comisă în 

forma autoratului, respectiv a complicității, s-a reținut și agravanta prevăzută de art. 77 lit. a Cod penal, cu 

excepția inculpaților BM, PES, PV, RN și ZM, avându-se în vedere modalitatea concretă în care s-au săvârșit 

faptele. 

În fapt, s-a reținut în sarcina inculpaților PI, CE,  MZ și BI că, în calitate de director, director 

economic, director comercial, respectiv contabil la S.C. „A.L.P.” S.A. Paşcani, judeţul Iaşi,  acționând în 

numele și interesul acestei persoane juridice inculpate, în scopul obţinerii unor foloase necuvenite societăţii 

menţionate, la data  de  26.02.2007, 15.03.2007 și  11.09.2007, au semnat adresele nr. 88, nr. 106 și nr. 520  

prin care au solicitat Primăriei Paşcani exonerarea de la plată a redevenţei şi a majorărilor de întârziere 

aferente anilor 2000, 2002 şi 2003”, „exonerarea de la plata chiriei şi a majorărilor de întârziere aferente 

pentru anii 2000, 2002, 2003 dată fiind seceta …” şi „compensarea sumei de 14.532 ron reprezentând c/v 

pâine donată la sinistraţi conform documentelor ce se regăsesc la Cantina de Ajutor Social Paşcani”; 

„scutirea de la plata chiriei şi a majorărilor de întârziere aferente pentru anul 2007 dată fiind seceta 

…”,documente ce au constituit justificarea pentru întocmirea  referatelor cu nr. 12.766 din 14.09.2007, nr. 

25.141 din 18.09.2007 , nr. 513 din 19.09.2007 și nr. 515 din 19.09.2007  de către reprezentanți ai unor 

compartimente de specialitate din cadrul  primăriei, referate aprobate de primarul RN, toate acestea pentru 

emiterea Hotărârii Consiliului Local al Municipiului Paşcani nr. 145 din 19.09.2007 prin care a fost aprobată 

nelegal „scutirea la plată a sumelor datorate de SC „A.L.P.” SA Paşcani, judeţul Iaşi bugetului local al 

Municipiului Paşcani, reprezentând chiria datorată pentru anii 2002, 2003, 2005 şi 2007 şi a tuturor 

majorărilor de întârziere pentru neplata în termen a obligaţiilor din Contractul de închiriere nr. 24/1997.  

În sarcina inculpaților PES și PV s-a reținut că, în calitate de inginer în cadrul Compartimentului 

patrimoniu al Primăriei municipiului Paşcani și, respectiv, inginer în cadrul Serviciului Agricol al Primăriei 

municipiului Paşcani, la data de 14.09.2007, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu, au întocmit şi au semnat 

referatul nr. 12.766 prin care au propus „scutirea de plată pentru sumele datorate de SC „A.L.P.” SA 

PAŞCANI, JUDEŢUL IAŞI pentru suprafaţa de 60 ha, închiriate conform Contractului de închiriere nr. 

24/1997 şi a actului adiţional la contract, pentru anii sus-menţionaţi (n.n. 2000, 2002, 2003 şi 2005), 

prelungirea contractului de închiriere şi corelarea acestuia cu legislaţia în vigoare”, referat ce a stat la baza 

întocmirii documentaţiei pentru emiterea de către Consiliul Local al Municipiului Paşcani a Hotărârii nr. 

145/19.09.2007.  
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În sarcina inculpaților BM și DD s-a reținut că, în calitate de şef Serviciu Finanţe Publice Locale 

Paşcani și, respectiv, consilier în cadrul aceluiaşi serviciu, la data de 18.09.2007, prin încălcarea atribuţiilor de 

serviciu, a întocmit şi semnat referatul nr. 25.141 prin care s-a propus „scutirea la plata chiriei pentru anii 

2002, 2003, 2005 şi 2007, ani afectaţi de calamităţi naturale şi scutirea de la plata tuturor majorărilor de 

întârziere calculate pentru neplata la termenul prevăzut în contract”, referat ce a stat la baza întocmirii 

documentaţiei pentru emiterea de către Consiliul Local al Municipiului Paşcani a Hotărârii nr. 145/19.09.2007.  

În sarcina inculpaților DEE, TIL, CF, LC, HG și SD s-a reținut că, la data de 19.09.2007, în calitate 

de preşedinte, secretar și, respectiv, membrii ai Comisiei Economice, Buget, Finanţe din cadrul C.L. al mun. 

Pașcani au întocmit şi semnat referatul nr. 513 prin care a fost avizat „materialul privind scutirea la plată 

pentru sumele datorate la bugetul local de către SC „A.L.P.” SA PAŞCANI, JUDEŢUL IAŞI”, referat ce a 

stat la baza întocmirii documentaţiei pentru emiterea de către Consiliul Local al Municipiului Paşcani a 

Hotărârii nr. 145/19.09.2007.  

În sarcina inculpaților CF, BI, AN, TV și  SC s-a reținut că, în calitate de președinte, secretar și, 

respectiv, membrii ai Comisiei Juridice din cadrul C.L. al mun. Pașcani au întocmit şi au semnat referatul nr. 

515/19.09.2007 prin care s-a constatat în mod nelegal că proiectul de hotărâre privind scutirea de plată pentru 

sumele datorate de SC „A.L.P.” SA PAŞCANI, JUDEŢUL IAŞI pentru anii afectaţi de calamităţi naturale, 

prelungirea contractului de închiriere şi corelarea acestuia cu legislaţia în vigoare „se încadrează în prevederile 

art. 125 alin. 2 lit. e) din O.G. nr. 92/2003, ale art. 36 alin. 2 lit. b) şi alin. 4 lit. c) şi art. 45 alin. 1 din Legea 

nr. 215/2001 a administraţiei publice locale modificată şi completată”. 

În sarcina inculpatului RN s-a reținut că, în calitate de Primar al municipiului Paşcani, prin încălcarea 

atribuţiilor de serviciu, în mod repetat, la diferite intervale de timp şi în realizarea aceleaşi rezoluţii 

infracţionale, la data de 14.09.2007 și 18.09.2007, a aprobat referatele nr. 12.766 și nr. 25.141  întocmite de 

compartimentele de specialitate  prin care au fost propuse „scutirea de plată pentru sumele datorate de S.C. 

„A.L.P.” S.A PAŞCANI, JUDEŢUL IAŞI pentru suprafaţa de 60 ha, închiriate conform contractului de 

închiriere nr. 24/1997 şi a actului adiţional la contract, pentru anii 2000, 2002, 2003 şi 2005, prelungirea 

contractului de închiriere şi corelarea acestuia cu legislaţia în vigoare”. Ambele referate au stat la baza 

întocmirii documentaţiei pentru emiterea de către Consiliul Local al Municipiului Paşcani a Hotărârii nr. 

145/19.09.2007. 

S-a reținut în sarcina inculpatului ZM că, în calitate de Secretar al Consiliului Local al Municipiului 

Iaşi, la data de 18.09.2007 a întocmit şi avizat pentru legalitate proiectul de hotărâre ce viza scutirea la plată 

pentru sumele datorate la bugetul local de către S.C. „A.L.P.” S.A., înscrisul făcând parte din documentaţia 

pusă la dispoziţia membrilor Comisiei Economică, Buget, Finanțe și respectiv Comisia juridică, dar și 

consilierilor locali pentru şedinţa de plen din data de 19.09.2007, când a fost adoptată H.C.L. nr. 145/2007,  

iar la data de 19.09.2007 nu şi-a exercitat atribuţiile de serviciu în legătură cu obligaţia de a nu contrasemna 

Hotărârea nr. 145/19.09.2007 prin care s-a aprobat în mod ilegal „scutirea la plată pentru sumele datorate de 

această societate bugetului local.   

În sarcina aceluiași inculpat s-a reținut că, la data de 31.10.2007, în aceeași calitate, în şedinţa de 

Consiliu Local, cu intenţie, a indus în eroare pe inculpatul RN (ordonator principal de credite şi funcționar 

însărcinat cu urmărirea veniturilor unităţii administrativ teritoriale pe care o reprezenta), informându-l că a 

notificat Serviciul Finanţe Publice Locale şi Serviciul Financiar, Buget, Contabilitate cu privire la suspendarea 

de drept a dispoziţiilor cuprinse în H.C.L. nr. 145/19.09.2007, notificare ce nu s-a realizat în realitate, 

determinându-l astfel pe RN să nu dispună  măsuri de urmărire a veniturilor pe care bugetul local al 

Municipiului Paşcani trebuia să le realizeze în baza contractului nr. 24/06.10.1997 încheiat cu S.C. „A.L.P.” 

S.A. Urmare a faptului că inculpatul ZM nu a notificat cele două servicii cu privire la această situație de fapt, 

nu au fost dispuse măsuri de repunere pe rol și de urmărire a debitului respectiv, iar la data de 08.09.2011 s-a 

împlinit termenul de prescripţie a dreptului la acţiune pe care îl avea Consiliul Local al Municipiului Pașcani 

față de debitor, în baza contractului nr. 24/1997. Astfel, pe de o parte, bugetul local al Municipiului Paşcani a 

fost păgubit cu suma de 2.045.950 lei, din care 15.000 reprezentă debit curent şi 2.030.950 lei penalităţi de 

întârziere calculate conform contractului menţionat, iar, pe de altă parte, S.C. „A.L.P.” S.A. a obţinut un folos 

corelativ patrimonial necuvenit. 

Pentru ascunderea consecințelor juridice produse prin faptele menționate anterior,  în perioada aprilie 

– mai 2012, inculpatul ZM ,cu intenţie, a determinat-o pe OM, inspector în cadrul Primăriei Municipiului 

Paşcani – Biroul Administraţie Publică – compartiment registratură, să falsifice condica de evidenţă a 

corespondenţei Serviciului Finanţe Publice Locale Paşcani pentru a crea aparenţa comunicării către acest 
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serviciu a adresei nr. 15.227 din 31.10.2007. 

În sarcina inculpaților AN, APN, BI, CL, CC, CF, DEE, II, HG, PV, RL, RD, SC, SD, SD și TV s-

a reținut că,  în calitate de consilieri  în cadrul Consiliului Local al Mun. Paşcani, în plenul şedinţei 

extraordinare din data de 19.09.2007, cu încălcarea atribuţiilor de serviciu prevăzute de  art. 36 alin. 2, 4 şi 5 

din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, au votat în sensul aprobării proiectului de hotărâre privind 

„scutirea la plată pentru sumele datorate de S.C. „A.L.P.” S.A. PAŞCANI bugetului local al mun.Paşcani, 

reprezentând chiria datorată pentru anii 2002, 2003, 2005 şi 2007 şi a tuturor majorărilor de întârziere datorate 

pentru neplata în termen a obligaţiilor din contractul de închiriere nr. 24/1997”, demers ce a stat la baza emiterii 

Hotărârii nr. 145/19.09.2007. Ulterior exercitării controlului de legalitate de către Prefectul Judeţului Iaşi, în 

cunoştinţă de cauză, responsabilii Consiliului Local Paşcani nu au repus pe rol debitul pe care S.C. „A.L.P.” 

S.A. îl avea faţă de bugetul local, astfel încât, la data de 08.09.2011 (data intervenirii termenului de prescriere 

a dreptului la acţiune pentru recuperarea debitului) societatea amintită a obţinut un folos necuvenit în cuantum 

total de 2.045.950 lei (echivalentul sumei de 481.887,56 euro la un curs de 4,2457 lei /euro valabil la data de 

08.09.2011), care constituie în acelaşi timp şi paguba adusă bugetului local Paşcani. 

În sarcina inculpatului PD s-a reținut că, în calitate de acţionar majoritar al SC „A.L.P.” SA Paşcani, 

(deţinătorul unui portofoliu de 80,16 % din acţiunile societăţii) şi de viceprimar al Municipiului Paşcani, la 

data de 19.09.2007, în timpul şedinţei Consiliului Local al Municipiului Paşcani, cu ocazia discutării 

proiectului de hotărâre privind scutirea la plată a debitelor pe care societatea respectivă le avea faţă de bugetul 

local al Municipiului Paşcani, a adus clarificări privind motivele neplăţii majorărilor de întârziere pentru a crea 

aparenţa legalităţii acestui demers, în scopul obţinerii unor foloase necuvenite societăţii menţionate. În urma 

acestor intervenţii, fiind în cunoştinţă de cauză cu privire la nerespectarea cadrului legal (scutirea a avut ca şi 

temei legal dispoziţiile art. 124 alin. 2 lit. e) din Codul de procedură fiscală, care nu se aplică scutirilor la plată 

pentru debite rezultate din contracte civile), consilierii locali inculpați în cauză,au votat în sensul adoptării 

respectivului proiect de hotărâre, astfel fiind emisă Hotărârea nr. 145/19.09.2007.  

În sarcina inculpatei NN s-a reținut că, în calitate de consilier în cadrul Serviciul Administrației Publice 

- aparatul de specialitate al Primarului municipiului Pașcani, funcţionar însărcinat cu primirea și înregistrarea 

corespondenței/documentelor în registrul Consiliului Local al Municipiului Pașcani, în perioada aprilie-mai 

2012, cu ştiinţă, în scopul creării aparenţei comunicării către Serviciul Buget, Financiar, Contabilitate și 

Serviciul Finanţe Publice Locale Paşcani a adresei nr. 15.227 din 31.10.2007 conform căreia erau suspendate 

de drept dispoziţiile cuprinse în Hotărârea Consiliului Local al Municipiului Paşcani nr. 145/19.09.2007, a 

determinat pe MMD (persoană fără nici o calitate la data săvârşirii faptei) să menţioneze în fals, pe adresa 

respectivă, (semnată de inculpatul ZM, având ca şi destinatar Serviciul Buget, Financiar, Contabilitate) 

primirea acestei adrese în perioada emiterii sale, făcându-se astfel menţiunea „Am primit astăzi, 05.11.2007 

Şef. Serv. B.F.C.” şi să aplice semnătura sa indescifrabilă, deşi, în realitate această menţiune a fost făcută în 

perioada aprilie-mai 2012.  În același scop, inculpata NN a determinat-o pe numita OM (funcţionar însărcinat 

cu primirea/predarea corespondenţei la registratura Serviciului Administraţiei Publice din cadrul aparatului 

propriu a Primarului municipiului Paşcani), să menţioneze în fals, pe reversul filei 80 din condica de predare 

şi expediere a corespondenţei către Serviciul Finanţe Publice Locale Paşcani, menţiunea olografă „07.11 – 

15227 – Cabinet secretar” conform căreia la data de 07.11.2007 ar fi fost înaintată adresa respectivă către 

acest serviciu. 

În sarcina inculpatului VC s-a reținut că, la data de 25.03.2015, fiind audiat în prezenta cauză în calitate 

de martor, a făcut declaraţii mincinoase referitoare la persoana care a executat semnătura olografă pe adresa 

nr. 15.227 din 31.10.2007 având ca destinatar Serviciul Finanţe Publice Locale Paşcani.  

Astfel, esența acuzației este reprezentată de demersurile ilegale ale reprezentanților S.C. A.L.P. S.A. 

de solicitare și obținere a scutirii de plată a debitului datorat și a penalităților de întârziere, în cuantumul 

precizat anterior, sume astfel datorate de societate bugetului local, în baza contractului de închiriere, demersuri 

finalizate prin concursul celorlalți inculpați, a căror activitate infracțională a intervenit în diverse etape până la 

obținerea scopului urmărit, prin emiterea de către Consiliul Local a H.C.L. 145/19.09.2007. 

În configurarea acuzației penale, în sensul conturării consecințelor activității infracționale în ansamblu, 

s-au reținut și elemente ulterioare momentului adoptării H.C.L., după efectuarea controlului de legalitate 

exercitat de Instituția Prefectului județului Iași, în vederea prezervării folosului material obținut de societate 

în cauză.  

Astfel cum s-a menționat anterior, s-a reținut infracțiunea de complicitate la abuz în serviciu în 

sarcina reprezentanților S.C. A.L.P. S.A., MZ, BI, CE și PI, semnatari ai cererilor de exonerare de la plata 

redevenței și a întârzierilor aferente, conform contractului și actului adițional pentru perioada 
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2000,2002,2003,2005 și 2007, respectiv adresele nr. 88/26.02.2007, 106/15.03.2007, 168/18.04.2007, și 

520/11.09.2007. Temeiul acestor solicitări  l-au constituit calamitățile naturale din perioada menționată precum 

și necesitatea compensării contravalorii unei donații anterioare. Totodată, prin adresa întocmită în luna aprilie 

2007 reprezentanții societății au solicitat și modificarea art. 4 și 6 din contract cu privire la stabilirea prețului 

chiriei conform ofertei prezentate la licitația publică, respectiv 2.550 lei și corelarea clauzei privind penalitățile 

de întârziere cu legislația în vigoare. 

În cea de a doua etapă a activității infracționale conjugate au intervenit faptele reținute în sarcina 

inculpaților PES, PV, BM și DD, reprezentanți ai compartimentelor de specialitate din cadrul primăriei 

Pașcani, cu competență în analizarea unor astfel de cereri, respectiv Compartimentul Patrimoniu și Serviciu 

Agricol și Serviciul Finanțe Publice Pașcani, persoane care au întocmit referatele nr.12.766/14.09.2007 și 

nr. 25.141/18.09.2007 și prin care s-a concluzionat cu privire la temeinicia cererilor de scutire la plată. Prin 

aceste referate s-a propus scutirea de la plata chiriei și a penalităților de întârziere pentru anii afectați de secetă, 

2000-2007, prelungirea contractului și corelarea acestuia cu legislația în vigoare. 

Ambele referate au fost aprobate de inculpatul RN, în calitate de primar. 

În perioada aprilie-mai 2012, pentru ascunderea activității infracționale din data de 31.10.2007, la 

inițiativa inculpatului ZM, prin intermediul inculpatei NN, au fost falsificate adresa nr. 15.227, din aceeași 

dată, prin care se comunica Serviciului Finanțe, Buget, Contabilitate atacarea în contencios a H.C.L 145/2007 

și condica de corespondență a Serviciului Finanțe Publice Pașcani, falsuri realizate de MMD și OM. Totodată, 

în cursul cercetărilor s-a constatat existența unei semnături olografe aparţinând inculpatului VC pe adresa nr. 

15.227din 31.10.2007, către Serviciul Finanțe Publice Pașcani, angajat al acestui serviciu, semnătură ce ar fi 

trebuit astfel să ateste comunicarea sesizării instanței de judecată în vederea stabilirii caracterului nelegal al 

hotărârii de consiliu local, prin urmare o situație neconformă cu realitatea. 

Prin sentinţa penală nr.89 din 22 februarie 2017 pronunțată de  ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE 

ŞI JUSTIŢIE în dosarul penal nr. 2528/1/2015 s-au dispus următoarele: 

În baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b teza I C. pr. pen., achitarea  inculpaţilor AN, APN, 

BI, BM, BI, CE, CL, CC, CF, DD, DEE, HG, II, LC, MZ, PD, PI, PV, PES, PV, RN, RL, RD, SC, SD, 

SD, TV, TIL, și  S.C. A.L.P. S.A. Paşcani, judeţul Iaşi sub aspectul săvârșirii infracțiunii de abuz în serviciu 

dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, respectiv, complicitate la abuz în 

serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic 

art. 35 alin. 1 şi art. 77 lit. a) din Codul penal (agravantă atribuită doar unor inculpați) şi art.5 alin.1 din Codul 

penal, respectiv, art. 48 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată, cu trimitere la art. 

297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 şi art. 77 lit. a) din Codul penal (agravantă atribuită doar unor 

inculpați) şi art.5 alin.1 din Codul penal. 

Prin decizia penală nr. 119 din data de 04.07.2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Completul de 5 Judecători în dosarul penal nr. 299/1/2018, instanța de control judiciar a dispus 

respingerea apelului formulat de D.N.A. și admiterea apelurilor formulate de inculpații ZM și NN împotriva 

sentinţei penale nr. 89  din  data de 22 februarie 2017, pronunţată de Înalta Curte de Casație și Justiție - Secţia 

Penală, în dosarul nr. 2528/1/2015. 

 În rejudecare s-au dispus următoarele: 

- în baza art. 396 alin. 5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală, achitarea inculpatului 

ZM pentru săvârșirea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul a obținut pentru sine sau pentru altul 

un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată, cu trimitere la art. 248 alin. 1 Cod penal 

din 1969, cu aplic. art. 41 alin.2  Codul penal din 1969 şi art.5 alin.1 Codul penal. 

- în baza art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin.1 Cod penal din 1969 contopirea pedeapselor de 

3 ani închisoare și, respectiv, de 1 an închisoare aplicate prin sentința penală apelată, urmând ca inculpatul ZM 

să execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani închisoare şi 2 ani interzicerea exercitării drepturilor prev. de art. 

64 alin.1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal din 1969, cu suspendarea executării acesteia sub supraveghere, în 

conformitate cu art.861 şi art. 862 Cod penal din 1969.  

- înlăturarea dispoziției de suspendare sub supraveghere a executării pedepsei de 1 an închisoare 

aplicată inculpatei NN pentru săvârşirea infracţiunii continuate de instigare la fals material în înscrisuri oficiale 

(două acte materiale), prevăzută de art. 25 rap. la art. 288 alin.2 Cod penal din 1969 cu aplic. art.17 lit. c din 

Legea nr.78/2000, art. 41 alin 2 Cod penal  şi art.5 din Codul penal, iar în baza art. 81, art. 82 Cod penal din 

1969, suspendarea condiționată a executării acestei pedepse, pe durata unui termen de încercare de 3 ani. 

- menținerea celorlalte dispoziții ale sentinței penale atacate. 
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30. Prin rechizitoriul nr. 20/P/2013 din 26.08.2013 emis de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție, Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Iași, s-a dispus trimiterea în 

judecată a inculpaţilor:  

CV –pentru săvârşirea infracţiunii de favorizarea infractorului - prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile 

art 17 lit „a” din Legea numãrul 78/2000m raportat art 264 al 1 cpen cu trimitere la art 6 din Legea numãrul 

78/2000m, referire la art 257 cpen şi aplicarea art 37 lit „a” c.pen 

CG –pentru săvârşirea infracţiunilor de : trafic de influenţã - prevãzută şi pedepsite de dispoziţiile art 

6 din Legea numãrul 78/2000m cu referire la art 257 cpen şi aplicarea art 75 lit „a” cpen şi art 37 lit „a” cpen;  

spãlare de bani; ultraj ; toate cu aplicarea art 33 lit „a” cpen  

 CC –pentru săvârşirea infracţiunii de favorizarea infractorului - prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile 

art 17 lit „a” din Legea numãrul 78/2000m raportat art 264 al 1 cpen cu trimitere la art 6 din Legea numãrul 

78/2000m şi referire la art 257 cpen; 

CTF –pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţã - prevãzute şi pedepsite de dispoziţiile art 6 

din Legea numãrul 78/2000m cu referire la art 257 cpen şi aplicarea art 75 lit „a” cpen;   

RG –pentru săvârşirea infracţiunilor de : complicitate la infracţiunea de trafic de influenţã - 

prevãzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 26 cpen raportat la art 6 din Legea numãrul 78/2000m cu referire la 

art 257 cpen şi aplicarea art 75 lit „a” cpen şi art 37 lit „a” cpen; deţinerea sau portul de armã neletalã din 

categoria celor supuse autorizãrii, fãrã drept - prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile art 134 al 1 din Legea 

numãrul 295/2004m cu aplicarea art 37 lit „a” cpen; ambele cu aplicarea art 33 lit „a” cpen;  

  SC”A.L.P.”SRL IASI - C.U.I.: 29575430 - pentru săvârşirea infracţiunii de spãlare de bani - 

prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile art 17 lit „e” din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 29 al 1 lit 

„a” din Legea numãrul 656/2000m;   

 CTR- pentru săvârşirea infracţiunii de mãrturie mincinoasã - prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile 

art 260 al 1 cpen  

GSI - pentru săvârşirea infracţiunii de mãrturie mincinoasã - prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile art 

260 al 1 cpen. 

În esenţă, prin actul de sesizare s-au reţinut următoarele cu privire la inculpaţii faţă de care s-au dispus 

soluţii de achitare totală: 

 Cu privire la inculpații CV și CC trimiși în judecată pentru săvârșirea infracțiunii de favorizarea 

infractorului - prevãzută şi pedepsită de dispoziţiile art 17 lit „a” din Legea numãrul 78/2000 raportat art 264 

al. 1 cpen cu trimitere la art 6 din Legea numãrul 78/2000m, referire la art 257 cpen şi aplicarea art 37 lit „a” 

c.pen. constând în faptul cã, în perioada 20.06.2013-08.07.2013, în mod repetat şi fãrã o înţelegere stabilitã 

înainte sau în timpul sãvârşii infracţiunii de trafic de influenţã reţinutã în sarcina inculpaţilor CG şi CTF ▬ 

referitoare la faptul cã prin medierea şi cu sprijinul inculpatului RG, i-au pretins numitei MM suma totalã de 

41.300 EUR (din care au primit în perioada 10.05.2013 - 18.06.2013, în douã tranşe egale, suma de 40.000 

EUR) lãsând-o sã creadã cã au influenţã asupra membrilor completului de judecatã pentru a-i determina sã îi 

reducã pedeapsa de la 7 la 3,5 ani şi sã-i modifice regimul din executare în suspendare condiţionatã a executãrii 

pedepsei ▬ a fãcut presiuni asupra numitei MM pentru a o determina pe aceasta sã nu denunţe respectiva 

activitate infracţionalã şi să nu întreprindă demersuri în vederea recuperării sumei de 40.000 EUR datã celor 

doi inculpaţi, dându-i asigurãri cã aceştia au influenţã realã asupra membrilor completului de judecatã şi îi vor 

determina pe aceştia sã pronunţe soluţia vizatã.       

Cu privire la inculpata CTR trimisă în judecată pentru comiterea infracțiunii mărturie mincinoasă 

prevăzută de art 260 al 1 Cod Penal constând în faptul cã audiatã în calitate de martor la data de 11.07.2013 în 

dosarul penal 20/P/2013 a fãcut afirmaţii mincinoase cu privire la împrejurãrile esenţiale asupra cãrora a fost 

întrebatã respectiv faptul cã suma de 2.050 EUR pe care a schimbat-o în nume propriu la data de 18.06.2013 

la Agenţia IAŞI a BANCA ROMÃNEASCÃ SA ar fi provenit dintr-un împrumut fãcut în nume personal, deşi 

banii proveneau din suma de 20.000 EUR primitã de inculpatul CG de la denunţãtoarea MM la data de 

18.06.2013 în contul traficului de influenţã ce i-a fost reţinut în sarcinã acestuia. 

Prin sentința penală nr.580/2016 din 13 iunie 2016 a Tribunalului Iași, Secția penală (dosar penal 

nr.9314/99/2013) s-au dispus următoarele, referitor la soluţiile de achitare totală:  

În temeiul dispoziţiilor art. 386 Cod procedură penală schimbă încadrarea juridică dată faptei 

inculpatului CV prin rechizitoriu, din infracţiunea de favorizarea infractorului prev. de art. 17 lit. a din legea 

nr. 78/2000, cu modificările şi completările ulterioare rap. la art. 264 alin. 1 Cod penal din 1969 cu trimitere 
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la art. 6 din legea nr. 78/2000 şi cu referire la art. 257 Cod penal din 1969 , cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal 

din 1969 în infracţiunea de favorizarea făptuitorului prev. de art. art. 269 Cod penal rap. la art. 6 din legea nr. 

78/2000 şi la art. 291 alin. 1 Cod penal cu aplic.  art. 41 alin. 1 Cod penal şi cu  aplic. art. 5 Cod penal .  

În temeiul dispoziţiilor art. 396 aliniatul 5 Cod procedură penală raportat  la disp. art. 16 

aliniatul 1 litera b  teza I Cod procedură penală achită pe inculpatul CV, pentru săvârşirea infracţiunii de 

favorizarea făptuitorului prev. de art. art. 269 Cod penal rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000 şi la art. 291 alin. 

1 Cod penal cu art. 41 alin. 1 Cod penal şi cu  aplic. art. 5 Cod penal. 

În temeiul dispoziţiilor art. 386 Cod procedură penală schimbă încadrarea juridică dată faptei 

inculpatului CC prin rechizitoriu, din infracţiunea de favorizarea infractorului prev. de art. 17 lit. a din legea 

nr. 78/2000 , cu modificările şi completările ulterioare rap. la art. 264 alin. 1 Cod penal  din 1969 cu trimitere 

la art. 6 din legea nr. 78/2000 şi cu referire la art. 257 Cod penal din 1969  , în infracţiunea de favorizarea 

făptuitorului prev. de art. art. 269 Cod penal rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000 şi la art. 291 alin. 1 Cod penal 

cu  aplic. art. 5 Cod penal .  

În temeiul dispoziţiilor art. 396 aliniatul 5 Cod procedură penală raportat  la disp. art. 16 aliniatul 1 

litera b  teza I Cod procedură penală achită pe inculpatul CC,  pentru săvârşirea infracţiunii de favorizarea 

făptuitorului prev. de art. art. 269 Cod penal rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000 şi la art. 291 alin. 1 Cod penal 

cu  aplic. art. 5 Cod penal 

În temeiul dispoziţiilor art. 386 Cod procedură penală schimbă încadrarea juridică dată faptei 

inculpatei CTR  din infracţiunea de mărturie mincinoasă prev. de art. 260 alin. 1 Cod penal din 1969 în 

infracţiunea de mărturie mincinoasă prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal  cu aplic. art. 5 Cod penal .  

În temeiul dispoziţiilor art. 396 aliniatul 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 aliniatul 1 litera b teza 

a-II-a Cod procedură penală achită pe inculpata CTR, pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă 

prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal .  

Apreciind soluţia ca nelegală şi netemeinică D.N.A. - ST Iași  a declarat în termen apelul nr. 1950/III/2 

din 6 septembrie 2017 criticile vizând netemeinicia şi nelegalitatea  solutiei instanţei de fond în legătură cu 

achitarea inculpaților CV, CC și CTR. 

Prin decizia penală nr. 673/05.07.2018 a Curții de Apel Suceava s-a dispus: 

În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedură penală respinge, ca nefondate, apelurile declarate de 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Iaşi şi de inculpaţi împotriva sentinţei penale nr. 580 din 

data de 13 iunie 2016 pronunţată de Tribunalul Iaşi, în dosar nr. 9314/99/2013*.  

 

 

31. Prin rechizitoriul nr.359/P/2014 din 08 mai 2015, al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Craiova, s-a dispus, trimiterea în stare restrictivă de libertate (prin luarea măsurii preventive a 

controlului judiciar), a inculpatei:  

 MI, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de: trafic de influenţă în formă continuată, prev. de art.291 

alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art.35 alin.1 C.p.(16 acte materiale), complicitate la 

infracţiunea de luare de mită în formă continuată, prev. de art.48 C.p. rap. la art.289 alin.1 C.p. rap. la art.6 din 

Legea 78/2000 cu aplic. 35 alin.1 C.p. (5 acte materiale), dare de mită, prev. de art.290 alin.1 C.p. rap. la art.6 

din Legea 78/2000;  infracţiuni săvârşite în concurs real, prev. de art. 38 alin. 1 C.p. 

 trimiterea în judecată, stare de arest preventiv, a inculpaţilor 

  SR, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de: luare de mită în formă continuată, prev. de art. 289 al. 1 

C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.  (6 acte materiale), 

 ȚR, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de: trafic de influenţă în formă continuată, prev. de art. 291 al. 

1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. (6 acte materiale), 

 CCM,  sub aspectul săvârşirii infracţiunii de: trafic de influenţă în formă continuată, prev. de art.291 

alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art.35 alin.1 C.p. (9 acte materiale). 

 şi trimiterea în judecată, stare de libertate, a inculpatelor: 

 MM, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de: trafic de influenţă, prev. de art.291 alin.1 C.p. rap. la art. 

6 din Legea 78/2000,  

 OCL, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de: favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin 1 C.p. 

 În fapt, s-a reținut în ceea ce le privește pe inculpatele achitate că:  

 Inculpata MM, director adjunct în cadrul DGASPC Dolj,  în înţelegere cu numita MI, a pretins şi 

primit pentru numita PS suma de 3.000 lei, pentru ca să  intervină la factori de decizie din cadrul D.G.A.S.P.C. 
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Dolj, cu atribuţii în  organizarea şi desfăşurarea concursului  pentru ocuparea unor funcţii vacante  în cadrul 

instituţiei, astfel încât  PS să fie angajată pe unul din posturile de îngrijitori, scoase la concursul organizat în 

perioada 14-16.10.2014, de către această instituţie. 

 Fapta întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 291 al. 1 

C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.  

 Inculpata OCL, în data de 31.03.2015, l-a avertizat pe  inculpatul SR, că este vizat de o anchetă penală, 

activitate ce l-a determinat pe acesta să contramandeze întâlnirea pe care o avea cu inculpata MI şi să distrugă 

actele medicale ale numitului RG, pentru care acceptase suma de 500 lei în scopul eliberării, pe numele acestuia, 

a unui certificat de încadrare în grad de handicap, acte pe care le-a aruncat într-un tomberon de gunoi de la 

locul de muncă. 

 Fapta întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 

alin 1 C.p. 

 Tribunalul Dolj, prin sentinţa penală nr. 663/25 noiembrie 2016 pronunţată în dosarul nr. 

6078/63/2015, a dispus condamnarea inculpaților MI, SR, ȚR, CCM și MM, precum și, în baza art 17 

alin 2 C.pr.pen rap la art 16 lit b C.pr.pen achitarea inculpatei OCL pentru infracţiunea prev de art 269 

alin 1 C.pen. 

 Împotriva sentinţei penale nr. 663/25 noiembrie 2016 pronunţată în dosarul nr.6078/63/2015, Direcţia 

Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Craiova a declarat apel, motivele de apel vizând netemeinicia 

soluţiilor de achitare şi individualizarea pedepselor aplicate în cauză.  

 Curtea de Apel Craiova, prin decizia penală nr. 1126 din 13 iulie 2018 pronunţată în dosarul nr. 

6078/63/2015 a dispus în baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. achitarea inculpatei 

MM, pentru săv. infr. prev. de  art. 291 alin 1 C.pen. rap la art. 6 din Lg. nr. 78/2000. 

 Instanța de control judiciar a menținut soluția de achitare a inculpatei OCL, pentru comiterea 

infracţiunii prev. de art. 269 alin. 1 C.pen  și a dispus achitarea MM,  pentru săvârșirea infracţiunii de trafic de 

influenţă, prev. de art. 291 al. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.  

 

 

32. Prin rechizitoriul nr.285/P/2015 din data de 14.12.2015 al Parchetului de pe lângă I.C.C.J.– 

Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în judecată a 

inculpaților: 

MD, pentru săvârşirea infracţiunilor de:- luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr.78/2000 

raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (şase infracţiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p. 

AC, pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d 

C.p. 

MN, pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincioasă prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d 

C.p. 

ȘRV, pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d 

C.p. 

Faptele inculpatului MD, de luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 

alin.1 C.pen. (şase infracţiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p, au constat în primirea, în calitate de şef al 

reprezentanţei Registrului Auto Român – Sucursala Tulcea, a mai multor sume de bani pentru a urgenta 

efectuarea verificării tehnice periodice – ITP sau eliberarea certificatului de autenticitate pentru mai multe 

autoturisme. 

Fapta inculpatului AC de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d C.p, a constat 

în faptul că la data de 13.10.2015, fiind audiat în calitate de martor în dosarul cu nr. 285/P/2015 al Parchetului 

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Constanţa, 

privind pe inculpatul MD, faţă de care se efectua urmărirea penală pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de 

mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (patru infracţiuni), toate cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., a făcut afirmaţii mincinoase cu privire la conţinutul discuţiilor purtate în biroul 

inculpatului MD la data de 22.09.2015, chestiuni esenţiale asupra cărora a fost întrebat de organele de urmărire 

penală, aspectele declarate fiind contrazise de convorbirile purtate în mediul ambiental de inculpatul AC cu 

inculpatul MD.  

Fapta inculpatului MN de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d C.p, a 

constat în faptul că la data de 13.10.2015, fiind audiat în calitate de martor în dosarul cu nr. 285/P/2015 al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial 
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Constanţa privind pe inculpatul MD, faţă de care se efectuează urmărirea penală pentru săvârşirea infracţiunilor 

de luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (patru infracţiuni), 

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., a făcut afirmaţii mincinoase cu privire la conţinutul discuţiilor purtate în 

biroul inculpatului MD la data de 22.09.2015, titlul cu care i-a fost remisă inculpatului MD suma de 150 lei, 

chestiuni esenţiale asupra cărora a fost întrebat de organele de urmărire penală, aspectele declarate fiind 

contrazise de convorbirile purtate în mediul ambiental de inculpatul MN cu inculpatul MD.  

Fapta inculpatului ȘRV de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. 1 şi alin. 2 lit. d C.p, a 

constat în faptul că  la data de 21.10.2015, fiind audiat în calitate de martor în dosarul cu nr. 285/P/2015 al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial 

Constanţa privind pe inculpatul MD, faţă de care se efectuează urmărirea penală pentru săvârşirea infracţiunilor 

de luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (patru infracţiuni), 

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., a făcut afirmaţii mincinoase cu privire la conţinutul discuţiilor purtate în 

biroul inculpatului MD la data de 22.09.2015, titlul cu care i-a fost remisă inculpatului MD suma de 100 lei, 

chestiuni esenţiale asupra cărora a fost întrebat de organele de urmărire penală, aspectele declarate fiind 

contrazise de convorbirile purtate în mediul ambiental de inculpatul ȘRV cu inculpatul MD. 

Prin sentinţa penală nr. 87 din data de 22.06.2017, pronunţată de Curtea de Apel Constanța -  

Sectia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie în dosarul nr. 814/36/2015, s-a dispus 

condamnarea inculpatului MD urmând să execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani închisoare pe care o sporeşte 

cu 8 luni, în final inculpatul urmând să execute pedeapsa de 2 ani şi 8 luni închisoare.   

În baza art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.penală achită inculpații AC, MN și ȘRV pentru comiterea infracţiunii 

prev. de art. 273 alin.1 şi alin. 2 lit. d C.penal,. 

Împotriva acestei sentințe au formulat apel Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie– Direcţia Naţională Anticorupţie Serviciul Teritorial Oradea și inculpatul 

MD. 

Apelul formulat de Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie– 

Direcţia Naţională Anticorupţie Serviciul Teritorial Constanța viza  mai multe critici de netemeinicie. 

Prin decizia nr. 217/A din 17 septembrie 2018 pronunțată în dosarul nr. 814/36/2015 Înalta Curte 

de Casație și Justiție Secția Penală a dispus respingerea, ca nefondate, a apelurilor declarate de 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Constanţa şi de inculpatul MD împotriva sentinţei penale nr.87/P din 22 iunie 2017 a Curţii 

de Apel Constanţa – Secţia Penală şi pentru Cauze Penale cu Minori şi de Familie, pronunţată în dosarul 

nr.814/36/2015.    

 

 

33. Prin rechizitoriul nr.1007/P/2014 din 29 iunie 2016, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie a dispus trimiterea în judecată a inculpatului RID şi alţii, 

pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art. 18/1 alin. 1 din legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p. 

În fapt, s-a reținut că, în luna iunie 2012, inculpatul RID a atestat în fals în cuprinsul unei declarații 

faptul că este membru al familiei de fermieri OI și că a lucrat în cadrul fermei acestuia și ulterior în 

data de 25.06.2012 a folosit la nivelul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, Agenția pentru 

Finanțarea Investițiilor Rurale – Oficiul Județean Teleorman, respectiva declarație falsă împreună cu o 

altă declarație falsă atribuită martorului OI, în cadrul cererii de finanțare nr. F 112011233600090 intitulată 

„Instalarea tânărului fermier RID ca șef al exploatației agricole, din comuna Piatra, județul Teleorman”, 

conduită infracțională în urma căreia RID PFA a obținut pe nedrept, până în luna septembrie 2013, suma de 

106.668 lei, din care 85.334,4 lei din bugetul Uniunii Europene. 

Prin sentinţa penală nr.81 din 29.05.2018, pronunțată de Tribunalul Teleorman – Secția Penală, 

în dosarul nr. 276/87/2018, s-a dispus condamnarea inculpatului   

 Împotriva acestei sentințe au formulat apel Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie– Direcţia Naţională Anticorupţie și inculpatul RID. 

Prin decizia penală nr. 1207/A din 26 septembrie 2018, pronunțată de Curtea de Apel Bucureşti 

– Secţia I penală în dosarul nr. 276/87/2018, s-a dispus, în baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p., achitarea 

pe inculpatul RID pentru săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori 

declaraţii false, inexacte sau incomplete, având ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general 

al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta prev. de art. 181 alin. 1 din legea nr. 78/2000. 



 
 

 206 

 

 

34. Prin rechizitoriul nr.982/P/2014 din data de 01.09.2017 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor 

asimilate infracţiunilor de corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată, sub control judiciar, a inculpatei OA 

pentru săvârşirea complicităţii la infracțiunea de trafic de influenţă prevăzută de art. 48 alin. 1 C .P. rap. la art. 

291 alin. 1 C.P. raportat la art. 6 din Legea 78/2000. 

În esenţă, în actul de sesizare s-a reţinut că inculpatul OAM, prin scrisoarea din data de 15.12.2014 şi 

mesajele transmise de pe adresa de email, a pretins de la CD și de la CA suma de 500.000 de euro pentru a-i 

obţine martorului CD punerea în libertate şi o hotărâre favorabilă în dosarul penal în care era cercetat pentru 

fapte de corupţie în legătură cu furnizarea de licenţe Microsoft. De asemenea, în data de 22 ianuarie 2015, prin 

intermediul complicilor săi – martorul MCA şi inculpata OA, inculpatul OAM a primi de la martorul CA suma 

de 200.000 de euro, în cauză fiind constată infracţiunea flagrantă. 

Cu privire la martorul MCA şi inculpata OA s-a mai reţinut că aceştia l-au ajutat pe inculpatul OAM 

să primească suma de 200.000 de euro, parte din cei 500.000 de euro pretinşi, prin punerea în practică a unui 

plan gândit de către inculpatul OAM, plan menit să îngreuneze identificarea persoanelor implicate şi tragerea 

la răspundere penală a acestora.  

Astfel, persoanele implicate au folosit cartele telefonice preplătite, iar geanta cu bani a fost transmisă 

de la martorul MCA la suspectul IAF şi ulterior la inculpata OA, care urma să transmită la rândul său o parte 

din bani către o persoană pe nume „Mihai”, neidentificată până la acest moment. 

Prin sentinţa penală nr. 1035/17.05.2018 a Tribunalului Bucureşti -  Secţia I-a Penala    s-a dispus, 

în baza art.16 alin.1 lit.b prima teză C.p.p., achitarea pe inculpata OA pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute 

de art.48 alin.1 C.p. raportat la art.291 alin.1 C.p. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, de complicitate la 

infracţiunea de trafic de influenţă. 

În cauză s-a formulat apel de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 

Direcţia Naţională Anticorupţie. 

La data de 01.10.2018, prin decizia penală nr.1241, Curtea de Apel Bucureşti a dispus, în temeiul 

art.421 alin.1 lit.b Cod procedură penală, respingerea, ca nefondat, a apelului declarat de Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casație și Justiție-Direcția Națională Anticorupție împotriva sentinței penale nr.1035/F din data 

de 17.05.2018 pronunțată de Tribunalul București, Secția I Penală în dosarul nr.33295/3/2017.  

 

35. Prin rechizitoriul nr. 21/P/2014 din data de 13.12.2014 al Parchetului de pe lângă Î.C.C.J.– 

Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de Combatere a corupţiei, s-a dispus trimiterea în judecată a 

inculpaților: 

SC pentru săvârșirea infracţiunilor: 

- trafic de influenţă, prev. de art. 291 al. 1 din Codul penal, cu apl. art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000  

şi art. 5 al. 1 din Codul penal  

- luare de mită, prev. de art. 289 al. 1 din Codul penal,  cu apl. art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000; 

- instigare la infracţiunea de folosire de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii, în scopul obţinerii 

de foloase necuvenite, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000; 

- tentativă la infracţiunea de abuz în serviciu, în scopul obţinerii, pentru sine ori pentru altul, a unor 

foloase necuvenite, prev. de art. 32 al. 1 din Codul penal rap. la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu apl.  art. 132 ,  

art. 15 din Legea nr. 78/2000 şi art. 5 al. 1 din Codul penal Toate 4 în concurs real, cu aplicarea art. 38 al. 1 

din Codul penal. 

II pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 al. 1 din Codul penal,  cu apl. art. 

7 lit. c din Legea nr. 78/2000  şi art. 5 al. 1 din  Codul penal,  

FLI pentru săvârșirea infracţiunilor: 

- folosire  de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii, în scopul obţinerii de foloase necuvenite, prev. 

de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, (menţionată la rubrica „în fapt”  pct.  I.4.); 

- fals intelectual, prev. de art. 321 al.1 din Codul penal, în legătură cu dosarul nr. 158/P/2014 al 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Orşova (menţionată la rubrica „în fapt”  pct.  I.5.); 

- abuz în serviciu, în scopul obţinerii, pentru sine ori pentru altul, a unor foloase necuvenite, prev. de 

art. 297 al. 1 din Codul penal, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,  în legătură cu dosarul nr. 158/P/2014 al 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Orşova (menţionată la rubrica „în fapt”  pct.  I.5.), 

Toate 3  în concurs real, prev. de art. 38 al. 1 din Codul penal. 
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PC pentru  săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 al. 1 din Codul penal, cu apl. 

art. 6 din Legea nr. 78/2000, (menţionată la rubrica „în fapt”  pct.  I.3.), ce constă în remiterea de bunuri şi 

foloase şi promisiunea altor bunuri, către SC. 

DVS pentru săvârşirea infracţiunilor: 

- cumpărare de influenţă, prev. de art. 292 al. 1 din Codul penal cu apl. art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi 

art. 5 al. 1 din Codul penal, (menţionată la rubrica „în fapt”  pct.  I.1.) în relaţia cu SC, 

- dare de mită, prev. de art. 290 al. 1 din Codul penal, cu apl. art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi art. 5 al. 

1 din Codul penal, (menţionată la rubrica „în fapt”  pct.  I.2.) în relaţia cu II, 

Ambele în concurs real, cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal. 

În fapt s-au reţinut următoarele:  

În referire la infracţiunea de trafic de influenţă comisă de SC şi cumpărarea de influenţă 

săvârşită de DVS, s-a reținut că inculpata SC în calitate de prim-procuror al Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Orşova, în perioada 2011-2012, a pretins şi  primit de la DVS foloase materiale necuvenite, ce au 

constat în toate materialele de construcţie şi forţa de muncă necesare construirii gardului, pe terenul unde se 

află locuința inculpatei, precum şi materiale de construcţii şi forţa de muncă pentru construirea gardului din 

bolţari, în partea dinspre stradă a terenului din Comuna Şimian, şi pentru realizarea  fundaţiei şi stâlpilor de 

rezistenţă pentru casa de vacanţă, în schimbul promisiunilor formulate de ea faţă de DVS, de intervenţie, pentru 

determinarea să nu se îndeplinească acte defavorabile omului de afaceri şi firmelor S.C. VV S.R.L. Şimian şi 

S.C. VVC S.R.L., la funcţionarii publici cu atribuţii în constatarea şi cercetarea faptelor de evaziune fiscală şi 

spălare de bani în proceduri instrumentate de Direcţia Finanţelor Publice Mehedinţi şi structurile din subordine, 

Garda Financiară Mehedinţi, Serviciul de Investigaţii Fraude din cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului 

Mehedinţi, precum şi Garda Financiară Caraş-Severin şi DIICOT – Serviciul Teritorial Craiova. 

Cu privire la infracţiunea de luare de mită comisă de II şi darea de mită săvârşită de DVS, s-a 

reținut că inculpatul  II, în calitate de comisar şef de poliţie, şef al Serviciului de Investigaţii Fraude din cadrul 

Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Mehedinţi în legătură cu atribuţiile sale de serviciu de şef al SIF din 

cadrul IPJ Mehedinţi (îndeplinirea, neîndeplinirea, întârzierea îndeplinirii unor acte ori îndeplinirea unor acte 

contrare acestor îndatoriri), a pretins şi a primit de la DVS, în Jud. Mehedinţi, în luna octombrie 2012,  două 

uşi de garaj cu acţionare electrică, de culoare albă, în valoare de 8.497, 7 lei, precum şi accesoriile necesare 

montării acestora, în valoare de 2.011, 18 lei, valoarea bunurilor remise fiind de 10.508, 88 lei, bani ce au fost 

plătiţi de DVS, prin firma sa SC VVC SRL,  firmei de la care au fost achiziţionate bunurile menţionate, toate 

necesare modificării garajului pe care ofiţerul de poliţie îl are pe terenul din Mun. Orşova. 

În referire la infracţiunea de luare de mită comisă de inculpata SC şi darea de mită săvârşită de 

PC, s-a reținut că inculpata SC, în calitate de prim-procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Orşova, a 

pretins şi primit de la PC  un număr de 225 de răsaduri de flori ornamentale de grădină (200 în anul 2013, şi 

25 în 2014), atât pentru altă persoană, cât şi pentru ea, în perioada 18.03.2013-20.03.2014, în Jud. Mehedinţi; 

beneficiind, în perioada martie-aprilie 2013, din partea inculpatului PC, de plata muncitorilor care au efectuat 

lucrări de amenajare (curăţenie şi grădinărit) a curţii comune aferente a două vile ale magistratului, situate în 

Drobeta Turnu-Severin; tot inculpata a acceptat promisiunea aceluiaşi inculpat de obţinere în concesiune a 

unui teren pe malul Dunării, aflat în domeniul privat al Mun. Orşova, în schimbul îndeplinirii de către ea a 

atribuţiilor de serviciu, de supraveghere a urmăririi penale în dosarul nr.192/P/2013, constituit la Parchetul de 

pe lângă Judecătoria Orşova, la data de 18.03.2014. 

În referire la infracţiunea de folosire de informaţii ce nu sunt destinate  publicităţii, comisă la 

data de 11.03.2014 de inculpatul FLI la instigarea inculpatei SC, s-a reținut că inculpatul FLI, subofiţer de 

poliţie, la data de 11.03.2014, la instigarea inculpatei  SC, ce avea calitate de prim-procuror al Parchetului de 

pe lângă Judecătoria Orşova, a accesat baza de date pentru evidenţa persoanelor, cu privire la numita VML, 

CNP 2840924161889, şi  a verificat aceeaşi persoană şi în baza de date de evidenţă auto, informaţii pe care le-

a furnizat în aceeaşi zi inculpatei  SC. Infracţiunea a fost comisă în legătură cu interesul doamnei avocat SSC, 

şi a mamei acesteia, inculpata SC, de aflare informaţii nedestinate publicului despre concubina din acea 

perioadă a avocatului CPS, din Baroul Mehedinţi, pentru analizarea comparativă a calităţilor fizice, vârstei, 

profesiei şi locuinţei acesteia, precum şi pentru stabilirea dacă aceeaşi persoană deţine permis de conducere şi 

are în proprietate autoturism. Scopul obţinerii acestor informaţii a fost personal, fără legătură cu menirea 

accesării bazelor de date puse la dispoziţia organelor cu atribuţii în prevenirea şi combaterea infracţiunilor.  

În legătură cu infracţiunile  de fals intelectual şi abuz în serviciu, în scopul obţinerii unor foloase, 

comise de inculpatul FLI subofiţer de poliţie, în legătură cu dosarul penal nr. 158/P/2014 al Parchetului de 
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pe lângă Judecătoria Orşova, s-a reținut că  inculpatul  FLI, subofiţer de poliţie în cadrul Poliţiei Mun. Orşova, 

care a efectuat urmărirea penală în dosarul penal nr. 158/P/2014 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Orşova, 

a consemnat, cu intenţie, la data de 11.03.2014, a unor date neconforme adevărului,  în procesul verbal de 

verificare a autoturismului, în sensul că autovehicul nu figura ca fiind radiat.  

În referire la tentativa la infracţiunea de abuz în serviciu, în scopul obţinerii, pentru sine sau 

pentru altul, a unor foloase necuvenite, comisă de inculpata SC s-a reținut că inculpata SC, în exercitarea 

funcţiei de prim-procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Drobeta Turnu-Severin, în perioada 2011-

2012, a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu prin infirmarea repetată a 4 soluţii succesive de 

neîncepere a urmăririi penale dispuse de procurorul din subordine, în dosarul  nr.1090/P/2011 al Parchetului 

de pe lângă Judecătoria Drobeta Turnu-Severin, infirmări adoptate în scopul anulării cererii înregistrate la 

Primăria Mun. Drobeta Turnu-Severin la nr. 2303/15.02.2006 şi a titlului de proprietate primit de BAM de la 

Comisia  Fond Funciar din cadrul Primăriei Mun. Drobeta Turnu-Severin. 

Infracţiunea de abuz în serviciu, în scopul obţinerii de foloase necuvenite, pentru sine ori pentru altul, 

a rămas în faza de tentativă deoarece instanţele de judecată nu au dispus anularea titlului de proprietate, neluând 

în considerare văditele nelegalităţi comise de inculpată în legătură cu dosarul nr.1090/P/2011 al Parchetului 

de pe lângă Judecătoria Drobeta Turnu-Severin. 

Prin sentinţa penală nr. 52 din 07.03.2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova– Secţia Penală 

și pentru cauze cu minori în dosarul nr. 2060/54/2014, s-a dispus condamnarea inculpatei SC și achitarea 

inculpaților II (în baza art. 396 alin.(5) Cod de procedură penală şi art. 16 lit. c) Cod de procedură 

penală), FLI (în baza art. 396 alin.(5) Cod de procedură penală şi art. 16 lit. b) Cod de procedură penală), 

PC (în baza art. 396 alin. (5) Cod de procedură penală şi art. 16 lit. c) Cod de procedură penală), DVS 

(în baza art. 396 alin. (5) Cod de procedură penală şi art. 16 lit. c) Cod de procedură penală). 

Împotriva acestei sentințe au formulat apel Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie– Direcţia Naţională Anticorupţie - Secția Judiciară Penală și inculpata SC.  

Prin decizia nr. 241/A din 2 octombrie 2018 pronunțată în dosarul nr. 2060/54/2014, Înalta Curte 

de Casație și Justiție Secția Penală a dispus admiterea apelurilor declarate de Ministerul Public - 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie şi inculpata 

SC împotriva sentinţei penale nr. 52 din data de 7 martie 2016, pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia 

penală şi pentru cauze cu minori, în dosarul nr. 2060/54/2014, privind şi pe intimaţii inculpaţi DVS, II, PC şi 

FLI, a casat în parte sentinţa apelată şi rejudecând: 

În temeiul art. 47 Cod penal raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, 

a condamnat pe inculpata SC la pedeapsa principală de 2 ani închisoare şi 5 ani pedeapsa complementară a 

interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 alin. 1 lit. a), lit. b) Cod penal, pentru săvârşirea instigării la 

infracţiunea de folosirea, în orice mod, direct sau indirect, de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii.În baza 

art. 83, 84 Cod penal, dispune amânarea aplicări pedepsei faţă de inculpata SC, pe durata termenului de 

supraveghere de 2 ani. 

În temeiul art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, condamnă pe inculpatul 

FLI la pedeapsa principală de 1 an închisoare şi 3 ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor 

prevăzute de art. 66 alin. 1 lit. a), lit. b) şi g) Cod penal, pentru săvârşirea infracţiunii de folosirea, în orice 

mod, direct sau indirect, de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii.  

 

 

36. Prin Rechizitoriul nr.31/P/2012 din 10.05.2013 al  D.N.A –Serviciul Teritorial Alba, s-a dispus 

trimiterea în judecată în stare de libertate a inculpaților  DGM  și DAD sub aspectul comiterii infracțiunii de 

evaziune fiscală. 

În fapt, în sarcina inculpaților s-au reținut următoarele: 

Inculpatul DGM, în baza aceleiași rezoluții infracționale, în calitate de administrator al SC ORIZONT 

TRANSI SRL Deva, SC DGM LIMITED SRL Hunedoara și SC DM ENTERPRISE SRL  Galbina, în perioada 

1.01.2008 - 30.06.2010, cu intenție s-a sustras de la plata obligațiilor fiscale, prin înregistrarea în actele 

contabile a unor cheltuieli care nu au la bază operațiuni reale, cauzând bugetului statului un prejudiciu în 

cuantum de 21.714.334  lei. 

Inculpatul DAD, în baza aceleiași rezoluții infracționale, în calitate de administrator al SC ORIZONT 

TRANSI SRL (fostă SC CEREAL TRANSILVANIA Cugir), în perioada 01.10.2009 - 30.06.2010, cu intenție 

s-a sustras de la plata obligațiilor fiscale, prin înregistrarea în actele contabile a unor cheltuieli care nu au la 
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bază operațiuni reale, cauzând bugetului statului un prejudiciu în cuantum de 980.083 lei, impozit pe profit în 

sumă de 448.038 lei  și TVA în sumă de 532.045 lei. 

Prin sentința penală nr. 174/ din 13.12.2016, pronunțată în dosarul penal nr. 4294/97/2013, 

Tribunalul Hunedoara – Secția Penală  a dispus condamnarea inculpatului DGM la  5 ani  închisoare și 

2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit. a , b și  c din Codul penal din 1969 pentru săvârșirea 

infracțiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 al. 1 lit. c și al.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 

al. 2 din Codul penal din 1969, art.5 C.p.  

În temeiul art. 16 al.1 lit.c C.p.p, a dispus achitarea inculpatei DAD pentru săvârșirea infracțiunii de 

evaziune fiscală prevăzută de art. 9 al. 1 lit. c și al.2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul 

penal din 1969, art.5 C.p. 

În cauză a fost declarat apel de către D.N.A-S.T ALBA, inc. DGM și partea civilă ANAF. 

Prin decizia penală 724 din  04.10.2018 pronunțată de Curtea de Apel Alba Iulia- Secția Penală 

în dosarul penal 4294/97/2013* s-a dispus după cum urmează: 

”Admite apelurile formulate partea civilă Statul Român - prin Agenția Națională de Administrare 

Fiscală, reprezentat de Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara prin Administrația 

Județeană a Finanțelor Publice Hunedoara și inculpatul DGM împotriva sentinței penale nr. 174/2016 

pronunțată de Tribunalul Hunedoara în dosar nr. 4294/97/2013.    

Desființează, în parte, sentința penală atacată numai sub aspectul laturii civile privind cuantumul 

prejudiciul la care a fost obligat inculpatul DGM în solidar cu partea responsabilă civilmente S.C. ,,DM 

Enterprise” SRL către partea civilă și procedând la o nouă judecată a cauzei în aceste limite, 

 Obligă pe inculpatul DGM , în solidar cu partea responsabilă civilmente S.C. ,,DM Enterprise” SRL 

să plătească părții civile Statul Român - prin Agenția Națională de Administrare Fiscală, reprezentat de 

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara prin Administrația Județeană a Finanțelor 

Publice Hunedoara, următoarele sume de bani cu titlu de prejudiciu: - 4.440. 423 lei TVA și 2.836.977 lei, 

impozit pe profit, la care se adaugă penalități și majorări conform Codului Fiscal .  

Menține celelalte dispoziții ale hotărârii atacate în măsura în care nu contravin prezentei decizii 

penale.  

Respinge ca nefondat apelul declarat de Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Alba împotriva aceleiași sentinţe 

penale.” 

 

 

37. Prin rechizitoriul nr. 152/P/2015 din data de 31.03.2016 al Direcției Naționale Anticorupție – 

Secția de combatere a corupției, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatei VLC pentru 

săvârșirea infracțiunilor de favorizarea făptuitorului, fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, 

cu 33 de acte materiale şi complicitate la exercitarea fără drept a unei profesii sau activități, fapte prevăzute de art. 

269 alin.1 Cod Penal, art. 322 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal şi art.48 Cod penal raportat la art.348 

Cod penal, toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.  

Prin actul de sesizare al instanţei, se retine cu privire la inculpata că, în calitate de avocat în cadrul Baroului 

Bucureşti, la data de 19.03.2015, cunoscând faptul că inculpatul LN nu deţinea în mod legal calitatea de avocat, l-

a trimis în substituirea sa, să acorde asistenţă juridică în dosarul nr. 189/P/2012 al Direcţiei Naţionale Anticorupție, 

persoanei aflate în stare de arest preventiv, DG, pentru care asistenţa juridică era obligatorie, astfel punând în pericol 

buna desfăşurare a urmăririi penale, prin crearea condiţiilor pentru tergiversarea ori declararea nulităţii acestei faze 

procesuale. 

De asemenea, în perioada ianuarie-martie 2015, în aceeaşi calitate, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, 

a întocmit înscrisuri sub semnătură privată, respectiv 33 de împuterniciri avocaţiale, în care a atestat, în mod 

neadevărat, calitatea de avocat a coinculpatului LN, acte pe care le-a încredințat spre a fi folosite de acesta, cu 

scopul de a eluda regimul vizitelor la persoane private de libertate instituit prin normele legale. 

În aceeaşi perioadă, l-a ajutat pe coinculpatul LN să exercite fără drept profesia de avocat, prin punerea la 

dispoziţia acestuia a unor împuterniciri avocaţiale care atestau calitatea sa de avocat şi care i-au permis să presteze 

activităţi specifice acestei ocupaţii, prin participarea, în mod repetat, la efectuarea de acte de urmărire penală în 

dosare instrumentate de Direcţia Naţională Anticorupţie sau Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 

Organizată şi Terorism. 

Prin sentinţa penală nr. 198/17.10.2017, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a 
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Penală, în dosarul nr. 2376/2/2016,  s-a dispus astfel: 

În temeiul art.396 alin.1 şi 3 Cod procedură penală raportat la art.80 Cod penal renunţarea la aplicarea unei 

pedepse faţă de inculpata VLC pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la exercitarea fără drept a unei 

profesii sau activități, prevăzută de art.48 Cod penal raportat la art.348 Cod penal şi fals în înscrisuri sub semnătură 

privată în formă continuată cu 33 de acte materiale, prevăzută de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin. 

1 Cod penal. 

În temeiul art.81 alin.1 şi 3 Cod penal i-a aplicat inculpatei un avertisment şi i-a atras atenţia asupra 

dispoziţiilor art.81 alin. 2 şi 82 alin.3 Cod penal. 

În temeiul art.396 alin.5 Cod procedură penală raportat la art.17 alin.2 Cod procedură penală și art.16 

lit.a Cod procedură penală achitarea inculpatei pentru săvârșirea infracțiunii de favorizarea făptuitorului 

prevăzută de art.269 alin.1 Cod penal. 

Împotriva acestei hotărâri, Direcția Națională Anticorupție a formulat apel, criticând atât soluția de 

achitare, cât și modalitatea de individualizare a sancțiunilor aplicate. 

Prin decizia penală nr.258/15.10.2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția 

Penală, în dosarul nr.2376/2/2016, au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție și inculpata VLC împotriva sentinței penale 

nr.198/F/17.10.2017 a Curții de Apel București – Secția a II-a Penală. 

Sentința a fost desființată în parte, și rejudecând în fond, cu privire la inculpată, Înalta Curte de Casație 

și Justiție a dispus, în temeiul art.396 alin.1 și 5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală, 

achitarea pentru săvârșirea infracțiunii de favorizare a făptuitorului prevăzută de art.269 alin.1 Cod penal și în 

temeiul art.396 alin.1 și 5 Cod procedură penală raportat la art.16 lit.b teza a II-a Cod procedură penală, 

achitarea pentru săvârșirea  infracțiunilor de fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată și 

complicitate la infracțiunea de exercitare fără drept a unei profesii sau activități, prevăzută de art.322 Cod 

penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal și respectiv, de art.48 raportat la  art.348 Cod penal. 

 

 

38. Prin rechizitoriul nr. 13/P/2013 din 08 octombrie 2014 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Suceava, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului FN pentru săvârşirea a  patru  

infracțiuni de „luare de mită” prev.  de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 

- modificată prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1 Cod penal, 

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.   

În fapt, s-a retinut că în perioada septembrie 2007 – decembrie 2009 inculpatul în calitate de şef al 

Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret şi şef al SPF Rădăuţi a asigurat protecţia în punctul de trecere a frontierei 

unor persoane care transportau mărfuri peste limita legală de la care a pretins şi primit în schimb diverse sume 

de bani sau alte foloase patrimoniale sau nepatrimoniale, stabilind o aşa zisă taxă de protecţie.  

Totodata s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata si pentru patru  infracțiuni de „influențare a 

declarațiilor” prev. de art. 272 Cod penal, din care 3 infr. cu aplicarea art. 35 alin. 1  Cod penal, toate cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal  

Prin acelasi act de sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului si  infracțiunea de „tentativă la abuz 

în serviciu” prev. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 – modificată prin art. 79 

din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal constând în aceea 

că la data de 30 aprilie - 01 mai 2013 în calitate de şef de Sector Poliţie de Frontieră Rădăuţi, inculpatul şi-a 

încălcat atribuţiile de serviciu înscrise în fişa postului (ce decurg din legislaţia primară OUG nr. 104/2001 

privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei de Frontieră române, OUG nr. 105/2001 privind frontiera de stat a 

României şi Legea nr. 360/2002 privind Statutul poliţistului) în încercarea de  a-l favoriza pe un cetăţean 

ucrainean, prin intermediul subordonaţilor planificaţi de serviciu la acea dată, cu scopul de a-l scăpa pe 

susnumit de aplicarea sancţiunilor prevăzute de lege, constând în confiscarea unui număr de 1970 pachete 

ţigări de contrabandă, aplicarea amenzii legale şi a interdicţiei de a intra în ţară pentru o perioadă de 5 ani, 

activitatea inculpatului rămânând fără rezultatul urmărit întrucât personalul de serviciu din cadrul PTF Siret 

nu a dat curs cererilor sale, aplicându-i cetăţeanului ucrainean dispoziţiile legale în vigoare – tentativă la abuz 

în serviciu prev. de art. 32 din NCP rap la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal   

Tribunalul Suceava, prin sentinţa penală nr. 269 din 06 octombrie 2017 pronunţată în dosarul 

7028/86/2014, a hotărât condamnarea inculpatului la pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani şi 6 (şase) luni 

închisoare.  
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Împotriva acestei sentințe penale s-a formulat apel de către DNA – ST Suceava pentru netemeinice, 

precum și de către inculpatul FN. 

Prin decizia penală nr. 879/15.10.2018 a Curții de Apel Suceava, pronunţată în dosarul 7028/86/2014 

s-a dispus: 

 În temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod de procedură penală respinge ca nefondat apelul declarat de 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție –Direcția Națională Anticorupție –Serviciul Teritorial 

Suceava împotriva sentinței penale nr. 269/6 octombrie 2017 pronunțată de Tribunalul Suceava.  

În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedură penală admite apelul declarat de inculpatul FN 

împotriva sentinței penale nr. 269/6 octombrie 2017 pronunțată de Tribunalul Suceava pe care o desființează 

în parte și, în rejudecare, în temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c 

Cod de procedură penală achită pe inculpatul FN. 

 

 

39. Prin rechizitoriul din 26.06.2014 în dosarul nr. 260/P/2011 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie si Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupție - Secţia de combatere a infracțiunilor 

asimilate infracțiunilor de corupţie, au fost trimiși în judecată, în stare de libertate, inculpatul persoană 

fizică ES pentru săvârșirea a trei infracțiuni de evaziune fiscală, precum și inculpata persoană juridică 

S.C. PS S.R.L. pentru săvârșirea a două infracțiuni de evaziune fiscală. 

S-a reținut în rechizitoriu drept situație de fapt că în cursul anului 2009, inculpatul ES, în calitate de 

administrator al S.C. PS S.R.L. a creat și pus în practică un sistem scriptic fictiv, constând în tranzacții ireale, 

sustrăgându-se plății obligațiilor fiscale față de stat în cuantum de 5 531 916 lei; de asemenea acesta nu a depus 

documentele aferente, circuitul fiind menit a ascunde sursa reală impozabilă și taxabilă. În plus s-a mai arătat 

că societatea comercială, prin administratorul său nu a dat curs invitațiilor A.N.A.F.–D.G.F.P. Ilfov în vederea 

verificării relațiilor comerciale cu S.C. PT S.R.L, iar în perioada transmiterii invitațiilor și-a schimbat de trei 

ori sediul. 

Prin sentinţa penală nr.256/F din 18.12.2015, pronunţată în dosarul  nr.2203/93/2014, al 

Tribunalului Ilfov, s-au dispus următoarele:  

 „În baza art. 396 alin.1,5 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin.1 lit. a Cod procedură penală 

achită inculpatul ES sub aspectul săvârșirii infracțiunii prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr.241/2005 

cu aplicarea art. 9 alin. 3 din Legea nr.241/2005, precum și cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal și art. 5 Cod 

penal. 

 Pentru același temei, respectiv fapta nu există, s-a dispus achitarea acestui inculpat și pentru alte 

două infracțiuni de evaziune fiscală, în formele prevăzute la art. 9 alin.1 lit. b și la art. 9 alin.1 lit. f din Legea 

nr.241/2005, fiecare cu aplicarea art. 9 alin.3 din Legea nr.241/2005. 

În baza 396 alin.1,5 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin1 lit. a Cod procedură penală achită 

inculpata S.C. PS S.R.L. sub aspectul săvârșirii infracțiunii prevăzută de art. 9 alin.1 lit. a din Legea 

nr.241/2005 cu aplicarea art. 9 alin.3 din Legea nr.241/2005, precum și sub aspectul săvârșirii infracțiunii 

prevăzută de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 9 alin.3 din Legea nr.241/2005. 

În cauză, au declarat apel, în termen legal, Parchetul de pe lângă Înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie - 

Direcţia Naţională Anticorupţie, apelanta-inculpată persoană juridică S.C. PS S.R.L şi apelanta-parte civilă 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală. 

Prin decizia penală nr.1310 din data de 17.10.2018, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – 

Secţia a II-a Penală în dosarul nr.2203/93/2014, s-au hotărât următoarele: 

„În baza art.421 pct.1 lit.b Cod procedură penală respinge, ca nefondate, apelurile declarate de PÎCCJ 

– Direcţia Naţională Anticorupţie şi ANAF – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice – Bucureşti 

împotriva sentinţei penale nr. 256/F/18.12.2015 pronunţată de Tribunalul Ilfov. 

 

 

 40. Prin rechizitoriul nr. 107/P/2012 din data de 11.12.2013 al PICCJ - DNA, Serviciul Teritorial 

Piteşti, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului NRC, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 

257 din C.pen. 1969 rap. la art. 5 alin. 1 şi art. 6 din Legea nr. 78/2000; art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 

rap. la art. 290 din C.pen. 1969 în legătură directă cu art. 257 din C.pen. 1969 rap. la art. 5 alin. 1 şi art. 6 din 

Legea nr. 78/2000;art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din C.pen. 1969 în legătură directă cu 

art. 257 din C.pen. 1969 rap. la art. 5 alin. 1 şi art. 6 din Legea nr. 78/2000;art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 
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rap. la art. 290 din C.pen. 1969 în legătură directă cu art. 257 din C.pen. 1969 rap. la art. 5 alin. 1 şi art. 6 din 

Legea nr. 78/2000;art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000;art. 25 din C.pen. 1969 rap. la art. 260 alin. 1 din C.pen. 

1969; toate cu aplicarea art. 33 lit. a din C.pen. 1969 

 În sarcina inculpatului NRC s-a reţinut că, în calitate de avocat în cadrul Baroului Argeş şi apărător al 

martorului denunţător TSE, cercetat în dosarul nr. 910/280/2010 al Judecătoriei Piteşti, dosar aflat în calea de 

atac a apelului pe rolul Tribunalului Argeş, a pretins şi primit de la acesta suma de 2.000 euro lăsând să se 

creadă că are influenţă reală asupra membrilor completului de judecată pentru ca aceştia să adopte o soluţie 

favorabilă în această cauză. S-a mai reţinut că, în calitatea de avocat în cadrul Baroului Argeş, fără să aibă o 

înţelegere prestabilită cu martorul denunţător TSE şi împuternicire din partea acestuia şi, de asemenea, fără să 

fie angajat cu contract de asistenţă juridică, la data de 04.11.2010 a întocmit „în fals" şi a depus în numele 

martorului denunţător o cerere de apel adresată Judecătoriei Piteşti împotriva sentinţei penale nr. 2133 din 

02.11.2010, după ce în prealabil inculpatul l-a asigurat pe acesta că în funcţie de completul de judecată la care 

va ajunge dosarul în calea de atac a apelului la Tribunalul Argeş, îi va putea obţine o soluţie favorabilă contra 

unor sume de bani sau alte foloase. De asemenea, s-a reţinut că la data de 14.12.2010 a întocmit „în fals" şi 

depus la Tribunalul Argeş cererea de amânare a judecării cauzei în numele martorului denunţător TSE pentru 

angajare apărător, cu toate că inculpatul a avut calitatea de apărător la judecarea cauzei în fond la Judecătoria 

Piteşti, cererea de amânare a judecării cauzei făcându-se fără o înţelegere prealabilă cu martorul denunţător 

sau prin împuternicire dată de acesta, scopul întocmirii cererii fiind acela de a afla componenţa completului de 

judecată pe lângă care inculpatul a lăsat să se creadă martorului denunţător că are influenţă în vederea adoptării 

unei soluţii favorabile faţă de acesta. S-a mai reţinut că la data de 09.05.2011 a întocmit „în fals" şi depus la 

Curtea de Apel Piteşti cererea de amânare a judecării cauzei în numele martorului denunţător TSE pentru 

angajare apărător, cu toate că inculpatul a avut calitatea de apărător la judecarea cauzei în fond la Judecătoria 

Piteşti şi în calea de atac a apelului la Tribunalul Argeş, cererea de amânare a judecării cauzei făcându-se fără 

o împuternicire expresă din partea martorului denunţător şi fără ca ulterior inculpatul să ataşeze la dosarul 

Curţii de Apel Piteşti în calea de atac a recursului împuternicire avocaţială, scopul întocmirii cererii fiind acela 

de a crea ulterior convingerea martorului denunţător TSE ca urmare a primirii de la acesta a sumei de 2.000 

euro pentru traficarea influenţei, că face diligente pentru a justifica suma de bani primită. 

 În sarcina inculpatului s-a mai reţinut că la data de 24.02.2012, având calitatea de apărător al 

inculpatului DI cercetat în dosarul penal cu nr. 221/P/2011 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul 

Teritorial Piteşti pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, cu ocazia studierii dosarului aflat la Tribunalul 

Argeş cu propunere de arestare preventivă, a luat la cunoştinţă de actele de urmărire penală din acest dosar 

care aveau caracter nepublic, după care a folosit în mod direct aceste informaţii din dosar care nu erau destinate 

publicităţii şi le-a transmis presei locale şi făptuitorului DG, persoană faţă de care se efectuau cercetări în 

acelaşi dosar, scopul fiind obţinerea de către această persoană a unor foloase necuvenite, constând în crearea 

unor avantaje de natură juridică privind exonerarea de răspundere penală. 

 În final, s-a mai reţinut că în perioada 15 septembrie 2013-25 octombrie 2013, în mod direct sau prin 

intermediar, respectiv prin învinuitul PM, 1-a determinat pe martorul denunţător TSE să-şi retragă denunţul 

formulat împotriva sa şi să facă declaraţii necorespunzătoare adevărului în faţa organului de urmărire penală. 

 Prin sentinţa penală nr. 99/11.08.2016, pronunţată în dosar penal nr. 1846/46/2013, de Curtea 

de Apel Piteşti,  inculpatul a fost condamnat la 2 ani închisoare pentru trafic de influenţă, la câte 500 lei 

amendă penală pentru infracţiunile de fals, la 1 an închisoare pentru infracţiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea 

nr. 78/2000 şi la 1 an închisoare pentru instigare la mărturie mincinoasă, urmând ca pedeapsa rezultantă de 2 

ani închisoare să fíe executată cu suspendare condiţionată sub supraveghere pe un termen de încercare de 4 

ani. 

 Împotriva sentinţei penale nr. 99/11.08.2016, pronunţată în dosar penal nr. 1846/46/2013, de Curtea 

de Apel Piteşti, au formulat apel Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Piteşti şi inculpatul.  

 Prin decizia penală nr. 277/A/29.10.2018, pronunţată în dosar penal nr. 1846/46/2013, Înalta 

Curte De Casaţie şi Justiţie - Secţia Penală, prin care s-a admis apelul inculpatului, a fost schimbată 

încadrarea juridică din cele trei infracţiuni de fals într-o singură infracţiune în formă continuată, iar în raport 

cu dispoziţiile art. 16 alin. 1 lit b) teza I din Cpr.pen. a fost achitat inculpatul pentru infracţiunile trafic de 

influenţă, fals şi pentru infracţiunea prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000. De asemenea, în raport cu 

dispoziţiile art. 16 alin. 1 lit. c) din Cpr.pen., inculpatul a fost achitat pentru infracţiunea de instigare la mărturie 

mincinoasă. 
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41. Prin rechizitoriul nr.126/P/2006 din 27 iulie 2006 al PICCJ – DNA, Secţia de Combatere a 

Corupţiei, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului GM pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, 

prevăzută de art.254 alin.1 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000. 

În sarcina inculpatului GM s-a reținut că, în calitate de primar al mun. Râmnicul Vâlcea  a pretins, în 

perioada aprilie - iulie 2006, de la denunţătorul PC, atât direct, cât şi prin intermediul inculpatului DN, suma 

de 50.000 euro, redusă ulterior la 40.000 euro, în scopul îndeplinirii unui act ce intra în sfera atribuţiilor sale 

de serviciu, respectiv emiterea unui certificat de urbanism în condiţiile solicitate de persoana interesată. 

Prin sentinţa penală nr.182 din 18 iunie 2007, pronunţată de Tribunalul Alba,  în dosarul 

nr.4510/90/2006,  în baza art.11 pct. 2 lit. a Cod procedură penală, raportat la art. 10 lit. a Cod procedură penală 

a fost achitat inculpatul GM de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat 

la art. 6 din Legea nr.78/2000. 

În baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedură penală, raportat la art. 10 lit. d Cod procedură penală a fost 

achitat inculpatul DN, de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 254 alin. 1 cod penal raportat la art. 

6 din Legea nr.78/2000, prin înlăturarea dispoziţiilor art. 26 cod penal.  

Prin decizia penală nr.179/A 2007 din 10.12.2007, pronunţată în dosarul nr. 4510/90/2006, 

Curtea de Apel Alba lulia - Secţia penală a admis, în baza art.379 pct.1 lit.b Cod procedură penală, apelul 

declarat de D.N.A - Serviciul teritorial anticorupţie Alba lulia împotriva sentinţei penale nr.182/18.06.2007, 

pronunţată de Tribunalul Alba în dosarul nr.4510/90/2006, a desfiinţat sentinţa penală atacată şi a dispus 

rejudecarea cauzei de către Tribunalul Alba. 

Împotriva deciziei penale nr.179/A/2007 din 10.12.2007, pronunţată de Curtea de Apel Alba lulia - 

Secţia penală,în dosarul nr.4510/90/2006 au declarat recurs inculpaţii. 

Prin decizia penală nr.1159  din 28 martie 2008, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - 

Secţia Penală, în dosarul nr.4510/90/2006, au fost admise recursurile declarate de inculpaţii GM şi DN 

împotriva deciziei penale nr.179/A/10.12.2007 a Curţii de Apel Alba Iulia - Secţia penală, a fost casată decizia 

penală atacată şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Alba Iulia, pentru soluţionarea 

pe fond a apelului declarat de D.N.A - Serviciul teritorial anticorupţie Alba Iulia, împotriva sentinţei penale 

nr. 182/18.06.2007 a Tribunalului Alba. 

Cauza a fost reînregistrată la Curtea de Apel Alba Iulia - Secţia Penală sub nr. 698/57/2008, iar în 

cursul rejudecării apelului, prin încheierea nr. 1876 din data de 28.10.2008, pronunţată de Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Secţia penală, în dosarul nr.7971/1/2008, a fost admisă cererea formulată de inculpatul GM 

şi s-a dispus strămutarea judecării cauzei de la Curtea de Apel Alba Iulia, la Curtea de Apel Constanţa, 

menţinându-se actele îndeplinite. 

Prin decizia penală nr.39/P din 10 aprilie 2009, pronunţată în dosarul nr.698/57/2008, Curtea de Apel 

Constanţa – Secţia penală şi pentru cauze penale cu minori şi de familie a dispus respingerea, ca nefondat, a 

apelului formulat de Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul teritorial anticorupţie Alba Iulia împotriva 

sentinţei penale nr.182 din 18 iunie 2007, pronunţată de Tribunalul Alba în dosarul nr.4510/90/2006, privind 

pe inculpaţii GM şi DN. 

Prin Decizia penală nr. 273/27.01.2010, în dosarul nr. 698/57/2008, ÎCCJ a dispus cu majoritate 

admiterea recursului, casarea hotărârii atacate și, în rejudecare, condamnarea inculpatul GM pentru săvârşirea 

infracţiunii de luare de mită prev. de art.254 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 la o pedeapsă 

de 3 ani şi 6 luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor prev. de 

art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b şi c Cod penal, pe o durată de 2 ani după executarea pedepsei principale. 
Prin decizia nr. 292/02.04.2018, în dosarul nr. 3487/1/2017 a fost admisă revizuirea și s-a dispus 

rejudecarea recursului. Revizuirea a avut la baza hotărârea CEDO Gutău contra României. 

Prin decizia penala nr. 685/29.10.2018 pronunțată în dosarul nr. 914/1/2018 al Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justiţie s-a dispus respingerea recursului, ca nefondat, recurs declarat de către Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial  Constanţa împotriva 

deciziei penale nr.39/P din data de 10 aprilie 2009 a Curţii de Apel Constanţa – Secţia penală şi pentru cauze 

cu minori şi de familie, pronunţată în dosarul nr.698/57/2008, cu privire la inculpatul GM.  

A menţinut dispoziţia de achitare a inculpatului GM pentru infracţiunea de luare de mită prevăzută de 

art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000. 
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42. Prin rechizitoriul nr. 102/P/2012 din data de 29.11.2013 al Parchetului de pe lângă Î.C.C.J.– 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Iași s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor 

BOM, CNB, CG, CD, MCG, NI, PVD, SRC şi SC GS SRL Iaşi pentru săvârşirea mai multor infracţiuni de 

corupţie după cum urmează: 

BOM: 

- instigare la abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art. 132 Lg. 

78/2000 rap. la art. 2481 şi 248 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul că a determinat -o pe inculpata 

NI (notar public aflat în exerciţiul funcţiunii) să antedateze, cu rea credinţă şi încălcarea atribuţiunilor de 

serviciu, data încheierii şi autentificării contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale, contract în 

baza căruia inculpatul CD (cedent/vânzător) a vândut/cedat în favoarea inculpatului PVD 

(cesionar/cumpărător- reprezentat în operaţiune de învinuită, în calitate de mandatar) drepturile succesorale ce 

îi reveneau în calitate de moştenitor al defunctului DC asupra a două terenuri amplasate în Iaşi, în condiţiile în 

care actul notarial şi încheierea de autentificare au fost întocmite la 01.03.2012, dată la care 

vânzarea/cumpărarea de drepturi succesorale nu mai era posibilă întrucât fusese emis titlul de proprietate 

numărul 187205/03.11.2011 pe numele inculpatului CD pentru terenul în suprafaţă de 182.070 mp - modalitate 

în care: pe de o parte - bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 226.489,40 RON reprezentând impozitul 

pe care vânzătorul (transmiţătorul dreptului) ar fi trebuit să îl achite (la valoarea minimă de taxare de 15 

EUR/mp, conform adresei Camerei Notarilor Publici Iaşi numărul 2843/30.12.2012) pentru transmiterea 

dreptului de proprietate asupra suprafeţei de 18,207 ha intrat în patrimoniul său printr-o operaţiune de 

vânzare/cumpărare (cesiunea/vânzarea de drepturi succesorale fiind scutită de la plata unui astfel de impozit); 

iar pe de altă parte - vânzătorul (transmiţătorul dreptului) a dobândit un folos patrimonial în acelaşi cuantum 

prin neplata impozitului.  

 și  instigare la fals intelectual prev. de art. art. 25 C.p. rap la art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la art. 289 

al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 lg. 78/2000 cu aplic. art. 75 lit. a C.p, , constând în faptul că a determinat-o pe 

inculpata NI să antedateze cu rea credinţă, în calitate de notar public data întocmirii şi autentificării contractului 

de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale, în baza căruia inculpatul CD (cedent/vânzător) a vândut/cedat 

în favoarea inculpatului PVD (cesionar/cumpărător- reprezentat în operaţiune de învinuită, în calitate de 

mandatar) drepturile succesorale ce îi reveneau în calitate de moştenitor al defunctului DC asupra a două 

terenuri amplasate în Iaşi, zona COPOU în suprafaţă de 172.070 mp (cotă indiviză din suprafaţa totală la care 

avea vocaţie de 182.070 mp) şi, respectiv, 28,1930 ha evaluate convenţional la suma de 210.000 EUR - contract 

la care a indicat, la instigarea celor 2(doi) semnatari (direct) şi, respectiv, a inculpatului PVD (mediat prin 

intermediul inculpatei, ce l-a reprezentat în operaţiune, la cererea sa), ca fiind ‘31.10.2011’ în condiţiile în care 

actul notarial şi încheierea de autentificare au fost întocmite la 01.03.2012  

cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

CG: spălare de bani prev. de art. art. 17 lit. e din Lg. 78/2000 rap. la art. 29 al. 1 lit. a Lg. 656/2002 

modif. (referire la art. 132 lg. 78/2000 şi art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p.) cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 13 C.p., 

constând în faptul de a fi transferat, în scopul de a ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestora, dreptul 

de proprietate asupra imobilelor intabulate în cărţile funciare ale localităţii Iaşi numerele 131962 şi 62151 

(număr cadastral 17963/1- LOTUL I) în condiţiile descrise mai sus, din patrimoniul său şi al inculpatului CNB 

în cel al inculpatului PVD (unchi), operaţiune derulată de cei doi în conivenţă cu acesta şi cu notarul public NI 

ce a achiesat la întocmirea contractului de donaţie autentificat prin încheierea numărul 1771/15.09.2011 cu 

încălcarea dispoziţiilor art 70 al 1 Regulamentul de punere in aplicare a legii notarilor publici si a activității 

notariale numărul 36/1995, aprobat prin Ordinul Ministrului Justiției numărul 710/C/1995, ce stabilea în 

sarcina sa obligaţia de a solicita prezentarea titlurilor de proprietate ale înstrăinătorilor pe care, în speţă, aceştia 

NU le deţineau (cu referire la primul dintre cele două imobile);  

 înşelăciune prev. de art. art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p, constând în faptul de ai fi 

indus şi menţinut în eroare, împreună cu inculpatul CNB şi având concursul fraudulos al inculpatului SRC (ce 

i-a reprezentat în operaţiuni şi în acţiunile judiciare în calitate de avocat în cadrul Baroului Iaşi) pe: (a) 

magistraţii investiţi cu soluţionarea dosarului civil numărul 15294/245/2005 al JUDECĂTORIEI IAŞI în care, 

prin sentinţa civilă numărul 12721/27.11.2006 (rămasă definitivă prin ne-apelare) STAŢIUNEA DE 

CERCETĂRI ŞI PRODUCŢIE VITIVITICOLE IAŞI a fost obligată să lase în deplina proprietate şi liniştita 

posesie a învinuiţilor suprafaţa de 105.000 mp situată în Iaşi, Aleea Sadoveanu nr 43 ce a aparţinut defunctului 

BD (în dreptul cărora învinuiţii s-au subrogat în baza contractului de vânzare-cumpărare de drepturi 

succesorale autentificat sub numărul 85/20.01.2005 încheiat cu numiţii BM, BC şi BG - n.n.) şi, respectiv, 
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 (b) pe reprezentanţii OFICIULUI DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA IASI ce au 

admis prin încheierea numărul 16212/22.03.2007 intabularea dreptului de proprietate asupra unei suprafeţe de 

72.684 mp (din suprafaţa de teren vizată de sentinţa civilă numărul 12721/2006) în favoarea sa şi a soţului ei 

în Cartea Funciară numărul 62151 a Municipiului Iaşi, cu numărul cadastral 17963 - în condiţiile în 

care,anterior pronunţării de către instanţă a sentinţei în cauză, cei doi soți şi-au valorificat drepturile pe cale 

administrativă obţinând în baza hotărârilor Comisiei Judeţene de Fond Funciar Iaşi numerele 1692/785/A/1992 

şi 134/04.06.2005, pe numele celor trei moştenitori ai defunctului BD, punerea în posesie şi eliberarea titlului 

de proprietate pentru o suprafaţă de 10,5 ha (ce-a vizată de cesiune) în perimetrul STAŢIUNII DE 

CERCETARE DEZVOLTARE PENTRU VITICULTURĂ ŞI VINIFICAŢIE IAŞI- imobil ce a fost transferat 

(integral) în patrimoniul soţilor CIHODARU - modalitate în care STATUL ROMAN (titular al dreptului de 

proprietate, exercitat prin intermediul ACADEMIEI DE ŞTIINŢE AGRICOLE ŞI SILVICE “GHEORGHE 

IONESCU-ŞIŞEŞTI”) a fost prejudiciat cu suma de 2.977.863,48 EUR (valoarea de piaţă a terenului estimată 

la un preţ unitar de 40,97 EUR/mp) , 

și  spălare de bani prev. de art. art. 17 lit. e Lg. 78/2000 rap. la art. 29 al. 1 lit. a Lg. 656/2002 modif. 

şi referire la art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 13 C.p. constând în faptul de a fi transferat, 

în scopul de a ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestuia, dreptul de proprietate asupra imobilului 

intabulat în cartea funciară a localităţii Iaşi numărul 62151 (număr cadastral 17963/2- LOTUL II) în condiţiile 

descrise mai sus, din patrimoniul său şi al inculpatului CNB în cel al inculpatei SC”GS”SRL IAŞI - C.U.I. : 

18652007 - reprezentată în operaţiune de inculpatul CN (tatăl/socrul celor doi învinuiţi - asociat şi 

administrator al firmei în cauză, ce a acţionat în condiţiile erorii de fapt) ,toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.  

CNB: complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 26 C.p. rap. la art. 

132 Lg. 78/2000 cu trimitere la art. 248 şi 2481 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi art. 75 lit. a C.p., constând în 

faptul de a fi sprijinit demersurile inculpatului MCG de a dispune prin încheierea numărul 87364/28.10.2010, 

intabularea ilegală pe numele său şi a soţiei sale  CG, în cartea funciară a localităţii Iaşi numărul 131962, a 

dreptului de proprietate asupra unei suprafeţe de 420.805 mp (extravilan) teren aflat în domeniul public şi 

administrarea STAŢIUNII DE CERCETARE –DEZVOLTARE PENTRU VITICULTURĂ ŞI VINIFICAŢIE 

IAŞI din cadrul ACADEMIEI DE ŞTIINŢE AGRICOLE ŞI SILVICE “GHEORGHE IONESCU-ŞIŞEŞTI”,  

modalitate în care : pe de o parte - STATUL ROMAN (titular al dreptului de proprietate, exercitat prin 

intermediul ACADEMIEI DE ŞTIINŢE AGRICOLE ŞI SILVICE “GHEORGHE IONESCU-ŞIŞEŞTI”) a 

fost prejudiciat cu suma de 39.270.028 RON (~9.209.021 EUR), iar pe de altă parte, inculpaţii CNB şi CG au 

obţinut un folos de aceeaşi valoare urmare a intabulării ilegale al dreptului de proprietate al acestora asupra 

terenului în cauză în cartea funciară numărul 131962 a localităţii Iaşi  

 spălare de bani prev. de art. art. 17 lit. e lg. 78/2000 rap. la art. 29 al. 1 lit. a Lg. 656/2002 

modif.(referire la art. 132 Lg. 78/2000 şi art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p.) cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 13 C.p., 

constând în faptul de a fi transferat, în scopul de a ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestora, dreptul 

de proprietate asupra imobilelor intabulate în cărţile funciare ale localităţii Iaşi numerele 131962 şi 62151 

(număr cadastral 17963/1- LOTUL I) în condiţiile descrise mai sus, din patrimoniul său şi al inculpatei CG în 

cel al inculpatului PVD (unchi) - operaţiune derulată de cei doi în conivenţă cu acesta şi cu notarul public NI 

ce a achiesat la întocmirea contractului de donaţie autentificat prin încheierea numărul 1771/15.09.2011 cu 

încălcarea dispoziţiilor art 70 din Regulamentul de punere în aplicare a legii notarilor publici si a activității 

notariale numărul 36/1995, aprobat prin Ordinul Ministrului Justiției numărul 710/C/1995 - ce stabilea în 

sarcina sa obligaţia de a solicita prezentarea titlurilor de proprietate ale înstrăinătorilor pe care, în speţă, aceştia 

NU le deţineau (cu referire la primul dintre cele două imobile). 

 înşelăciune prev. de art. art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de ai 

fi indus şi menţinut în eroare împreună cu inculpata CG şi având concursul fraudulos al inculpatului SRC (ce 

i-a reprezentat în operaţiuni şi în acţiunile judiciare în calitate de avocat în cadrul Baroului Iaşi) pe: magistraţii 

investiţi cu soluţionarea dosarului civil numărul 15294/245/2005 al JUDECĂTORIEI IAŞI în care, prin 

sentinţa civilă numărul 12721/27.11.2006 și pe reprezentanţii OFICIULUI DE CADASTRU SI 

PUBLICITATE IMOBILIARA IASI ce au admis prin încheierea numărul 16212/22.03.2007 intabularea 

dreptului de proprietate asupra unei suprafeţe de 72.684 mp în condițiile descrise mai sus. 

spălare de bani prev. de art. art. 17 lit. e Lg. 78/2000 rap. la art. 29 al. 1 lit. a Lg. 656/2002 modif. cu 

referire la art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 13 C.p., constând în faptul de a fi transferat, 

în scopul de a ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestuia, dreptul de proprietate asupra imobilului 

intabulat în cartea funciară a localităţii Iaşi numărul 62151 (număr cadastral 17963/2- LOTUL II) în condiţiile 
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descrise mai sus, din patrimoniul său şi al inculpatei CG în cel al inculpatei SC”GS”SRL IAŞI - C.U.I. : 

18652007 - reprezentată în operaţiune de inculpatul CN (tatăl/socrul celor doi învinuiţi - asociat şi 

administrator al firmei în cauză, ce a acţionat în condiţiile erorii de fapt).  

 complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 26 C.p. rap. la art. 132 

lg. 78/2000 cu trimitere la art. 248 şi 2481 C.p. cu aplic. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a fi sprijinit prin 

semnarea declaraţiei de rezoluţiune a contractului de cesiune (vânzare) creanţă (drepturi succesorale) 

autentificată sub numărul 2489/12.12.2006,  prin care numiţii CD (cedent/vânzător) şi CNB (cesionar) au 

hotărât rezoluţiunea contractului de cesiune (vânzare) creanţă (drepturi succesorale) autentificat sub nr. 

2489/12.12.2006, returnarea preţului şi repunerea în situaţia anterioară, fiind invocat ca motiv faptul că 

prestaţiile reciproce nu au fost îndeplinitece a fost antedatată ”31.10.2011” de inculpata NI (actul notarial şi 

încheierea de autentificare fiind întocmite/semnate la 01.03.2012) în scopul de a da aparenţă de legalitate 

cesiunii de drepturi ce a făcut obiectul contractului de vânzare cumpărare de drepturi succesorale în baza căruia 

inculpatul (cedent/vânzător) a vândut/cedat în favoarea inculpatului PVD (cesionar/cumpărător- reprezentat în 

operaţiune de inculpata BOM, în calitate de mandatar) drepturile succesorale ce îi reveneau în calitate de 

moştenitor al defunctului DC asupra a două terenuri amplasate în Iaşi, zona COPOU în suprafaţă de 172.070 

mp (cotă indiviză din suprafaţa totală la care avea vocaţie de 182.070 mp) şi, respectiv, 28,1930 ha evaluate 

convenţional la suma de 210.000 euro, contract la care, de asemenea, notarul public în cauză a indicat data 

întocmirii şi autentificării ca fiind 31.10.2011 deşi actul notarial şi încheierea de autentificare au fost întocmite 

la 01.03.2012, dată la care vânzarea/cumpărarea de drepturi succesorale nu mai era posibilă întrucât fusese 

emis titlul de proprietate numărul 187205/03.11.2011 pe numele lui CD pentru terenul în suprafaţă de 182.070 

mp- modalitate în care : pe de o parte - bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 226.489,40 RON 

reprezentând impozitul pe care vânzătorul (transmiţătorul dreptului) ar fi trebuit să îl achite (la valoarea minimă 

de taxare de 15 EUR/mp, conform adresei Camerei Notarilor Publici Iaşi numărul 2843/30.12.2012) pentru 

transmiterea dreptului de proprietate asupra suprafeţei de 18,207 ha intrat în patrimoniul său printr-o operaţiune 

de vânzare/cumpărare (cesiunea/vânzarea de drepturi succesorale fiind scutită de la plata unui astfel de 

impozit) ; iar pe de altă parte - vânzătorul (transmiţătorul dreptului) a dobândit un folos patrimonial în acelaşi 

cuantum prin neplata impozitului respectiv ;  

 instigare la fals intelectual prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art. 17 lit. c Lg. 78/2000 cu referire la art. 

289 al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 din lg. 78/2000 cu aplic. art. 75 lit. a C.p. constând în faptul de a o fi 

determinat pe numita NI să antedateze cu rea credinţă, în calitate de notar public aflat în exerciţiul funcţiunii 

data întocmirii DECLARAŢIEI DE REZOLUŢIUNE a contractului de cesiune (vânzare) creanţă (drepturi 

succesorale) autentificată sub numărul 2489/12.12.2006, în condiţiile în care actul notarial şi încheierea de 

autentificare au fost întocmite la 01.03.2012 – în condițiile descrise anteriror, toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

CD: instigare la abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art. 132 

lg. 78/2000 cu trimitere la art. 248 şi 2481 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a o fi determinat 

pe numita NI (notar public aflat în exerciţiul funcţiunii) să antedateze,cu rea credinţă şi încălcarea atribuţiunilor 

de serviciu, data încheierii şi autentificării contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale, în 

condițiile descrise anterior. 

instigare la fals intelectual prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art. 17 lit. c Lg. 78/2000 cu referire la art. 

289 al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 lg. 78/2000 cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi art. 75 lit. a C.p., constând în faptul 

de a o fi determinat pe numita NI, la diferite intervale de timp dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, 

să antedateze cu rea credinţă, în calitate de notar public aflat în exerciţiul funcţiunii data întocmirii şi 

autentificării contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale și  data întocmirii declaraţiei de 

rezoluţiune a contractului de cesiune (vânzare) creanţă (drepturi succesorale) autentificată sub numărul 

2489/12.12.2006, în condițiile descrise anterior. 

 instigare la fals intelectual prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art. 289 al. 1 C.p., constând în faptul de a 

o fi determinat pe numita NI, să antedateze cu rea credinţă, în calitate de notar public aflat în exerciţiul 

funcţiunii data întocmirii procurii generale prin care, în calitate de proprietar al cotei indivize de 1 ha din 

terenul în suprafaţa de 18,2070 ha situat în intravilanul localităţii Iaşi, i-a împuternicit pe inculpata BOM şi pe 

numiţii CS şi GP, să-l reprezinte în faţa organelor competente, în tot ceea ce priveşte administrarea terenului 

în cauză, menţionând în fals numărul şi data autentificării ca fiind 2151/31.10.2011 deşi actul a fost întocmit 

la data de 14.02.2012 ;  

 toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

MCG: abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 132 lg. 78/2000 rap. la art. 2481 

şi 248 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a fi dispus prin încheierea numărul 
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87364/28.10.2010, în conivenţă cu inculpatul CNB, cu rea credinţă şi încălcarea atribuţiunilor de serviciu 

stabilite prin fişa postului, respectiv, a prevederilor art 47 al 1 din Legea 7/1996m şi art 48 al 1 lit “c” din 

Legea 7/1996m, în calitate de registrator în cadrul OFICIULUI DE CADASTRU ŞI PUBLICITATE 

IMOBILARĂ IAŞI aflat în exerciţiul funcţiunii, substituindu-se (decizional) comisiilor de fond funciar, 

comisiei vizate de dispoziţiile Legii 10/2001 şi /sau instanţei de judecată, intabularea ilegală pe numele acestuia 

şi a soţiei sale CG, în cartea funciară a localităţii Iaşi numărul 131962, a dreptului de proprietate asupra unei 

suprafeţe de 420.805 mp (extravilan) teren aflat în domeniul public şi administrarea STAŢIUNII DE 

CERCETARE –DEZVOLTARE PENTRU VITICULTURĂ ŞI VINIFICAŢIE IAŞI din cadrul ACADEMIEI 

DE ŞTIINŢE AGRICOLE ŞI SILVICE “GHEORGHE IONESCU-ŞIŞEŞTI”  

fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 C.p. şi referire la art. 132 Lg. 

78/2000, constând în faptul de a fi inserat în expozitivul încheierii numărul 87364/28.10.2010, întocmită în 

calitate de registrator în cadrul OFICIULUI DE CADASTRU ŞI PUBLICITATE IMOBILARĂ IAŞI aflat în 

exerciţiul funcţiunii, aspectul nereal conform căruia referatul asistentului -registrator AAI nu a evidenţiat 

existenţa unor piedici la înscriere în condiţiile în care aceasta indica punctual 5(cinci) astfel de piedici - 

respectiv : faptul că în actul de vindere-cumpărare autentificat prin încheierea numărul 715/20.03.1940 nu este 

determinat imobilul ce se vinde; faptul că nu s-a dezbătut succesiunea cu privire la imobilele în cauză;faptul 

că cedenţii au indicat explicit că nu deţin acte de proprietate asupra imobilelor; faptul că actele de proprietate 

nu justifică dreptul de proprietate al numitului CN -BOGDAN asupra terenurilor;faptul că prin cesiune acesta 

a dobândit drepturi nu bunuri.  

uz de fals prev. de art. art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la art. 291 C.p. şi art. 132 lg. 78/2000, constând în 

faptul de a fi folosit încheierea numărul 87364/28.10.2010, falsificată în condiţiile descries mai sus, pentru a 

intabula în cartea funciară a localităţii Iaşi numărul 131962, dreptul de proprietate al inculpaţilor CNB şi CG 

asupra suprafeţei de 420.805 mp (extravilan) teren aflat în domeniul public şi administrarea STAŢIUNII DE 

CERCETARE –DEZVOLTARE PENTRU VITICULTURĂ ŞI VINIFICAŢIE IAŞI  

toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

NI: complicitate la spălare de bani prev. de art. art. 26 C.p. rap. la art. 17 lit. e Lg. 78/2000 rap. la 

art. 29 al. 1 lit. a Lg. 656/2002 modif. cu referire la art. 132 Lg. 78/2000 şi cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 13 

C.p., constând în faptul de a fi sprijinit demersurile inculpaţilor CG şi CNB de a transfera, în scopul de a 

ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestuia, dreptul de proprietate asupra imobilului intabulat în cartea 

funciară a localităţii Iaşi numărul 131962 în condiţiile descrise mai sus, din patrimoniul acestora în cel al 

inculpatului PVD (unchi), achiesând în calitate de notar public la întocmirea contractului de donaţie autentificat 

prin încheierea numărul 1771/15.09.2011 cu încălcarea dispoziţiilor art 70 din Regulamentul de punere în 

aplicare a legii notarilor publici si a activității notariale numărul 36/1995, aprobat prin Ordinul Ministrului 

Justiției numărul 710/C/1995 - ce stabilea în sarcina sa obligaţia de a solicita prezentarea titlurilor de 

proprietate ale înstrăinătorilor pe care, în speţă, aceştia nu le deţineau;  

abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 132 lg. 78/2000 rap. la art. 248 şi 2481 

C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a fi antedatat cu rea credinţă, în calitate de notar public 

aflat în exerciţiul funcţiunii, data întocmirii contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale în baza 

căruia inculpatul CD (cedent/vânzător) a vândut/cedat în favoarea inculpatului PVD (cesionar/cumpărător- 

reprezentat în operaţiune de inculpata BOM, în calitate de mandatar) drepturile succesorale ce îi reveneau în 

calitate de moştenitor al defunctului DC asupra a două terenuri amplasate în Iaşi, zona COPOU în suprafaţă 

de 172.070 mp, contract la care a indicat data întocmirii şi autentificării ca fiind 31.10.2011 în condiţiile în 

care actul notarial şi încheierea de autentificare au fost întocmite la 01.03.2012, dată la care 

vânzarea/cumpărarea de drepturi succesorale nu mai era posibilă întrucât fusese emis titlul de proprietate 

numărul 187205/03.11.2011 pe numele lui CD pentru terenul în suprafaţă de 182.070 mp.Ulterior, inculpata 

NI a folosit contractul în cauză pentru a intabula pe numele inculpatului PVD dreptul de proprietate asupra 

suprafeţei de 172.070 mp vizat de titlul de proprietate numărul 187205/03.11.2011;  

fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1C.p. cu trimitere la art. 132 

Lg. 78/2000 cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a fi antedatat, la 

diferite intervale de timp dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în calitate de notar public aflat în 

exerciţiul funcţiunii: data întocmirii şi autentificării contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale, 

și data întocmirii declaraţiei de rezoluţiune a contractului de cesiune (vânzare) creanţă (drepturi succesorale) 

autentificată sub numărul 2489/12.12.2006, în condițiile descrise anterior.  
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fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. c lg. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 C.p. cu  trimitere la art. 132 

Lg. 78/2000 şi aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a fi semnat în calitate de notar public aflat în 

exerciţiul funcţiunii, situaţia statistică a lunii octombrie 2011 menţionând în cuprinsul acesteia date nereale cu 

privire la numărul de acte notariale încheiate (au fost incluse si documentele cu numerele de autentic 

2149/31.10.2011, 2150/31.10.2011 şi 2151/31.10.2011, în condiţiile în care aceste documente nu erau 

întocmite)  

fals intelectual prev. de art. art. 289 al. 1 C.p., uz de fals prev. de art. art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la 

art. 291 al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 lg. 78/2000, uz de fals prev. de art. art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la art. 

291 al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 Lg. 78/2000, constând în faptul de a fi antedatat cu rea credinţă, în calitate 

de notar public aflat în exerciţiul funcţiunii, la instigarea inculpatului CD, data întocmirii PROCURII 

GENERALE mai sus menționată. 

uz de fals prev. de art. art. 17 lit. c Lg. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 Lg. 

78/2000 constând în faptul de a fi folosit contractul de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale falsificat în 

condiţiile descrise mai sus pentru a intabula pe numele inculpatului PVD dreptul de proprietate asupra 

suprafeţei de 172.070 mp vizat de titlul de proprietate numărul 187205/03.11.2011.  

uz de fals prevăzută de art 17 lit „c” din Legea numărul 78/2000 cu referire la art 291 al 1 C pen şi 

trimitere la art 132 din Legea numărul 78/2000m  constând în faptul de a fi de a fi înaintat la CAMERA 

NOTARILOR PUBLICI IAŞI situaţia statistică a lunii octombrie 2011 cuprinzând date nereale cu privire la 

numărul de acte notarial încheiate incluzând si documentele cu numerele de autentic 2149/31.10.2011, 

2150/31.10.2011 şi 2151/31.10.2011, în condiţiile în care aceste documente au fost întocmite în perioada 

februarie-martie 2012.  

toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

 PVD:  

spălare de bani prev. de art. art. 17 lit. e Lg. 78/2000 rap. la art. 29 al. 1 lit. a Lg. 656/2002 

modif.(referire la art. 132 Lg. 78/2000 şi art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p.) cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 13 C.p., 

constând în faptul de a fi transferat, în scopul de a ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestora, dreptul 

de proprietate asupra imobilelor intabulate în cărţile funciare ale localităţii Iaşi numerele 131962 şi 62151 

(număr cadastral 17963/1- LOTUL I) în condiţiile descrise mai sus, din patrimoniul inculpaţilor CG şi CNB 

în propriul patrimoniu, operaţiune derulată în conivenţă cu cei doi şi cu notarul public NI ce a achiesat la 

întocmirea contractului de donaţie autentificat prin încheierea numărul 1771/15.09.2011.  

 instigare la abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art.132 Lg. 

78/2000 cu referire la art. 248 şi 2481 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a o fi determinat 

(mediat, prin intermediul inculpatei BOM ce l-a reprezentat în operaţiune în calitate de mandatar) pe numita 

NI (notar public aflat în exerciţiul funcţiunii) să antedateze,cu rea credinţă şi încălcarea atribuţiunilor de 

serviciu, data încheierii şi autentificării contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale, mai sus 

menționat. 

 instigare la fals intelectual prev. de art. art. 25 C.p. rap. la art. 17 lit. c Lg. 78/2000 cu referire la art. 

289 al. 1 C.p. şi trimitere la art. 132 Lg. 78/2000 cu aplic. art. 75 lit. a C.p. (două infracţiuni), constând în faptul 

de a o fi determinat pe numita NI să antedateze cu rea credinţă, în calitate de notar public aflat în exerciţiul 

funcţiunii, data întocmirii şi autentificării contractului de vânzare/cumpărare de drepturi succesorale, mai sus 

menționat. 

toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

 SRC: complicitate la înşelăciune prev. de art. art. 26 C.p. rap. la art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p. cu aplic. 

art. 75 lit. a C.p., constând în faptul de a fi sprijinit (reprezentându-i în calitate de avocat în cadrul Baroului 

Iaşi în operaţiuni şi în acţiunile judiciare) demersurile inculpaţilor CNB şi CG de ai induce şi menţine în eroare 

pe magistraţii investiţi cu soluţionarea dosarului civil numărul 15294/245/2005 al JUDECĂTORIEI IAŞI și 

pe reprezentanţii OFICIULUI DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA IASI ce au admis prin 

încheierea numărul 16212/22.03.2007 intabularea dreptului de proprietate asupra unei suprafeţe de 72.684 mp 

(din suprafaţa de teren vizată de sentinţa civilă numărul 12721/2006) în favoarea soţilor C. în Cartea Funciară 

numărul 62151 a Municipiului Iaşi, cu numărul cadastral 17963.   

SC GS SRL Iaşi: spălare de bani prev. de art. art. 17 lit. e Lg .78/2000 cu trimitere la art. 29 al. 1 lit. 

a Lg. 656/2002 modif. şi referire la art. 215 al. 1, 2 şi 5 C.p. şi art. 132 Lg. 78/2000 cu aplic. art. 75 lit. a C.p. 

şi art. 13 C.p. constând în faptul că, în numele şi interesul firmei, inculpaţii CG şi CNB au transferat, în scopul 

de a ascunde modalitatea ilicită de dobândire a acestuia, dreptul de proprietate asupra imobilului intabulat în 

cartea funciară a localităţii Iaşi numărul 62151 (număr cadastral 17963/2- LOTUL II), din patrimoniul lor în 



 

 219 

cel al inculpatei SC”GS”SRL IAŞI - C.U.I. : 18652007,- reprezentată în operaţiune de inculpatul CN 

(tatăl/socrul celor doi învinuiţi - asociat şi administrator al firmei în cauză, ce a acţionat în condiţiile erorii de 

fapt) . 

Curtea de Apel Suceava, prin sentinţa penală nr. 18 din 24 martie 2017 pronunţată în dosarul 

817/45/2013*, a dispus: 

 În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 

16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpatul CNB pentru comiterea infracţiunii de 

înşelăciune (în referire la lotul Butnaru, întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală.  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpatul CNB pentru comiterea infracţiunii de spălare 

de bani, (în referire la suprafaţa de 17.704 mp teren lot Butnaru deţinută conform sentinţei civile nr. 

12721/27.11.2006 şi înstrăinată către inculpata SC GS SRL Iaşi), întrucât fapta nu este prevăzută de legea 

penală.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CNB pentru comiterea 

infracţiunii de participaţie improprie, în modalitatea complicităţii, la infracţiunea de abuz în serviciu 

contra intereselor publice, (în referire la lotul Ianculescu), la pedeapsa de 2 (doi) ani şi 6 (şase) luni 

închisoare. 

 În temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedură penală, schimbă încadrarea juridică a faptei reţinută în 

sarcina inculpatului CNB din infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 17 lit.e din Legea nr. 78/2000, 

cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară), în referire la art. 13/2 din Legea 

nr. 78/2000 şi art. 215 alin. 1,2 şi 5 Vechiul Cod penal (în referire la suprafaţa de teren lot Ianculescu şi parţial 

lot Butnaru obiect al contractului de donaţie încheiat cu inculpatul Pomârleanu), în infracţiunile de:  

- spălare de bani, prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară) (în referire 

la Lotul I Butnaru compus din suprafaţa de 54.980 mp deţinută conform sentinţei civile nr. 12721/27.11.2006 

şi înstrăinată către inculpatul PVD) şi  

- spălare de bani, prevăzută de art. 17 lit.e din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit. a din 

Legea nr. 656/2002 (forma anterioară), în referire la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 31 alin. 

1 Vechiul Cod penal raportat la art. 248 Vechiul Cod penal, art. 248/1 Vechiul Cod penal (în referire la lotul 

Ianculescu).  

  În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 

16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpatul CNB pentru comiterea infracţiunii de 

spălare de bani, (în referire la Lotul I Butnaru compus din suprafaţa de 54.980 mp deţinută conform sentinţei 

civile nr. 12721/27.11.2006 şi înstrăinată către inculpatul PVD), întrucât fapta nu este prevăzută de legea 

penală.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CNB pentru comiterea 

infracţiunii de spălare de bani, (în referire la lotul Ianculescu), la pedeapsa de 2 (doi) ani şi 6 (şase) luni 

închisoare.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CNB pentru 

comiterea infracţiunii de instigare la abuz în serviciu contra intereselor publice, (în referire la moşt. 

Contoloru), la pedeapsa de 2 (doi) ani închisoare.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CNB pentru comiterea 

infracţiunii de instigare la fals intelectual, (în referire la moşt. Contoloru), la pedeapsa de 5 (cinci) luni 

închisoare.  

În temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, 

contopeşte pedepsele stabilite în sarcina inculpatului CNB în pedeapsa cea mai grea, de 2 (doi) ani şi 6 (şase) 

luni închisoare, la care aplică un spor de 6 (şase) luni închisoare, urmând ca inculpatul să execute în 

total pedeapsa de 3 (trei) ani închisoare.  

În temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 71 alin. 1,2 Vechiul Cod penal, interzice 

inculpatului CNB drepturile prevăzute de art. 64 alin. 1 teza a II-a, lit. b Vechiul Cod penal, cu titlu de pedeapsă 

accesorie. 

În temeiul art. 86/1 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, dispune suspendarea sub 

supraveghere a executării pedepsei rezultante de 3 (trei) ani închisoare aplicată inculpatului CNB, pe un termen 

de încercare de 6 (şase) ani, stabilit în condiţiile art. 86/2 alin.1 Vechiul Cod penal.  
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În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpata CG pentru comiterea infracţiunii de înşelăciune, 

(cu referire la lotul Butnaru), întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală.  

În temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedură penală, schimbă încadrarea juridică a faptei reţinută în sarcina 

inculpatei CG din infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 17 lit.e din Legea nr. 78/2000, cu trimitere 

la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară), în referire la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 

şi art. 215 alin. 1,2 şi 5 Vechiul Cod penal (cu referire la suprafaţa de teren lot Ianculescu şi parţial lot Butnaru 

obiect al contractului de donaţie încheiat cu inculpatul Pomârleanu), în infracţiunile de: 

- spălare de bani, prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară) (în referire 

la Lotul I Butnaru compus din suprafaţa de 54.980 mp deţinută conform sentinţei civile nr. 12721/27.11.2006 

şi înstrăinată către inculpatul PVD) şi  

- spălare de bani, prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară) (în referire 

la lotul Ianculescu).  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpata CG pentru comiterea infracţiunii de spălare de 

bani, (în referire la Lotul I Butnaru compus din suprafaţa de 54.980 mp deţinută conform sentinţei civile nr. 

12721/27.11.2006 şi înstrăinată către inculpatul PVD), întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală. 

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza a II-a Cod procedură penală, achită pe inculpata CG pentru săvârşirea infracţiunii de spălare 

de bani, (în referire la lotul Ianculescu), întrucât nu a fost comisă cu vinovăţia prevăzută de lege (intenţia).  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpata CG pentru comiterea infracţiunii de spălare de 

bani, (în referire la suprafaţa de 17.704 mp teren lot Butnaru deţinută conform sentinţei civile nr. 

12721/27.11.2006 şi înstrăinată către inculpata SC GS SRL Iaşi), întrucât fapta nu este prevăzută de legea 

penală.  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpatul SRC pentru comiterea infracţiunii de 

complicitate la înşelăciune, întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul MCG pentru comiterea 

infracţiunii de neglijenţă în serviciu, (în referire la lotul Ianculescu), la pedeapsa de 8 (opt) luni închisoare.  

În temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 71 alin. 1,2 Vechiul Cod penal, interzice 

inculpatului MCG drepturile prevăzute de art. 64 alin. 1 teza a II-a, lit. b Vechiul Cod penal, cu titlu de 

pedeapsă accesorie.  

În temeiul art. 81 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Vechiul Cod penal, dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei de 8 (opt) luni închisoare aplicată inculpatului MCG, pe un termen de 

încercare de 2 (doi) ani şi 8 (opt) luni, stabilit în condiţiile art. 82 alin.1 Vechiul Cod penal.  

În temeiul art. 71 alin. 5 Vechiul Cod penal, suspendă executarea pedepsei accesorii aplicate 

inculpatului MCG pe durata suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii.  

În temeiul art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, atrage atenţia inculpatului MCG asupra dispoziţiilor 

art. 83 şi 84 Vechiul Cod penal.  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza a II-a Cod procedură penală, achită pe inculpatul MCG pentru comiterea infracţiunii de fals 

intelectual, (în referire la lotul Ianculescu), întrucât nu a fost comisă cu vinovăţia prevăzută de lege (intenţia).  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza a II-a Cod procedură penală, achită pe inculpatul MCG pentru comiterea infracţiunii de uz 

de fals, (în referire la lotul Ianculescu), întrucât nu a fost comisă cu vinovăţia prevăzută de lege (intenţia).  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpata SC GS SRL Iaşi pentru comiterea infracţiunii 

de complicitate la spălare de bani, (în referire la suprafaţa de 17.704 mp teren lot Butnaru deţinută conform 

sentinţei civile nr. 12721/27.11.2006 şi înstrăinată către inculpata SC GS SRL Iaşi), întrucât fapta nu este 

prevăzută de legea penală.  

În temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedură penală, schimbă încadrarea juridică a faptei reţinută în sarcina 

inculpatului PVD din infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 17 lit.e din Legea nr. 78/2000, cu 

trimitere la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară), în referire la art. 13/2 din Legea nr. 



 

 221 

78/2000 şi art. 215 alin. 1,2 şi 5 Vechiul Cod penal (în referire la suprafaţa de teren lot Ianculescu şi parţial lot 

Butnaru obiect al contractului de donaţie încheiat cu inculpaţii CNB şi CG), în infracţiunile de:  

- complicitate la spălare de bani, prevăzută de art. 26 Vechiul Cod penal rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din 

Legea nr. 656/2002 (forma anterioară) (în referire la Lotul I Butnaru compus din suprafaţa de 54.980 mp 

deţinută conform sentinţei civile nr. 12721/27.11.2006) şi  

- complicitate la spălare de bani, prevăzută de art. 26 Vechiul Cod penal rap. la art. 17 lit.e din Legea 

nr. 78/2000, cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 (forma anterioară), în referire la art. 13/2 

din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 31 alin. 1 Vechiul Cod penal raportat la art. 248 Vechiul Cod penal, 

art. 248/1 Vechiul Cod penal (în referire la lotul Ianculescu).  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achită pe inculpatul PVD pentru comiterea infracţiunii de 

complicitate la spălare de bani, (în referire la Lotul I Butnaru compus din suprafaţa de 54.980 mp deţinută 

conform sentinţei civile nr. 12721/27.11.2006), întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală.  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. b teza a II-a Cod procedură penală, achită pe inculpatul PVD pentru comiterea infracţiunii de 

complicitate la spălare de bani, (în referire la lotul Ianculescu), întrucât fapta nu a fost comisă cu vinovăţia 

prevăzută de lege (intenţia).  

 În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 

16 alin.1 lit.c Cod procedură penală, achită pe inculpatul PVD pentru comiterea infracţiunii de instigare 

la abuz în serviciu contra intereselor publice, (în referire la moşt. Contoloru), întrucât nu există probe că a 

săvârşit infracţiunea. 

 În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 

16 alin. 1 lit. c Cod procedură penală, achită pe inculpatul PVD pentru comiterea infracţiunii de instigare 

la fals intelectual, (în referire la moşt. Contoloru), întrucât nu există probe că a săvârşit infracţiunea.  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală, în referire la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi 

art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod procedură penală, achită pe inculpata NI pentru comiterea infracţiunii 

de complicitate la spălare de bani, prevăzută de art. 26 Vechiul Cod penal rap. la art. 17 lit.e din Legea nr. 

78/2000, (în referire la lotul Ianculescu), întrucât nu a fost săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata NI pentru comiterea 

infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice, (în referire la lotul Contoloru), la pedeapsa de 

2 (doi) ani închisoare.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata NI pentru comiterea 

infracţiunii de fals intelectual, (în referire la falsificare acte transfer proprietate lot Contoloru), la pedeapsa 

de 5 (cinci) luni închisoare. 

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata NI pentru comiterea 

infracţiunii de fals intelectual, (în referire la semnarea în fals a situaţiei statistice aferente lunii octombrie 

2011 - lot Contoloru), la pedeapsa de 3 (trei) luni închisoare.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata NI pentru comiterea 

infracţiunii de fals intelectual, (în referire la procura generală falsificată - lot Contoloru), la o pedeapsă de 4 

(patru) luni închisoare. 

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata NI pentru comiterea 

infracţiunii de uz de fals, (în referire la predarea la Camera Notarilor a situaţiei statistice falsificate - lot 

Contoloru), la pedeapsa de 1 (o) lună închisoare. 

În temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, 

contopeşte pedepsele stabilite în sarcina inculpatei NI în pedeapsa cea mai grea, de 2 (doi) ani închisoare. 

În temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 71 alin. 1,2 Vechiul Cod penal, interzice 

inculpatei NI drepturile prevăzute de art. 64 alin. 1 teza a II-a, lit. b Vechiul Cod penal, cu titlu de pedeapsă 

accesorie.  

În temeiul art. 81 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei rezultante de 2 (doi) ani închisoare aplicată inculpatei NI pe un termen de 

încercare de 4 (patru) ani, stabilit în condiţiile art. 82 alin.1 Vechiul Cod penal.  

În temeiul art.71 alin.5 Vechiul Cod penal, suspendă executarea pedepsei accesorii aplicate inculpatei 

NI pe durata suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii.  
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În temeiul art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, atrage atenţia inculpatei NI asupra dispoziţiilor art. 

83 şi 84 Vechiul Cod penal.  

În temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedură penală rap. la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 16 

alin. 1 lit. c Cod procedură penală, achită pe inculpata pe inculpata NI pentru comiterea infracţiunii de uz 

de fals (în referire la solicitare înscriere în cartea funciară - lot Contoloru), întrucât nu există probe de comitere 

a infracţiunii. 

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CD pentru comiterea 

infracţiunii de instigare la abuz în serviciu contra intereselor publice, (în referire la lot moşt. Contoloru), 

la pedeapsa de 1 (un) an şi 8 (opt) luni închisoare.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CD pentru comiterea 

infracţiunii de instigare la fals intelectual, (în referire la lot moşt. Contoloru, acte translative de drepturi), la 

pedeapsa de 3 (trei) luni închisoare.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul CD pentru comiterea 

infracţiunii de instigare la fals intelectual, (în referire la lot moşt. Contoloru, procură), la pedeapsa de 2 

(două) luni închisoare.  
În temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, 

contopeşte pedepsele stabilite în sarcina inculpatului CD în pedeapsa cea mai grea, de 1 (un) an şi 8 (opt) 

luni închisoare.  

În temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 71 alin. 1,2 Vechiul Cod penal, interzice 

inculpatului CD drepturile prevăzute de art. 64 alin. 1 teza a II-a, lit. b Vechiul Cod penal, cu titlu de pedeapsă 

accesorie.  

În temeiul art. 81 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei rezultante de 1 (un) an şi 8 (opt) luni închisoare aplicată inculpatului CD pe 

un termen de încercare de 3 (trei) ani şi 8 (opt) luni, stabilit în condiţiile art. 82 alin.1 Vechiul Cod penal. În 

temeiul art. 71 alin. 5 Vechiul Cod penal, suspendă executarea pedepsei accesorii aplicate inculpatului CD pe 

durata suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii.  

În temeiul art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, atrage atenţia inculpatului CD asupra dispoziţiilor 

art. 83 şi 84 Vechiul Cod penal.  

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata BOM pentru comiterea 

infracţiunii de instigare la abuz în serviciu contra intereselor publice, (lot moşt. Contoloru), la pedeapsa 

de 1 (un) an şi 3 (trei) luni închisoare. 

În temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedură penală, condamnă pe inculpata BOM pentru comiterea 

infracţiunii de instigare la fals intelectual, (lot moşt. Contoloru, acte translative de drepturi), la pedeapsa de 

2 (două) luni închisoare.  

În temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, 

contopeşte pedepsele stabilite în sarcina inculpatei BOM în pedeapsa cea mai grea, de 1 (un) an şi 3 (trei) 

luni închisoare.  

În temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 71 alin. 1,2 Vechiul Cod penal, interzice 

inculpatei BOM drepturile prevăzute de art. 64 alin. 1 teza a II-a, lit. b Vechiul Cod penal, cu titlu de pedeapsă 

accesorie.  

În temeiul art. 81 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei rezultante de 1 (un) an şi 3 (trei) luni închisoare aplicată inculpatei BOM pe 

un termen de încercare de 3 (trei) ani şi 3 (trei) luni, stabilit în condiţiile art. 82 alin.1 Vechiul Cod penal.  

În temeiul art. 71 alin. 5 Vechiul Cod penal, suspendă executarea pedepsei accesorii aplicate inculpatei 

BOM pe durata suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii.  

Împotriva acestei sentințe au formulat apel Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie– Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Suceava și inculpații  GS. SRL Iaşi, 

prin administrator CS, MCG, NI, PVD, SRC, BOM, CG, CNB şi CD și părţile civile.  

Prin decizia nr. 281/A din 31 octombrie 2018 pronunțată în dosarul nr. 817/45/2013*, Înalta 

Curte de Casație și Justiție Secția Penală a dispus  respingerea, ca nefondate, a apelurilor declarate de 

Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - 

Serviciul Teritorial Suceava, părţile civile şi inculpaţii MCG, SRC, BOM, CG, CNB, CD, NI, PVD şi SC GS. 

SRL Iaşi, împotriva sentinţei penale nr. 18 din 24 martie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Suceava - Secţia 

Penală şi pentru Cauze cu Minori.  

În cauză au rămas achitați definitiv inculpații CG, SRC, PVD și SC GS. SRL Iaşi. 
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43. Prin rechizitoriul nr. 64/P/2011 din data de 17.12.2013, s-a dispus punerea în mişcare a 

acţiunii penale şi trimiterea în judecată a inculpaţilor: 

MR, pentru săvârşirea următoarelor infracţiuni: 

- infracţiunea continuată de folosire sau  prezentare  de documente ori declaraţii false, inexacte 

sau incomplete, care are ca rezultat obţinerea pe nedrept  de  fonduri  din bugetul general al 

Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele  lor, prev. de art. 181 al. 

1 şi 3 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 41 al.2 C.p. (4 acte materiale); 

- infracţiunea continuată de înşelăciune, prev. de art. 215 al.1,2,3 şi 5 C.pen.,  cu aplic. art. 41 

al.2 C.pen.  (4 acte materiale); 

- infracţiunea  continuată  de fals  în declaraţii  prev. de art. 292 C.pen.,  cu aplicarea art. 41 al.2  

C.p. (4 acte materiale); 

- infracţiunii continuate  de uz de fals, prev. de art. 291 C.p., cu aplicarea  art. 41 al.2 C.pen.  (4 

acte materiale); 

- infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată, prev. de art. 290 al.1 C.p.; 

cu aplicarea finală a art. 33 lit. a şi b C. pen.,  

PI, pentru săvârşirea următoarelor infracţiuni:  

- instigare la  săvârşirea infracţiunii continuată de folosire  sau  prezentare de documente ori 

declaraţii false, inexacte sau incomplete, care  are  ca  rezultat  obţinerea  pe  nedrept  de fonduri  din 

bugetul general  al Comunităţilor Europene sau  din bugetele administrate  de aceştia ori în numele  lor, 

prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 181 al.1 şi 3  din Legea 78/2000,cu aplicarea art. 41 al.2 C.pen.; 

- instigare  în infracţiunea continuată de înşelăciune prev. de art. 25 C.pen.,  rap.la art.  215 al.1, 

2, 3 şi 5 C.pen., cu aplicarea  art. 41 al.2 C.pen.; 

- cu aplicarea art.33 lit. b din C.p.p. 

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoare stare de fapt: 

În perioada  2008 – 2011, în mod repetat, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în vederea obţinerii  

sumei de 2.022.110,36  lei din bugetul Comunităţilor Europene, inculpatul MR a depus  la APIA – Centrul 

Judeţean Prahova cereri de plată,  declarând în fals  că  deţine animale şi suprafeţele de teren pentru care a 

solicitat plata , prezentând în acest sens  documente inexacte şi false,  

În perioada 2008 – 2011, în mod repetat, în baza  aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în vederea  obţinerii 

sumei de 315 521,15 lei reprezentând cofinanţare  din bugetul naţional, inculpatul MR a indus în eroare  APIA 

– Centrul  Judeţean Prahova, depunând cereri de plată la această  agenţie, declarând în fals că deţine animale 

şi  suprafeţele de teren  pentru care a solicitat plata, prezentând în acest sens documente inexacte şi false. 

În perioada 2008-2011 în mod repetat, în baza aceleiaşi  rezoluţii infracţionale,  în vederea obţinerii, 

pe nedrept, a sumei de 315,521,15 lei reprezentând plăţi directe complementare  din bugetul  naţional, 

inculpatul MR a depus  la APIA - Centrul Judeţean Prahova cereri de plată, solicitând, potrivit  declaraţiilor 

anexate acestora, acordarea  de plăţi pentru suprafeţe de teren, categoria  de  folosinţă păşuni alpine, situate în  

extravilanul comunei Secăria, amplasamentele „Seciuri” „Cotofana” şi „Mierlele”, declarând în fals că deţine  

animale şi terenuri 

Inculpatul MR a semnat  la rubrica „ administrator” Actul  adiţional nr. 1 la contractul de administrare  

din 30.04.2008, cunoscând  că acesta  atestă  împrejurări necorespunzătoare adevărului, act pe care l-a depus  

la  APIA – Centrul Judeţean Prahova unde a fost  înregistrat  cu nr. 42/637/11.03.2011, în vederea obţinerii  

sumei de 91.575, 02 lei reprezentând plăţi directe  complementare  din bugetul naţional.  

cu aplicarea finală a art. 33 lit.a şi b C.pen.,  

Inculpatul  PI, în calitate  de primar al  comunei Secăria, judeţul Prahova, în luna aprilie 2008, cu 

intenţie, l-a determinat  pe MR să încheie contractul de arendare  nr. 749/09.04.2008 cu Primăria Secăria, fără  

să aibă  în acest sens aprobarea  Consiliului Local al comunei Secăria, jud. Prahova, contract pe care MR l-a 

prezentat, în mod repetat, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale în perioada 2008 – 2011,  la APIA- Centrul 

Judeţean  Prahova în vederea obţinerii sumei totale de 2.022.110,36 lei  din bugetul Comunităţilor Europene.   

Inculpatul PI, în calitate  de primar  al  comunei Secăria, judeţul Prahova, în luna aprilie 2008,  cu 

intenţie l-a determinat  pe  învinuitul  MR să încheie contractul de arendare nr. 749/09.04.2008 cu Primăria 

Secăria, fără  să  aibă  aprobarea Consiliului Local în acest sens şi fără  respectarea  procedurii legale  de 

atribuire în arendă şi să depună, în baza  aceleiaşi rezoluţii infracţionale,în mod  repetat, în perioada  2008 – 
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2011, cereri  de plată pentru  schemele de sprijin pe suprafaţă la Agenţia  de Plăţi şi  Intervenţie pentru 

Agricultură Prahova  şi  să inducă  în eroare  reprezentanţii acestei agenţii, rezultatul fiind  obţinerea pe nedrept 

a sumei totale de 315 521,15 lei reprezentând  cofinanţare din bugetul naţional încasată necuvenit de către MR. 

- cu aplicarea art.33 lit. b din C.p.p. 

Prin sentinţa penală nr. 214/08.05.2017 pronunţată de Tribunalul Prahova în dosarul nr. 

9821/105/2013, s-a dispus: 

În baza art. 396 alin. 1 şi 5 C.p.p., rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza a-II-a C.p.p. achită pe inculpatul MR 

pentru comiterea infracţiunii continuată de folosire sau prezentare de documente ori declaraţii false, inexacte 

sau incomplete, care are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor 

Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor prev. de art. 18/1 al 1 şi 3 din legea nr. 

78/2000 (astfel cum a fost modificată prin art.79 pct. 12 din Legea nr.187/2012 de punere în aplicare a noului 

cod penal), cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cp. II.  

În baza art. 396 alin. 1 şi 5 C.p.p., rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. achită pe inculpatul PI, pentru 

infracţiunea de instigare la infracţiunea continuată de folosire sau prezentare de documente ori declaraţii false, 

inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al 

Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor prev. de art.47 C.p. rap. la 

art. 18/1 alin. 1 şi 3 din legea nr. 78/2000 (astfel cum a fost modificată prin art.79 pct. 12 din Legea nr.187/2012 

de punere în aplicare a noului cod penal) cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cp.  

Împotriva acestei sentinţe, Direcţia Naţională Anticorupţie -  Serviciul Teritorial Ploieşti a declarat 

apel la data de 09.05.2017, considerându-se că hotărârea pronunţată de instanţa de fond este nelegală. 

Prin decizia penală nr. 1089 din 6.11.2018, instanța de control judiciar – Curtea de Apel Ploiești a 

dispus respingerea, ca nefondate, a apelurilor declarate. 

 

 

44. Prin rechizitoriul nr. 549/P/2014 din data de 29.06.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casație și Justiție – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor 

asimilate infracţiunilor de corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaților MF sub aspectul 

săvârşirii infracţiunilor de abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 C.p. şi 

favorizarea făptuitorului prev. de art. 269 C.p. ambele cu aplic. art. 38 C.p. și UID sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu prev. de art. 48 C.p. rap. la art.  132 din Legea nr.78/2000 rap. 

la art. 297 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p. şi două infracţiuni de instigare la mărturie mincinoasă prev. de art. 

47 C.p. rap. la art. 273 C.p. cu aplic. art. 41 alin.1 C.p., toate cu aplic. art. 38 C.p.. 

În fapt s-a reținut că inculpatul MF, în perioada 20.10.2014 - 30.10.2014, în calitate de procuror de 

caz, cu ştiinţă, a instrumentat în mod defectuos dosarul penal nr. 1653/P/2014 al Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Roşiori de Vede, astfel încât după întocmirea rechizitoriului, de conivenţă cu inculpatul UID, şi-a 

exercitat în mod defectuos atribuţiile de serviciu, acţionând pentru a împiedica tragerea la răspundere penală a 

inculpatului UID, cercetat în dosarul penal înregistrat la Parchetul de pe lângă Judecătoria Roşiori de Vede sub 

nr. 1653/P/2014, a readministrat probatoriul dirijând în mod voit declaraţiile martorilor în scopul disculpării 

inculpatului, astfel încât prin ordonanţa din data de 30.10.2014 a dispus clasarea cauzei faţă de acelaşi inculpat, 

căruia i-a procurat un folos necuvenit, constând în pronunţarea unei soluţii de netrimitere în judecată şi 

restituirea permisului de conducere, cu consecinţa atingerii grave a interesului general de înfăptuire a justiției 

și implicit intereselor legitime ale Parchetului de pe lângă Judecătoria Roşiori de Vede.  

Inculpatul UID, aflat în stare de recidivă postcondamnatorie, fiind cercetat în calitate de inculpat în 

dosarul penal  nr. 1653/P/2014 înregistrat la Parchetul de pe lângă Judecătoria Roşiori de Vede pentru 

săvârşirea infracţiunii de refuz de recoltare probe biologice prev. de art. 337 C.p. cu aplic. art.41 C.p., de 

conivenţă cu procurorul de caz, inc. MF,  în perioada 20.10.2014 - 30.10.2014, a determinat martorii IFM şi 

AD să dea declaraţii mincinoase în favoarea inculpatului cu ocazia audierilor în dosarul penal nr.1653/P/2014, 

obţinând prin ordonanţa nr. 1653/P/2014 din data de 30.10.2014 soluţia de netrimitere în judecată şi, pe cale 

de consecinţă, dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice.   

Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a II-a Penală, prin sentinţa penală nr.66 din 07.04.2017 pronunţată 

în dosarul nr. 4088/2/2015, a dispus condamnarea inculpaților la pedeapsa închisorii. 

Împotriva acestei sentințe au formulat apel inculpații  MF și UID. 

Prin decizia nr. 295 /A din 12 noiembrie 2018 pronunțată în dosarul nr. 4088/2/2015, Înalta Curte de Casație 

și Justiție Secția Penală a dispus în baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedură penală a dispus, în baza art. 396 

alin.5 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală achitarea inculpatului 
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MF și, în baza art. 47 Cod penal raportat la art. 273 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.1 Cod penal, 

condamnarea inculpatului UID. 

 

 

45. Prin rechizitoriul emis la data de 18.09.2014 în dosarul nr. 106/P/2013 al D.N.A. - Serviciul 

Teritorial Tîrgu Mureș, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaţilor: 

- EZD pentru săvârșirea în concurs ideal a infracțiunilor prevăzute de a) art. 181 din Legea nr. 

78/2000cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., b) art. 244 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p. și c) art. 323 

C.p. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.;  

- AZ pentru complicitate la săvârșirea în concurs ideal a infracțiunilor prevăzute de: a) art. 181 din 

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., b) art. 244 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p. și  

- OLL pentru complicitate la săvârșirea în concurs ideal a infracțiunilor prevăzute de: a) art. 181 

din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35. 

În fapt s-au reţinut următoarele:  

Inculpatul EZD, în calitate de asociat unic şi administrator la SC B. SRL Cristeşti, beneficiar al 

proiectului „ Dotarea cu utilaje de construcţii la SC B. SRL pentru lucrări de pregătire a terenului, sat 

Cristeşti, com Cristeşti jud. Mureş”şi în scopul încheierii contractului de finanţare și obţinerii în mod 

nejustificat de fonduri nerambursabile, a utilizat documente inexacte, incomplete sau falsificate, în dosarele 

cererilor de finanțare, de achiziții și în cele aferente cererilor de plată. Aceste înscrisuri confirmau, contrar 

realității, că au fost respectate obligațiile asumate prin contractul cadru de finanțare, astfel că ajutorul public 

obținut pe nedrept, în două tranșe, din fonduri europene sau de la bugetul de stat, este în suma de totală 

834.718,27 lei, din care 387.907, 12 ron pentru un excavator (310.325. 70 Ron din fonduri FEDR şi 77.581, 

42 ron din bugetul naţional), respectiv 446.811, 15 lei pentru un autogreder (357.448,92 Ron din FEADR şi 

89.362,23 RON din bugetul de stat). 

Inculpatul AZ, în mod repetat și în baza aceleiași rezoluții infracționale, în calitate de administrator la 

SC U.C. SRL (firmă la care a fost asociat și administrator până la 23.04.2008  inculpatul OLL),  l-a ajutat pe 

inculpatul EZD să achiziționeze aceste bunuri la prețuri supraevaluate, prin folosirea unor înscrisuri false, 

inexacte sau incomplete ce emană de la firma pe care o administra şi depuse în dosarele corespunzătoare 

cererilor de finanţare, de achiziţii şi de plată.  

De asemenea, inculpatul OLL, în mod repetat și în baza aceleiași rezoluții infracționale, a inițiat și 

coordonat activitățile anterioare încheierii contractului cadru de finanțare, precum și cele ulterioare, astfel că 

l-a ajutat pe inculpatul EZD – în calitatea sa de administrator la SC B. SRL Cristeşti şi beneficiar al proiectului 

„ Dotarea cu utilaje de construcţii la SC B. SRL  pentru lucrări de  pregătire a terenului, sat Cristeşti, com 

Cristeşti, jud. Mureş”, să achiziționeze bunuri la prețuri supraevaluate, prin folosirea unor înscrisuri false, 

inexacte sau incomplete ce emană de la societăți comerciale pe care le coordona și controla în fapt. 

Prin Sentinţa penală nr. 77 din 29.06.2016, pronunţată de Tribunalul Mureş în dosarul cu 

nr.3112/102/2014 privind pe inculpaţii EZD, AZ şi OLL,  s-au dispus următoarele: 

În temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedură penală, s-

a dispus achitarea inculpatului AZ de sub acuza infracţiunii de complicitate la infracţiunea de „Folosirea sau 

prezentarea cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat 

obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta 

ori în numele ei” prevăzută de art. 48 Cod penal raportat la art. 181 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 

1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

 În temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedură penală raportat la art. 181 alin. 1 din Legea 78/2000 cu 

aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal, s-a dispus  condamnarea inculpatului DEZ la o pedeapsă 

de 3 ani închisoare pentru comiterea infracţiunii de „Folosirea sau prezentarea cu rea-credinţă de documente ori 

declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul 

general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei”.  

În temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedură penală raportat la art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 181 

alin. 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale), s-a dispus condamnarea 

inculpatului OLL la o pedeapsă de 4 ani închisoare pentru comiterea infracţiunii de „Folosirea sau prezentarea 

cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea 

pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în 

numele ei”. 
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Împotriva acestei sentinte DNA - Serviciul Teritorial Tîrgu Mureş a declarat apel, criticând sentința 

sub aspectul netemeiniciei soluţiei de achitare a inculpatului AZ şi netemeiniciei individualizării cuantumului 

pedepselor aplicate inculpaţilor EZD şi OLL. 

Prin decizia penală nr. 568 din 29.11.2018, pronunţată de Curtea de Apel Tîrgu Mureş în dosarul cu 

nr. 3112/102/2014,  s-au dispus următoarele: 

În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a C. pr. pen, admiterea apelurilor declarate de Parchetul de pe lângă 

ÎCCJ – DNA – Serviciul Teritorial Târgu Mureş şi de inculpaţii EZD şi OLL împotriva sentinţei penale nr. 

77/29.06.2016 pronunţată de Tribunalul Mureş.  

În baza art. 423 alin. 1 C. pr. Pen., s-a dispus desfiinţarea parţială a sentinţei atacate şi rejudecând cauza: 

 În baza art. 396 alin. 1, 2 C. pr. Pen., condamnarea inculpatului OLL și s-au menținut celelalte dispoziţii 

din hotărârea atacată.   

În final inculpatul AZ a rămas achitat definitiv. 

 

 

46. Prin rechizitoriul nr.70/P/2014 din data de 30.07.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus trimiterea 

în judecată a inculpaţilor:  

  TIL, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de luare de mită  în formă continuată (5 acte materiale), 

prevăzută de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art.6 din Legea nr. 78/2000 și art.35 din Cod penal, respectiv 

art.5 Cod penal ; 

ȘI, sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de  luare de mită, prevăzută de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu 

aplic. art.6 și art.7 lit.c din Legea nr. 78/2000, cu reținerea art.5 Cod penal, respectiv  favorizare a făptuitorului, 

prev. de art. 269 Cod penal, cu aplic. art.5 Cod penal, ambele cu aplic art.38 Cod penal; 

TAC , sub aspectul săvârșirii infracțiunii de : 

 - dare de mită  în formă continuată (5 acte materiale), prevăzută de art. 290 alin. 1 Cod penal, cu 

aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 și art.35 din Cod penal (relația cu inc.TIL),  

- dare de mită (relația cu ȘI), prev. de art.290 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.6 din Legea nr. 78/2000, 

- spălare de bani prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr. 656/2002 (fapta comisă în 11.09.2013) 

- spălare de bani prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr. 656/2002 (fapta comisă la datele de 

09.10.2014, respectiv 28.02.2015) 

toate cu aplic. art.38 Cod penal, respectiv art.5 Cod penal. 

În fapt s-au reținut următoarele: 

În perioada 2013-2014 inculpatul TIL, în calitate de inspector șef adjunct al I.P.J. Satu Mare și-a 

încălcat  în mod repetat atribuțiunile de serviciu în favoarea inculpatului TAC, administratorul SC T.C. SRL, 

prin faptul că în calitatea acestuia de coordonator al Serviciului de Investigare a Fraudelor, l-a asigurat pe 

inculpatul TAC că în dosarul nr.244/P/2013 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Satu Mare, în care au fost 

efectuate cercetări de Serviciul de Investigare a Fraudelor în perioada august 2013-septembrie 2014 față de 

societățile SC F.C. SRL Satu Mare, administrată de soția lui TAC și SC T.C. SRL, administrată de TAC, sub 

aspectul săvârșirii infracțiunii de evaziune fiscală, prev. de art.9 alin.1 lit.c din legea 241/2005, polițistul de 

caz, inculpatul ȘI, ofițerul de poliție în cadrul formațiunii coordonate de inculpatul TL, va finaliza cercetările 

în acel dosar prin transmiterea către Parchetul de pe lângă Tribunalul Satu Mare a unui referat cu propunere 

de clasare a cauzei (fapt care s-a și întâmplat la data de 11.09.2014, propunerea fiind însușită de procuror la 

data de 21.10.2014), furnizându-i totodată, în prealabil lui TAC date relevante din dosar, în speță, conținutul 

procesului verbal de sesizare din oficiu, înainte ca el și soția sa să fie audiați în acest dosar, precum și faptul 

că Parchetul de pe lângă Tribunalul Satu Mare s-a sesizat din oficiu în baza unei note de informare de S.R.I., 

În  contrapartidă, inculpatul TIL a beneficiat din partea lui inculpatului TAC de foloase materiale 

necuvenite.  

În cursul lunii iulie 2014, ofițerul de poliție, inc. ȘI din cadrul Serviciului de Investigare a Fraudelor 

(actual Serviciul de Investigare a Criminalității Economice), care instrumenta dos.nr. dosarul 244/P/2013 al 

Parchetului de pe lângă Tribunalul Satu Mare, în care se efectuau cercetări sub aspectul săvârșirii infracțiunii 

de evaziune fiscală față de inculpatul TAC (administrator al SC T.C. SRL) și soția acestuia, a solicitat și primit 

de  la  TAC, materiale de construcție (beton) în valoare totală de 5.883 lei, în folosul ginerele său, respectiv în 

folosul cuscrei sale, iar în schimbul acestui folos, ofițerul de poliție și-a încălcat atribuțiile de serviciu atât 

anterior pretinderii și primirii acelui folos cât și ulterior, în sensul că ofițerul de poliție ȘI a audiat-o olograf  

în calitate de făptuitor, doar pe numita TM, în prezența soțului său, TAC, activitate care a avut loc la data de 
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08.05.2014, în biroul numitului RM, șeful S.I.F.- IPJ Satu Mare, în prezența acestuia, iar cu ocazia acestei 

audieri, inculpatul ȘI i-a indicat susnumitei ce anume să scrie în declarația sa olografă, sugerându-i totodată 

acesteia, cât și soțului ei, faptul că soluția ce urmează a fi propusă în cauză va fi una favorabilă acestora. 

 Prin această faptă inculpatul ȘI a cauzat o vătămare a intereselor legitime ale Ministerului Public, 

concomitent cu obţinerea pentru inc. TAC, respectiv pt. soția acestuia, TM a unui avantaj nepatrimonial, și 

anume efectuarea cercetărilor penale într-o manieră favorabilă acestora, ce a  a făcut posibilă netragerea la 

răspundere penală a susnumiților.  

Prin sentinţa penale nr. 106/P.I. din 16 noiembrie 2016 a Curţii de Apel Oradea - Secţia Penală 

şi pentru Cauze cu Minori, pronunțată în dosarul 431/35/2015, s-a dispus condamnarea inculpaților. 

Împotriva acestei sentințe au formulat apel Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie– Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Oradea și inculpaţii TAC, TIL şi ȘI. 

Prin decizia nr.330/A din 11 decembrie 2018 pronunțată în dosarul nr. 431/35/2015,  Înalta Curte 

de Casație și Justiție Secția Penală a dispus achitarea inculpaților. în baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 

1 lit. b teza I Cod procedură penală. 

 

 

47. Prin rechizitoriul nr. 130/P/2015 din 22 februarie 2016 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Suceava, s-a dispus trimiterea în judecată a dispus trimiterea în judecată a inculpatului 

PN pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită prev. de art. 290 al. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 

nr. 78/2000, constând în aceea că la data de 30.04.2015, a acceptat solicitarea inc. PFV, ofiţer de poliţie 

judiciară cu grad profesional de subcomisar în cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Suceava – Serviciul 

de Investigaţii Criminale, iar la data 05.05.2015, cu intenţie, i-a remis acestuia suma de 500 euro în 

considerarea modalităţii favorabile lui în care ofiţerul de poliţie a instrumentat anterior o cauză penală care-

l privea şi în care a avut calitatea de învinuit pentru săvârşirea unei infracţiuni de evaziune fiscală, finalizată 

printr-o soluţie de scoatere de sub urmărire penală şi de aplicarea a unei sancţiuni cu caracter administrativ. 

Tribunalul Suceava prin sentința penală nr. 29 din 06.02.2018 pronunțată în dosarul 

5057/86/2017 a hotărât condamnarea inculpatului PN. 

Împotriva acestei sentințe penale s-a formulat apel de către Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Suceava pentru netemeinice, precum și de către inculpatul PN. 

Prin decizia penală nr. 1179/12.12.2018 a Curții de Apel Suceava s-a dispus, în temeiul art. 396 alin. 

5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod de procedură penală, achitarea inculpatului PN pentru săvârşirea 

infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000, întrucât 

fapta nu este prevăzută de legea penală.  

 

 

48. Rechizitoriul nr. 30/P/2014 din data de 06.03.2015 al PICCJ – DNA, Serviciul Teritorial 

Oradea, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor - BV, CMOM și ISE după cum urmează:  

BV, pentru săvârşirea infracţiunilor de  

- dare de mită, prevăzută de art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu referire la art. 6 din Legea nr. 

78/2000; 

Fapta inculpatului BV, episcop al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-Catolice Oradea, de a-i 

încredinţa drept mită inculpatului DAN, primarul mun. Beiuş, la data de 12 august 2014, un imobil proprietatea 

bisericii greco-catolice, printr-un contract de parteneriat pe o perioadă de 25+5 ani, pentru neîndeplinirea ori 

îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor sale de primar, în sensul de a acorda protecţie bisericii greco-catolice să 

beneficieze în continuare de scutiri de impozite pentru clădirile proprietatea acesteia, ca şi în perioada 2009 – 

2014, de a nu proceda la aplicarea de sancţiuni contravenţionale pentru faţadele deteriorate ale clădirilor 

proprietatea unităţii de cult, situate pe raza mun. Beiuş şi de a permite funcţionarea în continuare a magazinului 

de comercializare a peştelui fără autorizaţie eliberată de Primăria mun. Beiuş, ca şi în perioada 2012 – 2014, 

promiţând că va ajuta şi va susţine interesele bisericii greco-catolice pe raza sa de competenţă, întruneşte 

elementele constitutive ale infracţiunii de dare de mită, prevăzută de art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu referire 

la art. 6 din Legea nr. 78/2000.  

- complicitate la abuz în serviciu şi obţinerea unui folos necuvenit pentru altul, prevăzută de art. 

48 Cod penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, 

cu aplicarea art. 5 Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal. 
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Fapta inculpatului BV, episcop al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-Catolice Oradea, de a nu 

lua măsuri în vederea depunerii, în perioada 2009-2014, a declaraţiilor fiscale la Primăria mun. Beiuş pentru 

clădirile proprietatea bisericii greco-catolice, folosite pentru desfăşurarea activităţilor economice, în urma 

înţelegerii infracţionale cu reprezentanţii primăriei, înlesnind şi ajutând, cu intenţie, la neîndeplinirea 

atribuţiilor de serviciu de către inculpaţii DAN, BDD şi MNF, constând în neimpozitarea clădirilor proprietatea 

bisericii greco-catolice, cauzând o pagubă Primăriei mun. Beiuş de 329.231 lei şi obţinând un folos necuvenit 

pentru biserica greco-catolică, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complicitate la abuz în 

serviciu şi obţinerea unui folos necuvenit pentru altul, prevăzută de art. 48 Cod penal, raportat la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

CMOM, pentru săvârşirea infracţiunilor de 

- dare de mită, prevăzută de art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu referire la art. 6 din Legea nr. 

78/2000;  

Fapta inculpatului CMOM, administrator al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-Catolică 

Oradea, de a-i încredinţa drept mită inculpatului DAN, primarul mun. Beiuş, la data de 12 august 2014, un 

imobil proprietatea bisericii greco-catolice, printr-un contract de parteneriat pe o perioadă de 25+5 ani, pentru 

neîndeplinirea ori îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor sale de primar, în sensul de a acorda protecţie bisericii 

greco-catolice să beneficieze în continuare de scutiri de impozite pentru clădirile proprietatea acesteia, ca şi în 

perioada 2009 – 2014, de a nu proceda la aplicarea de sancţiuni contravenţionale pentru faţadele deteriorate 

ale clădirilor proprietatea unităţii de cult, situate pe raza mun. Beiuş şi de a permite funcţionarea în continuare 

a magazinului de comercializare a peştelui fără autorizaţie eliberată de Primăria mun. Beiuş, ca şi în perioada 

2012 – 2014, promiţând că va ajuta şi va susţine interesele bisericii greco-catolice pe raza sa de competenţă, 

întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de dare de mită, prevăzută de art. 290 alin. 1 din Codul penal, 

cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

- complicitate la abuz în serviciu şi obţinerea unui folos necuvenit pentru altul, prevăzută de art. 

48 Cod penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, 

cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

Fapta inculpatului CMOM, în calitate de administrator al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-

Catolică Oradea, de a nu întocmi şi a nu depune, în perioada 2009-2014, declaraţii fiscale la Primăria mun. 

Beiuş aferente clădirilor aflate în proprietatea bisericii greco-catolice, folosite pentru desfăşurarea activităţilor 

economice, în urma înţelegerii infracţionale cu reprezentanţii primăriei, înlesnind şi ajutând, cu intenţie, la 

neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu de către inculpatul DAN, BDD şi MNF, constând în neimpozitarea 

clădirilor proprietatea bisericii greco-catolice, cauzând o pagubă Primăriei mun. Beiuş de 329.231 lei şi 

obţinând un folos necuvenit pentru biserica greco-catolică, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 

de complicitate la abuz în serviciu şi obţinerea unui folos necuvenit pentru altul, prevăzută de art. 48 Cod 

penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 

5 Cod penal. 

- fals în declaraţii, prevăzută de art. 326 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal,  totul cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal. 

Fapta inculpatului CMOM, în calitate de administrator al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-

Catolică Oradea, de a întocmi şi depune la Biroul de Impozite şi Taxe din cadrul Primăriei mun. Beiuş, la data 

de 05.12.2013, declaraţia fiscală pentru stabilirea impozitului pe clădiri în cazul contribuabililor persoane 

juridice aferentă apartamentului nr. 1 situat în mun. Beiuş, str. Episcop Mihai Pavel, nr. 13, prin care a declarat 

necorespunzător adevărului că spaţiul locativ în cauză nu este folosit pentru desfăşurarea de activităţi 

economice, în condiţiile în care această clădire era închiriată cu 180 lei/lună, consecinţa juridică fiind că 

biserica greco-catolică a beneficiat de scutire de impozit pentru imobilul respectiv, întruneşte elementele 

constitutive ale infracţiunii de fals în declaraţii, prevăzută de art. 326 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 Cod 

penal. 

ISE, pentru săvârşirea infracţiunilor de 

- complicitate la abuz în serviciu şi obţinerea unui folos necuvenit pentru altul, prevăzută de art. 

48 Cod penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, 

cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

Fapta inculpatei ISE, în calitate de contabil şef al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-Catolică 

Oradea, de a nu întocmi şi a nu depune, în perioada 2009-2014, declaraţii fiscale la Primăria mun. Beiuş 

aferente clădirilor aflate în proprietatea bisericii greco-catolice, folosite pentru desfăşurarea activităţilor 

economice, în urma înţelegerii infracţionale cu reprezentanţii primăriei, înlesnind şi ajutând, cu intenţie, la 
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neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu de către inculpatul DAN, BDD şi MNF, constând în neimpozitarea 

clădirilor proprietatea bisericii greco-catolice, cauzând o pagubă Primăriei mun. Beiuş de 329.231 lei şi 

obţinând un folos necuvenit pentru biserica greco-catolică, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 

de complicitate la abuz în serviciu şi obţinerea unui folos necuvenit pentru altul, prevăzută de art. 48 Cod 

penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 

5 Cod penal. 

- fals în declaraţii, prevăzută de art. 326 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal,  totul cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal. 

Fapta inculpatului ISE, în calitate de contabil şef al Episcopiei Române Unite cu Roma Greco-Catolică 

Oradea, de a întocmi la data de 05.12.2013 declaraţia fiscală pentru stabilirea impozitului pe clădiri în cazul 

contribuabililor persoane juridice aferentă apartamentului nr. 1 situat în mun. Beiuş, prin care a declarat 

necorespunzător adevărului faptul că spaţiul locativ în cauză nu este folosit pentru desfăşurarea de activităţi 

economice, în condiţiile în care această clădire era închiriată cu 180 lei/lună, consecinţa juridică fiind că 

biserica greco-catolică a beneficiat de scutire de impozit pentru imobilul respectiv, întruneşte elementele 

constitutive ale infracţiunii de fals în declaraţii, prevăzută de art. 326 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 Cod 

penal. 

Prin sentința penală nr. 22/P.I./09.02.2017, pronunțată în dosarul penal nr. 79/35/2015, Curtea de Apel 

Oradea a dispus achitarea inculpaților BV, CMOM și ISE, în baza art. 396 alineat 5 raportat la art. 16 alineat 

1 lit. b teza I Cod de procedură penală. 

Împotriva sentinței penală nr. 22/P.I./09.02.2017, pronunțată în dosarul penal nr. 79/35/2015, s-a 

declarat apel de către Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Oradea.  

Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția Penală prin decizia penală nr. 338/14.12.2018, 

pronunțată în dosarul penal nr. 79/35/2015, a dispus: 

Admite apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia 

Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Oradea, şi de inculpatul DAN împotriva sentinţei penale nr. 

22/PI/2017 din 09 februarie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu 

minori, în dosarul nr. 79/35/2015. Desfiinţează în parte sentinţa penală atacată şi, rejudecând:  Descontopeşte 

pedeapsa rezultantă de 7 ani închisoare aplicată inculpatului DAN în pedepsele componente pe care le repune 

în individualitatea lor. În baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. c C.pr.pen., achită pe inculpatul 

DAN pentru infracţiunea de luare de mită, prevăzută de art. 289 alin. 1 C.pen., cu referire la art. 6 şi art. 7 lit. 

a din Legea nr. 78/2000. În baza art. 38 – art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., contopeşte pedepsele principale aplicate 

în prezenta cauză, de 2 ani şi 6 luni închisoare, 1 an şi 8 luni închisoare, 1 an şi 2 luni închisoare, 1 an şi 2 luni 

închisoare, 2 ani închisoare, 3 luni închisoare, 8 luni închisoare, cu pedepsele de 1 ani şi 10 luni închisoare şi 

9 luni închisoare aplicate prin sentinţa penală nr. 327 din 07.05.2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 

definitivă prin decizia penală nr. 131 din 03.06.2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul de 5 

judecători, urmând ca inculpatul DAN să execute pedeapsa cea mai grea, de 2 ani şi 6 luni închisoare, la care 

adaugă sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv 3 ani şi 2 luni închisoare, în final pedeapsa 

rezultantă fiind de 5 ani şi 8 luni închisoare. În baza art. 45 C.pen., aplică inculpatului pedeapsa complementară 

a interzicerii exerciţiului drepturilor prevăzute de art. 66 alin 1 lit. a, b, g, h C.pen. pe o perioadă de 2 ani, 

calculată potrivit art. 68 C.pen., şi, în temeiul art. 65 C.pen., interzice inculpatului exerciţiul aceloraşi drepturi 

cu titlu de pedeapsă accesorie. 2. În baza art. 396 alin. 2 C.pr.pen., condamnă pe inculpata PDC la 2.000 lei 

amendă penală (corespunzător a 200 zile - amendă x 10 lei/zi) pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie 

mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. 1 C.pen.. Atrage atenţia inculpatei asupra dispoziţiilor art. 63 alin. 1 şi 

3 C.pen.. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei penale atacate.  

 

 

49. Prin rechizitoriul nr. 30/P/2007 din data de 18.09.2012, întocmit de procuror Mihai Gheorghe 
s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată în stare de libertate a inculpaţilor: 

TDVE, pentru săvârşirea infracţiunii de:-abuz în serviciu contra intereselor publice în forma 

specială reglementată de Legea nr. 78/2000, formă continuată şi calificată, prev. de art. 13  2 din Legea 

nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen. cu ref. la art. 248 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (6 mari acte 

materiale), în sarcina acestuia reţinându-i-se că, în calitate de director general al S.C. B.I.P. S.A. Negoieşti, 

judeţul Prahova, în perioada august 2005 – februarie 2007, cu intenţie, prin acte materiale repetate, 
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materializate în îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu (prin încălcarea acestora) cu referire la art. 

19 alin. B lit. „d” şi „i” din statutul societăţii. 

IMI, pentru săvârşirea infracţiunii de: 

- abuz în serviciu contra intereselor publice în forma specială reglementată de Legea nr. 

78/2000, formă continuată şi calificată, prev. de art. 13  2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen. cu 

ref. la art. 248 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (4 mari acte materiale), constând în aceea că, în 

calitate de director general adjunct, director operaţiuni, respectiv director general al S.C. B.I.P. S.A. Negoieşti, 

judeţul Prahova şi preşedinte al Comisiei de casare, în perioada august 2005 – noiembrie 2007, cu intenţie, 

prin acte materiale repetate, materializate în îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu (prin încălcarea 

acestora). 

IVV, pentru săvârşirea infracţiunii de: abuz în serviciu contra intereselor publice, în forma specială 

reglementată de Legea nr. 78/2000, formă continuată şi calificată prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 

rap. la art. 248 C.pen. cu ref. la art. 248  1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (2 acte materiale), în  

sarcina acestuia reţinându-i-se că, în calitate de consilier juridic în cadrul S.C. B.I.P. S.A. Negoieşti, judeţul 

Prahova, în perioada aprilie – iulie 2006, cu intenţie, prin acte materiale repetate, materializate în îndeplinirea 

defectuoasă a atribuţiilor de serviciu (prin încălcarea acestora) cu referire la art. 2.1 din Fişa postului,  

Prin sentinţa penală nr. 2343 din data de 12.10.2016 pronunţată de Judecătoria Ploieşti în dosarul nr. 

33440/281/2012 s-a dispus condamnarea inculpaților la pedeapsa închisorii în regim de detenție. 

Împotriva acestei sentinţe, Direcţia Naţională Anticorupţie -  Serviciul Teritorial Ploieşti a declarat 

apel, considerându-se că hotărârea pronunţată de instanţa de fond este nelegală și netemeinică. 

La data de 17.12.2018, prin decizia penală nr. 1227, Curtea de Apel Ploiești a dispus: 

”Admite apelurile formulate de apelanţii inculpaţi TDVE, aflat în Penitenciarul Găeşti, IMI, IVV 

(decedat pe parcursul procesului), împotriva sentinţei penale nr. 2343 din data de 13 octombrie 2016 pronunţată 

de Judecătoria Ploieşti.  

Desfiinţează în totalitate sentinţa primei instanţe şi pronunţând o nouă hotărâre:  

În baza art. 396 alin. (5) C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen achită pe inculpatul 

apelant TDVE, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu în formă continuata, respectiv 6 acte materiale, 

prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal astfel cum a fost declarat 

constituţional prin decizia 405/2016 a Curţii Constituţionale a României, cu aplic. art. 35 alin.1- 36 alin.1 Cod 

penal cu aplic. art. 5 Cod penal, cu ref. la disp. art.309 Cod penal. rap. la art.183 Cod penal, întrucât fapta nu 

este prevăzută de legea penală.  

În baza art. 396 alin. (5) C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen achită pe inculpatul 

apelant IMI, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu în formă continuata, respectiv 4 acte materiale, 

prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal astfel cum a fost declarat 

constituţional prin decizia 405/2016 a Curţii Constituţionale a României, cu aplic. art. 35 alin.1- 36 alin.1 Cod 

penal cu aplic. art. 5 Cod penal, cu ref. la disp. art.309 Cod penal. rap. la art.183 Cod penal, întrucât fapta nu 

este prevăzută de legea penală.  

În baza art. 396 alin. (5) C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen încetează procesul penal 

pentru inculpatul apelant IVV (decedat pe parcursul procesului), pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în 

serviciu în formă continuata, respectiv 2 acte materiale, prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 

297 alin. 1 Cod penal astfel cum a fost declarat constituţional prin decizia 405/2016 a Curţii Constituţionale a 

României, cu aplic. art. 35 alin.1- 36 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal, cu ref. la disp. art.309 Cod 

penal. rap. la art.183 Cod penal, întrucât a intervenit decesul inculpatului. 

 

 

7.3.2. Hotărâri definitive de achitare pe temeiul dezincriminării faptelor ori a lipsei de pericol social 

al unei infracțiuni 

 

A. Instanțele de judecată au dispus achitarea unui număr de 72 de inculpați în 16 dosare penale ca 

urmare a dezincriminării faptelor, a căror situație se prezintă după cum urmează: 

 

1. Prin rechizitoriul nr. 36/P/2010 din data de 16.12.2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Cluj, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare 

de libertate,  a inculpaților:   
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 - NE, zis „Tuţu”, pentru săvârşirea infracţiunilor de aderare la un grup infracţional organizat prev. de art. 

7 alin. 1 din Legea nr.39/2003, complicitate la abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 132  din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, ambele  cu aplic. 

art. 33 lit. a Cod penal; 

-  NM, trimisă în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de  instigare la abuz în serviciu contra intereselor 

persoanei ca infracţiune asimilată infracţiunilor de corupţie prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 132  din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal, instigare la abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune 

asimilată infracţiunilor de corupţie prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 132  din Legea nr.78/2000 rap. la art. 246 

Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal;   

- MI, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave, în formă continuată, prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- TD, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată, prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; 

- MDI, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune 

asimilată infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; 

- TM, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- MV, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 246 

Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- ZMC, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune 

asimilată infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la 

art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- M. (în prezent L-B) AA, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca 

infracţiune asimilată infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că: 

 Fapta inculpatului NE zis „Tuţu” care a aderat la grupul infracţional iniţiat şi constituit de învinuitul NE 

şi din care au mai făcut parte învinuiţii HDD, PM, NAS şi LG, grup ce a avut ca scop obţinerea pe nedrept de 

credite de la BCR Sucursala Năsăud, şi care a avut continuitate, a existat pe o perioadă derminată, respectiv până 

în luna aprilie 2008, având o structură determinată şi roluri prestabilite pentru membri săi şi care a acţionat în mod 

coordonat în scopul comiterii unor infracţiuni grave (instigare şi respectiv complicitate la infracţiunile de abuz în 

serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată infracţiunilor de corupţie prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap.la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal).  

 Faptele inculpatului NE zis „Tuţu”, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, în perioada noiembrie 

2007- ianuarie 2008, l-a sprijinit pe învinuitul NE în vederea contractării de credite pentru persoane fizice, pe baza 

unor documente false, activităţi care au avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii bancare 

menţionată mai sus cu valoarea creditelor contractate de aceste persoane (în total 1.302.300 lei şi 32.400 euro), iar 

pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru grupul infracţional organizat.  

 Fapta inculpatei NM, care i-a instigat pe învinuiţii MM şi TM în calitate de angajaţi ai BCR Agenţia 

Năsăud să întocmească şi respectiv să aprobe, cu ştiinţă, cu nerespectarea normelor de creditare emise de BCR, 

contractul de credit din data de 26.08.2005, în valoare de 34.000 lei,  aceştia realizând că veniturile salariale 

menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă aflate la 

dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de cei doi funcţionari bancari în contextul aprobării anterior în luna 

iunie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de cinci credite în folosul învinutului NE (soţul 

învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele administrate de acesta, pentru 

obţinerea cărăra s-au folosit adeverinţe de salariu emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA 

CONSULTING S.R.L. sau S.C PROEMA FOREST S.R.L.(administrată de învinuita Filipoiu Maria Monica 

(concubina învinuitului NE) ce conţineau date nereale referitoare la veniturile salariale ale acestora, activitate care 
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a avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii bancare menţionată mai sus cu valoarea 

creditului acordat, iar pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru învinuită.  

 Fapta inculpatei NM, care i-a instigat pe învinuiţii MV şi MAA, în calitate de angajaţi ai Unicredit Ţiriac 

Bank (la acea dată Banca Ţiriac) să întocmească şi respectiv să aprobe, cu ştiinţă, cu nerespectarea normelor de 

creditare emise de bancă, contractul de credit din data de 02.02.2006, în valoare de 175.000 lei, aceştia realizând 

că veniturile salariale menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul 

de muncă aflate la dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de cei doi funcţionari bancari în contextul 

aprobării anterior în luna octombrie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de trei credite în 

folosul învinutului NE (soţul învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele 

administrate de acesta (fraţii şi concubina învinuitului NE), pentru obţinerea cărăra s-au folosit adeverinţe de 

salariu emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. ce conţineau date nereale 

referitoare la veniturile salariale ale acestora, activitate care au avut drept urmare pe de o parte prejudicierea 

patrimoniului unităţii bancare menţionată mai sus cu valoarea creditului contractat, iar pe de altă parte obţinerea 

de avantaje patrimoniale pentru învinuită.  

 Faptele inculpatei MI, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în  perioada 24.07.2007-

14.04.2008, în calitate de director la BCR Sucursala Năsăud  

- a acordat, cu încălcarea normelor de creditare emise de  unitatea bancară, în beneficiul învinuitului NE, 

credite pentru persoane fizice, cunoscând că dosarele de credit au fost întocmite de învinuitele TD şi MDI, 

consilieri clienţi retail, cu încălcarea aceloraşi norme de creditare, că documentele emise de societăţile comerciale 

mai susmenţionate referitoare la veniturile salariale ale persoanelor pe numele cărora s-au întocmit dosarele nu 

sunt reale şi că aceştia nu sunt beneficiarii reali ai creditelor, documentele fiind depuse la bancă, fie în mod direct 

la ea, fie la cele două consiliere clienţi retail, de către o parte din membri grupului infracţional care i-au şi adus la 

unitatea bancară pentru semnarea actelor pe „solicitanţii”, activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte, 

producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate ( în total 

3.509.100 lei şi 263.300 euro) şi pe de altă parte, un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE;  

- a acordat credite învinuiţilor Pop Sandu, Creţu Vasile şi numiţilor Hodoroga Victor-Onisim-Dumitru şi 

Runcan Grigore, în interesul personal al acestora, în contextul aprobării în beneficiul învinuitului NE a creditelor 

pe numele mai multor persoane, realizând că veniturile consemnate în documentele emise de S.C. ELIADA 

CONSULTING S.R.L. şi S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L., depuse la dosarele de credit ale acestora, nu corespund 

realităţii, activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii 

bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate (98.100 lei) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial 

susnumiţilor (ptrjudiciul total fiind de 3.607.200 lei şi 263.300 euro). 

Faptele inculpatei TD care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 21.11.2007-

14.04.2008, în calitate de consilier clienţi retail la BCR Sucursala Năsăud: 

- a întocmit, cu încălcarea normelor de creditare emise de bancă, dosare de credit fără ca persoanele în 

cauză să fie prezente la unitatea bancară pentru a depune cereri în vederea solicitării de credite, primind 

documentele, fie direct de la învinuita MI, fie de la o parte din membri grupului infracţional şi, ulterior, în aceeaşi 

calitate, a semnat contractele de credit, cunoscând că beneficiarul real al creditelor este învinuitul NE şi nu 

persoanele pe numele cărora ea a întocmit dosarele de credit, persoane care au fost aduse la ea în vederea semnării 

documentelor tot de o parte din membri grupului infracţional, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile 

emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L., S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., S.C. POIANA NARCISELOR 

S.R.L., S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L. şi S.C. POIANA ZÎNII S.R.L., administrate în drept şi/în fapt de învinuitul 

NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale „solicitanţilor” nu sunt reale, activitate care a avut drept consecinţe 

pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate 

(2.927.600 lei şi 132.800 euro) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE; 

- a întocmit dosare de credit în condiţiile în care demersurile pentru depunerea documentelor au fost făcute 

pe lângă ea de învinuitul HDD, şi a semnat contractele de credit, realizând că veniturile consemnate în documentele 

emise de S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. şi S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L. depuse la dosarele de credit ale 

celor patru solicitanţi, nu corespund realităţii, în contextul acordării în beneficiul învinuitului NE a unor credite 

prin intermediul persoanelor interpuse menţionate mai sus,  activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte 

producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate (98.100 lei ) 

şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial susnumiţilor (în total 3.025.700 lei şi 132.800 euro). 

 Faptele inculpatei MDI  care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 

24.07.2007-12.12.2007, în calitate de consilier clienţi retail la BCR Sucursala Năsăud, a întocmit, cu încălcarea 

normelor de creditare emise de bancă, dosare de credit,  fără ca persoanele în cauză să fie prezente la unitatea 
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bancară pentru a depune cereri în vederea solicitării de credite, primind documentele, fie direct de la îmvinuita MI, 

fie de la o parte din membri grupului infracţional şi, ulterior, în aceeaşi calitate a semnat contractele de credit, 

cunoscând că beneficiarul real al creditelor este învinuitul NE şi nu persoanele pe numele cărora ea a întocmit 

dosarele de credit, persoane care au fost aduse la ea în vederea semnării documentelor tot de o parte din membri 

grupului infracţional, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L., 

S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L. şi S.C. POIANA ZÎNII S.R.L., administrate în 

drept şi/în fapt de învinuitul NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale „solicitanţilor” nu sunt reale, activitate 

care a avut drept consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat 

de valoarea creditelor acordate (în total 584.000 lei şi 130.500 euro) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial 

pentru învinuitul NE.  

Faptele inculpatului MV, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în  perioada 

07.10.2005-19.10.2006, în calitate de director la UniCredit Ţiriac Bank- Sucursala Bistriţa,  a acordat, cu 

încălcarea normelor de creditare emise de  unitatea bancară, în beneficiul învinuitului NE, credite pentru persoane 

fizice, angajaţi la S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. administrate de 

învinuitul NE, cunoscând că dosarele de credit au fost întocmite de învinuitele MAA şi ZMC, ofiţeri de credit, cu 

încălcarea aceloraşi norme de creditare, că documentele emise de societăţile comerciale mai susmenţionate 

referitoare la veniturile salariale ale persoanelor pe numele cărora s-au întocmit dosarele conţin date nereale şi că 

aceştia nu sunt beneficiarii „de facto” ai creditelor, documentele fiind depuse la bancă, fie în mod direct la el, fie 

la cei doi ofiţeri de credit, de către învinuitul NE, „solicitanţii”, fiind aduşi la unitatea bancară pentru semnarea 

actelor de către acesta din urmă sau de către alte persoane la solicitarea acestuia, activitate care a avut drept 

consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea 

creditelor acordate (1.073.200 lei şi 50.000 euro) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE: 

- a acordat, un credit învinuitei NM la data de 02.02.2006 în valoare de 175.000 lei, realizând că veniturile 

salariale menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă 

aflate la dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de acesta şi în contextul aprobării anterior, în luna 

octombrie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de trei credite în folosul învinutului NE 

(soţul învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele administrate de acesta (fraţii şi 

concubina învinuitului NE),  activitate care a avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii 

bancare cu valoarea creditului acordat, iar pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru beneficiara 

creditului, (în total 1.248.200 lei şi 50.000 euro). 

Faptele inculpatei LBAA care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 

07.10.2005-10.10.2005, în calitate de ofiţer de credite la UniCredit Ţiriac Bank: 

- a întocmit, cu încălcarea normelor de creditare emise de bancă, dosarele de credit, fără ca persoanele în 

cauză să fie prezente la unitatea bancară pentru a depune cereri în vederea solicitării de credite, semnăturile 

acestora de pe documentele de la dosarele de credit, inclusiv de pe contractele de credit fiind falsificate, primind 

documentele fie direct de la învinuitul MV fie de la învinuitul NE, cunoscând că beneficiarul real al creditelor este 

învinuitul NE şi nu persoanele pe numele cărora ea a întocmit dosarele de credit, persoane care au fost aduse la ea 

în vederea semnării documentelor de învinuitul NE, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile emise de 

S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L.şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., administrate în drept şi/în fapt de 

învinuitul NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale „solicitanţilor” nu sunt reale, activitate care a avut drept 

consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea 

creditelor acordate (458.000 lei) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE; 

- a întocmit documentele pentru dosarul de credit al învinutei NM, realizând că veniturile salariale 

menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă aflate la 

dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de aceasta şi în contextul întocmirii anterior, în luna octombrie 

2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de trei credite în folosul învinuitului NE (soţul 

învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele administrate de acesta (fraţii şi 

concubina învinuitului NE),  activitate care a avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii 

bancare cu valoarea creditului acordat (175.000 lei), iar pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru 

beneficiara creditului (în total 633.000 lei). 

Faptele inculpatei ZMC, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 

07.03.2006-19.10.2006, a întocmit în întregime sau în parte, cu încălcarea normelor de creditare emise de bancă, 

dosare de credit, fără ca persoanele în cauză să fie prezente la unitatea bancară pentru a depune cereri în vederea 

solicitării de credite şi fără ca persoanele pe numele cărora s-au întocmit dosarele, să fie prezente la unitatea 
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bancară în vederea semnării documentelor de credit conform normelor de creditare, semnăturile acestora de pe 

documentele de la dosarele de credit, inclusiv de pe contractele de credit fiind falsificate,  primind documentele 

pentru întocmirea dosarelor fie direct de la învinuitul MV fie de la învinuitul NE, cunoscând că beneficiarul real 

al creditelor este învinuitul NE şi nu persoanele pe numele cărora ea a întocmit dosarele de credit, persoane care 

au fost aduse la ea în vederea semnării documentelor de învinuitul NE sau de alte persoane la solicitarea 

învinuitului NE, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi 

S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., administrate de învinuitul NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale 

„solicitanţilor” nu sunt reale, activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în 

patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate (în total 615.200 lei şi 50.000 euro) şi pe 

de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE. 

 Faptele inculpatei TM,  care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 10.06.2005-

25.11.2005, în calitate de director la BCR Agenţia Rodna : 

- a acordat, cu încălcarea normelor de creditare emise de unitatea bancară, în beneficiul învinuitului NE, 

credite pentru persoane fizice, angajaţi la S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. 

administrate de învinuitul NE şi la S.C. PROEMA FOREST S.R.L. şi, totodată, a completat la dosarele de credit 

scoringul, în lipsa unor discuţi prealabile cu „solicitanţii” de credite,  cunoscând că dosarele de credit au fost 

întocmite de învinuitul MM, consilier clienţi retail, cu încălcarea aceloraşi norme de creditare, că documentele 

emise de societăţile comerciale mai susmenţionate pe numele „solicitanţilor” conţin date nereale referitoare la 

veniturile salariale şi că aceştia nu sunt beneficiarii reali ai creditelor, documentele fiind depuse la bancă fie în 

mod direct la ea fie la  consilierul clienţi retail de către învinuitul NE, activitate care a avut drept consecinţe pe de 

o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate 

( 192.400 lei) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE;  

- a acordat cu nerespectarea normelor de creditare emise de BCR,  la data de 26.08.2005, învinuitei NM 

(soţia învinuitului NE) un credit în valoare de 34.000 lei,  realizând că veniturile salariale menţionate în adeverinţa 

de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă aflate la dosarul de credit sunt nereale, 

aspect cunoscut de aceasta în contextul aprobării anterior în luna iunie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, 

a unui număr de cinci credite în folosul învinuitului NE prin intermediul unor persoane interpuse angajate la 

firmele administrate de acesta,  activitate care au avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului 

unităţii bancare menţionată mai sus cu suma reprezentând valoarea creditului acordat, iar pe de altă parte obţinerea 

de avantaje patrimoniale pentru învinuită (în total 226.400 lei). 

Prin sentinţa penală nr. 95/F/12.11.2017, pronunțată în dosarul nr. 89/112/2014, Tribunalului Bistrița-

Năsăud a dispus: 

Potrivit dispozițiilor art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură 

penală, prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatului NE de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu  prev. 

de art. 48 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 

Cod penal şi art. 5 Cod penal, (faptă pretins săvârşită în perioada noiembrie 2007 – ianuarie 2008). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

 Achitarea inculpatei NM, de sub învinuirea săvârşirii în concurs a două infracţiuni de instigare la abuz în 

serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie prev. de art. 47 Cod penal 

rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin.1 Cod penal şi art. 5 

Cod penal (fapte pretins comise la 26.08 2005 şi respectiv 2 februarie 2006). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei MI de sub învinuirea săvârşirii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal şi art. 35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod  penal 

(faptă pretins comisă în perioada 24 iulie 2007 – 14 aprilie 2008). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei TD de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal şi art.35 alin.1 Cod penal şi art.5 

Cod penal (faptă pretins comisă în perioada 2 noiembrie 2007 – 14 aprilie 2008). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 
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Achitarea inculpatei MDI de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod  penal (faptă 

pretins comisă în perioada 24 iulie 2007 – 12 decembrie 2007). 

În temeiul disp. art. 396 alin.5  rap. la art. 16 alin.1 lit. b teza  I-a Cod procedură penală,  

Achitarea inculpatului MV de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 10 lit. b din Legea 

nr.78/2000 (anterior modificării prin Legea nr.69/2007, fapte pretins comise în perioada  7 octombrie 2005 – 19 

octombrie 2006). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei LBAA,  de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 

rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod penal (fapte pretins comise în 

perioada 7.10.2005 – 10.10.2005). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei ZMC, de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 

rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod penal (fapte pretins comise în 

perioada 7.03.2006-19.10.2006). 

În temeiul disp. art. 396 alin.5  rap. la art. 16 alin.1 lit. b teza  I-a Cod procedură penală,  

Achitarea inculpatei TM de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 10 lit. b din Legea 78/2000 

(anterior modificării prin Legea 69/2007, fapte pretins comise în perioada  10 iunie 2005 – 25 noiembrie 2005). 

Prin decizia penală nr.137/A/26.01.2018, pronunțată în dosarul nr. 89/112/2014, Curtea de Apel Cluj a  

dispus:  

 În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedură penală admiterea apelurilor declarate de către 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Cluj, 

de inculpatul (printre alții) NE împotriva sentinţei penale nr. 95/F din 12.10.2017 a Tribunalului Bistriţa-Năsăud, 

pe care o desfiinţează, printre altele, cu privire la greşita condamnare, printre alții, a inculpatului apelant NE jr. cu 

privire la săvârşirea infracţiunii de iniţiere sau aderare la un grup infracţional organizat prevăzută de art. 7 alin. 1 

din Legea nr. 39/2003 sau de 367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal. 

În temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedură penală raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de 

procedură penală achitarea inculpatului NE cu privire la săvârşirea infracţiunii de aderare la un grup infracţional 

organizat prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal. 

 

 

2. Prin rechizitoriul nr. 46/P/2014  din data de 20.03.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție  – Serviciul Teritorial Braşov, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de  arest preventiv, a inculpatului TD, pentru comiterea infracţiunii de instigare la abuz în serviciu dacă 

funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.  art. 47 Cod penal raportat la 

art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că, inculpatul TD în calitate de director general al CN ROMARM SA, începând cu luna 

iunie 2013, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale şi în urma unei înţelegeri prealabile frauduloase cu inculpatul 

LD, administrator la SC Gold Trans Tur SRL, l-a determinat pe inculpatul VA, director general al SC CARFIL 

SA (filială a CN ROMARM SA), folosindu-și influența reală avută asupra acestuia,  să încheie mai multe contracte 

de prestări servicii cu SC Gold Trans Tur SRL având acelaşi obiect, respectiv igienizarea/curăţarea/ecologizarea 

a unor spaţii, hale de producţie, din incinta societăţii braşovene, contaminate cu substanţe toxice, metale grele şi 

cianuri, rezultate din procesul tehnologic de producţie, cu încălcarea procedurilor de achiziţie publică (lipsă 

publicitate, lipsă cerere ofertă, ofertele avute în vedere au fost depuse toate de inculpatul LD, lipsă proces verbal 

al comisiei de selecţie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau executate necorespunzător, cu consecinţa 

prejudicierii SC Carfil SA cu suma totală de  770.857,26 lei,  ce reprezintă totodată folos necuvenit pentru SC 

Gold Trans Tur SRL. 

Prin sentinţa penală nr. 76/25.04.2017, pronunțată în dosarul nr. 1280/62/2015 Tribunalul Braşov a 

dispus, în ceea ce-l priveşte pe inculpatul TD, în baza art. 47 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 

raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamnarea la pedeapsa de 3 ani 

închisoare şi 5 ani, interzicerea exercitării drepturilor prevăzute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cod penal pentru 
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comiterea infracţiunii de instigare la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul 

un folos necuvenit, în formă continuată. 

Împotriva acestei sentinţe s-a formulat apel de către procuror şi inculpatul TD.  

 Prin decizia penală nr. 159/Ap/20.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 1280/62/2015 , Curtea de Apel  

Braşov a dispus respingerea apelul formulat de către Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Brașov 

și s-a admis apelul formulat de către inculpatul TD, sub aspectul modului de soluţionare a acţiunii penale, a celei 

civile, a duratei menţinerii măsurilor asigurătorii luate faţă de acest inculpat şi a modului de obligare la plata 

cheltuielilor judiciare avansate de stat la fondul cauzei.  

Rejudecând în aceste limite, în temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură 

penală achitarea inculpatului TD pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a 

obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, sub forma instigării prevăzută de art. 47 Cod penal raportat 

la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.  

În temeiul art. 25 alin.5 Cod procedură penală, a lasat nesoluţionată acţiunea civilă exercitată de către 

partea civilă SC CARFIL SA împotriva inculpatului TD şi înlătură obligaţia impusă inculpatului TD de a plăti, în 

solidar, cu ceilalţi inculpaţi despăgubiri civile în cuantum de 733 773,95 lei către partea civilă SC CARFIL SA.  

 

  

3. Prin rechizitoriul nr.124/P/2012 din data de 23.05.2014  al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie -Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de 

Corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, (reţinuţi în cursul urmăririi penale la data de 

19.03.2014. Inculpatul GAG a fost şi arestat preventiv de la data de 19.03.2014 la data de 28.03.2014) a 

inculpaţilor: 

- CND, pentru săvârşirea a trei infracţiuni de complicitate la abuz în serviciu prevăzute de art. 48 alin. 1 

Cod penal (noul Cod penal) raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 (modif. prin Legea nr. 187/2012) raportat la 

art. 297 Cod penal (noul Cod penal), douăsprezece infracţiuni de abuz în serviciu prevăzute de art. 246 Cod penal 

(Codul penal din 1969), nouă infracţiuni de abuz în serviciu preăzute de art. 246 Cod penal (Codul penal din 1969), 

toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal (Codul penal 1969) şi art. 5 Cod penal (noul Cod penal); 

- GAG, pentru săvârşirea a trei infracţiuni de abuz în serviciu prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 

(modif. prin Legea nr.187/2012) raportat la art. 297 Cod penal (noul Cod penal) cu aplicarea art. 33 lit. a Cod 

penal (Cod penal 1969) şi art. 5 Cod penal (noul Cod penal). 

În fapt s-a reținut că: 

 - inculpatul GAG, director general al RAJDP Constanţa,  în calitate de reprezentat al  regiei, a refuzat să 

pună la dispoziţia Curţii de Conturi – Camera de Conturi Constanţa documentele necesare efectuării controlului 

de specialitate programat a se desfăşura în anii 2011-2013. 

- inculpatul CND, preşedinte al Consiliului Judeţean Constanţa,  l-a ajutat pe inculpatul GAG în refuzul 

de a pune la dispoziţia Curţii de Conturi documentele necesare efectuării controlului de specialitate programat a 

se desfăşura în anul 2011-2013. 

Inculpatul CND, preşedintele Consiliului Judeţean Constanţa,  în exercitarea  atribuţiile de serviciu, cu 

ştiinţă, a încălcat dispoziţiile art. 2 lit. h) din Legea nr. 554/2004, art. 6 al. 2, art. 7 al. 1, 3 din Legea nr. 50/1991,  

și  a refuzat să soluţioneze cererile de emitere/prelungire a unor certificate de urbanism, respectiv de prelungire a 

unei autorizaţii de construire, cauzând vătămarea intereselor legale ale solicitanţilor. 

Inculpatul CND, preşedinte al Consiliului Judeţean Constanţa,  cu ştiinţă, nu şi-a îndeplinit atribuţiile de 

serviciu ori le-a îndeplinit cu întârziere, cu depăşirea termenului stabilit prin hotărârile judecătoreşti, nerespectând 

astfel hotărârile judecătoreşti pronunţate în materia contenciosului administrativ, care sunt executorii de drept şi 

de imediată aplicare, conform art. 24 al.1 din Legii nr. 554/2004 (în forma anterioară datei de 01.02.2014), precum 

şi din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 22 al. 1 din acelaşi act normativ, cauzând vătămarea 

intereselor legale ale societăţilor S.C. Romwind S.R.L. şi S.C. Energii Alternative S.R.L. 

Prin sentinţa penală nr.1602/24.06.2016 pronunțată în dosarul nr. 17805/3/2014, Tribunalul Bucureşti -  

Secţia I Penala a dispus: 

În baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 (modif. prin Legea nr.187/2012) rap. la art. 297 Noul Cod penal, cu 

aplicarea art. 5 Noul Cod penal, a dispus condamnarea inculpatului GAG, urmând să execute pedeapsa cea mai 

grea de 2 ani şi 8 luni închisoare, la care se adaugă un spor de 1 an, 9 luni şi 10 zile închisoare, în final inculpatul 

GAG să execute pedeapsa de 4 ani şi 5 luni şi 10 zile închisoare, alături de care se aplică pedeapsa complementară 

cea mai grea, respectiv a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 alin.1 lit.a, b, g din Noul Cod penal pe o durată 

de 2 ani după executarea pedepsei principale. 
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În baza art. 26 Cod penal din 1968 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 (anterior modificării din 

01.02.2014) raportat la art. 248 Cod penal din 1968, cu aplicarea art. 5 Noul Cod penal, a dispus condamnarea 

inculpatului CND, urmând să execute pedeapsa principală cea mai grea de 3 ani închisoare, la care se adaugă un 

spor de 3 ani închisoare, în total inculpatul CND să execute pedeapsa principală de 6 ani închisoare, alături de care 

se aplică pedeapsa complementară cea mai grea, respectiva interzicerii drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a 

teza a-II-a, lit. b, c din Cod penal din 1968, pe o durată de 2 ani. 

În cauză s-a formulat apel atât de către inculpați cât și de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie. 

Prin decizia penală nr. 398/23.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 17815/3/2014, Curtea de Apel București 

– Secția a II-a Penală, a dispus: 

În temeiul art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a Cod procedură penală admiterea apelurilor declarate de inculpaţii 

GAG şi CND împotriva sentinei penale nr.1602/27.06.2016 pronunțată de Tribunalul Bucureşti – Secţia I Penală, 

în dosarul nr. 17805/3/2014.  

Desființarea, în parte, a sentinţei penale atacate şi, rejudecând, în fond a constatat că legea penală mai 

favorabilă în ansamblul ei este Vechiul cod penal cu referire la inculpatii GAG şi CND.  

În temeiul art. 396 alin.5 Cod procedură penală raportat la art. 17 alin. 2 Cod procedură penală și art. 16 

alin.1 lit. b teza I Cod procedură penală achitarea inculpaților GAG și CND. 

 

 

4. Prin rechizitoriul nr. 7/P/2011 din data de 31.10.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Constanţa, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de liberate, a inculpaţilor: 

-  CD şi SMC – cercetaţi pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu asimilată infracţiunilor de 

corupţie cu consecinţe deosebit de grave în forma tentativei, faptă prev. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 

din Legea nr. 78/2000 în ref. la art. 297 alin. 1 Cod penal, comb. cu art. 309 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod 

penal; 

- CMR, AV, AG, GCE şi FM  – cercetaţi pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în forma tentativei şi fals intelectual, fapte prev. de art. 

32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în ref. la art. 297 alin. 1 Cod penal comb. cu art. 309 

Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal şi art. 321 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că, inculpatul CD în perioada 20 octombrie – 30 noiembrie 2010, acţionând în calitate 

de manager al Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Constanţa, a încălcat în mod repetat şi deliberat dispoziţiile 

legale în materia achiziţiilor publice şi atribuţiile de serviciu specifice, care îi reveneau în exercitarea funcţiei de 

conducător al autorităţii contractante, împrejurare ce a avut drept consecinţă atât vătămarea intereselor legale ale 

persoanei vătămate SC „MICROCOMPUTER SERVICE” SA Craiova, a cărei ofertă a fost respinsă ca fiind 

neconformă, deşi îndeplinea toate cerinţele impuse de către autoritatea contractantă prin documentaţia de atribuire, 

cât şi crearea premiselor necesare obţinerii de către ofertantul SC „R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL 

Bucureşti, care nu îndeplinea criteriile minime de calificare, a unui folos injust, constând în atribuirea frauduloasă 

a contractului de concesiune în valoare de 27.000.000 lei, reprezentând echivalentul a circa 6.302.226,78 euro (în 

raport de cursul de schimb valutar practicat de Banca Naţională a României la data de 30.11.2010, respectiv 4,2842 

lei/euro), cea din urmă consecinţă nefiind produsă în mod efectiv, ca urmare exclusivă a intervenţiei Consiliului 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, independent de voinţa sau capacitatea de dispoziţie a inculpatului.  

Totodată, s-a reținut că inculpaţii CMR, AV, SMC, AG Şi GCE, în perioada 20 octombrie – 30 noiembrie 

2010, au încălcat în mod repetat şi deliberat dispoziţiile legale în materia achiziţiilor publice şi atribuţiile de 

serviciu specifice care le reveneau în procesul de evaluare a ofertelor, împrejurare ce a avut drept consecinţă atât 

vătămarea intereselor legale ale persoanei vătămate SC „MICROCOMPUTER SERVICE” SA Craiova, a cărei 

ofertă a fost respinsă ca fiind neconformă, deşi îndeplinea toate cerinţele impuse de către autoritatea contractantă 

prin documentaţia de atribuire, cât şi crearea premiselor necesare obţinerii de către ofertantul SC „R.M.B. INTER 

MED SOLUTIONS” SRL Bucureşti, care nu îndeplinea criteriile minime de calificare, a unui folos injust, 

constând în atribuirea frauduloasă a contractului de concesiune în valoare de 27.000.000 lei, reprezentând 

echivalentul a circa 6.302.226,78 euro (în raport de cursul de schimb valutar practicat de Banca Naţională a 

României la data de 30.11.2010, respectiv 4,2842 lei/euro), cea din urmă consecinţă nefiind produsă în mod 

efectiv, ca urmare exclusivă a intervenţiei Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, independent de 

voinţa sau capacitatea de dispoziţie a inculpaţilor.  
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În sarcina inculpatei FM, s-a reținut că la data de 20.10.2010, cu ocazia participării, în calitate de membru 

al comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Constanţa, la şedinţa de deschidere a 

ofertelor, în locul inculpatului SMC, a încălcat dispoziţiile legale în materia achiziţiilor publice şi atribuţiile de 

serviciu specifice care îi reveneau în procesul de evaluare a ofertelor, împrejurare ce a avut drept consecinţă crearea 

premiselor necesare obţinerii de către ofertantul SC „R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucureşti, care 

nu îndeplinea criteriile minime de calificare, a unui folos injust, constând în atribuirea frauduloasă a contractului 

de concesiune în valoare de 27.000.000 lei, reprezentând echivalentul a circa 6.302.226,78 euro (în raport de cursul 

de schimb valutar practicat de Banca Naţională a României la data de 30.11.2010, respectiv 4,2842 lei/euro), cea 

din urmă consecinţă nefiind produsă în mod efectiv, ca urmare exclusivă a intervenţiei Consiliului Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor, independent de voinţa sau capacitatea de dispoziţie a inculpatei.   

Totodată, s-a reținut că, inculpaţii CMR, AV, AG, GCE şi FM la data de 20.10.2010, cu ocazia derulării 

primei etape a procedurii de atribuire prin dialog competitiv a contractului de concesiune a serviciului de producţie, 

distribuţie şi monitorizare oxigen medical, în calitate de preşedinte şi, respectiv, membri ai comisiei de evaluare a 

ofertelor din cadrul Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Constanţa, au întocmit şi, respectiv, au atestat prin 

semnătură conţinutul procesului – verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 26522 din aceeaşi dată, în 

cuprinsul căruia au fost inserate date nereale din care reieşea faptul că ofertantul SC „R.M.B. INTER MED 

SOLUTIONS” SRL Bucureşti ar fi depus toate documentele necesare pentru calificarea în etapa următoare a 

procedurii, inclusiv certificatul constatator emis de O.R.C. privind posibilitatea de a efectua activităţi din codul 

CAEN 2011, lista principalelor servicii similare prestate în ultimii 3 ani şi autorizaţia de funcţionare specifică 

pentru activitatea de producţie, distribuţie şi monitorizare oxigen medicinal, deşi aceste înscrisuri nu existau la 

dosarul prezentat de către ofertantul mai sus menţionat.   

Prin sentinţa penală nr. 323/25.08.2016, pronunţată în dosarul nr. 7755/118/2014, Tribunalul Constanța 

– Secţia penală a dispus condamnarea inculpaților. 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond,  inculpaţii au declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 498/P/26.04.2018, pronunţată în dosarul penal nr.  7755/118/2014, Curtea de 

Apel Constanța a dispus: achitarea inculpaților CD, SMC, CMR, AV, AG, GCE, FM, pentru infracțiunea de abuz 

în serviciu prev. de art.32 alin.(1) Cod penal comb. cu art.132 din Legea nr.78/2000 în ref. la art.297 alin.(1) Cod 

penal cu aplic. art.309 cod penal, art.5 Cod penal şi Decizia CCR nr.458/22.06.2017.  

În baza art.396 alin.(5) Cod penal cu referire la art.16 alin. 1 lit. (b) teza a II-a) Cod procedură penală, 

achitarea inculpaților CMR, AV, AG, GCE, FM, pentru infracţiunea de fals intelectual prev. de art.321 Cod penal 

cu aplic. art.5 Cod penal.  

  

 

5. Prin rechizitoriul 60/P/2013 din data de 10.12.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție  – Serviciul Teritorial Pitești, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare 

de libertate, a inculpaților: 

- CAM, pentru săvârșirea infracțiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevăzută şi pedepsită de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 

- CP, pentru comiterea infracțiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevăzută şi pedepsită de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal  cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că: 

Inculpata CAM, în calitate  de analist credite în cadrul Sucursalei Râmnicu-Vâlcea a C.E.C. BANK S.A., 

cu intenție, a dat un ajutor direct și concret, înlesnind comiterea  de către inculpatul DD a  infracțiunii de abuz în 

serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, în legătură cu condițiile 

în care a fost încheiat contractul de credit nr. 91 din data de 16.07.2008, cu încălcarea dispozițiilor normelor 

bancare și a procedurilor interne de creditare și în interesul inculpatului CP, credit obținut în baza unor documente 

falsificate. 

Curtea de Apel Pitești, prin sentința penală nr.  41/F/18.03.2015 pronunțată în dosarul 126/46/2015, a 

dispus strămutarea judecării cauzei la Tribunalul Argeș. 

Prin sentința penală 315/19.06.2017, pronunțată în dosarul 4348/90/2014, Tribunalul Argeș a dispus 

achitarea inculpaților în temeiul disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 lit. b teza I Cod procedură 

penală cu ref. la decizia nr. 405/2016 a Curții Constituționale. 

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Pitești. 
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Prin decizia penală nr.467/03.05.2018 pronunțată în dosarul nr. 4348/90/2014, Curtea de Apel Pitești a 

dispus admiterea apelului declarat de procuror împotriva sentinței penale nr.315/2017, desființarea în parte a 

sentinței apelate și, rejudecând, înlăturarea soluției de achitare a inculpatului DD pentru infracțiunea prevăzută de 

art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5 și 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal și în temeiul aceluiași 

text de lege condamnarea  inculpatului DD la pedeapsa închisorii de 5 ani cu executare în condițiile art. 60 Cod 

penal, fiind dispusă și măsura confiscării de la inculpat a imobilului (obiect al faptei de corupție), precum și 

menținerea măsurilor asigurătorii dispuse în cursul urmăririi penale.  

Au fost menținute celelalte dispoziții ale sentinței penale, respectiv soluţiile de achitare faţă de 

inculpaţii CAM şi CP. 

 

6. Prin rechizitoriul 191/P/2011 din data de 09.06.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție  – Serviciul Teritorial Pitești, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de libertate, printre alții a inculpaților AN, AA, RI și ȘC, pentru săvârşirea infracţiunii de 

conflict de interese prevăzute de art.301 Cod penal cu aplicarea art.5 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că în calitate de consilieri locali şi membrii fondatori în Asociația Crescătorilor de 

Animale și Producție Vegetală Șuici, inculpații AN, AA, GC, RI și ȘC au participat la luarea deciziei cu privire 

la concesionarea suprafeței de teren în favoarea asociației prin hotărârea 29/04.05.2010 a Consiliului Local 

Șuici, fiind astfel într-o vădită stare de incompatibilitate determinată de conflict de interese, în condiţiile în 

care în acest fel s-a asigurat obţinerea de către Asociația Crescătorilor de Animale și Producție Vegetală Șuici 

a unui folos patrimonial necuvenit în cuantum de 242.027,65 lei și indirect în favoarea lor prin drepturile pe 

care le aveau în calitate de membri fondatori asupra patrimoniului asociației.  

Prin sentința penală nr. 488/24.06.2016, pronunțată în dosarul 2691/109/2015, Tribunalul Argeș a 

dispus, în baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală, achitarea inculpaților. 

Împotriva sentintei pronuntate de instanta de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial 

Pitești a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 475/04.05.2018, pronunțată în dosarul 2691/109/2015, Curtea de Apel de apel Pitești, 

a dispus admiterea apelurilor declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte De Casație şi Justiție - Direcția 

Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Pitești şi inculpatul GC împotriva sentinței penale nr.488 din 24 

iunie 2016 pronunțată de Tribunalul Argeș, în dosarul nr.2691/109/2015, dar a menținut soluțiile de achitare 

ale inculpaților AN, AA, RI și ȘC. 

 

 

7. Prin rechizitoriul nr. 78/P/2008 din 23.12.2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari, 

s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de liberate, a inculpatului plt.maj. DC, din cadrul Inspectoratului de 

Jandarmi Judeţean Alba, pentru săvârșirea infracțiunilor de: 

- uz de fals, prev. şi ped. de art. 291 Cod penal 1968 rap. la art 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. 

art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 cu aplic.art.33 lit.b Cod penal 1968 (3 acte materiale); 

- instigare la fals intelectual, prev. şi ped. de art. 25 rap. la art. 289 Cod penal 1968 rap. la art. 17 lit. 

c) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. Cod penal 1968 (3 acte materiale);  

- instigare la abuz în serviciu contra intereselor persoanelor, dacă funcţionarul public a obţinut pentru 

sine sau pentru altul un folos patrimonial sau nepatrimonial, prev şi ped. de art. 25 Cod penal 1968 rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000 ref. la art. 246 Cod penal 1968,  cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 (3 acte 

materiale);  

- înşelăciune, prev. şi ped. de art. 215 alin. 1-3 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 (3 acte materiale); 

 În fapt, s-a reținut că inculpatul DC, în baza unei rezoluții infracționale unice, a determinat în mod 

repetat factorii de decizie din I.J.J. Alba să-și încalce cu știință atribuțiile de serviciu în scopul eliberării a 3 

adeverințe de venit salarial cu conținut necorespunzător realității (în care au fost trecute sume mai mari decât 

cele reale), pentru a obține în mod fraudulos, înducând în eroare unități bancare prin depunerea adeverințelor 

false, 3 împrumuturi în cuantum total ce nu a depășit suma de 200.000 lei. 

 Prin sentinţa penală nr. 12 din 31 martie 2016, pronunţată în dosarul nr. 9/752/2014, Tribunalul 

Militar Cluj-Napoca a dispus, printre altele, în baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza a II-a Cod procedură penală, 

raportat la art. 19 din Legea nr. 255/2013 corelat cu art. 181 Cod penal 1968, cu aplicarea art. 5 Cod penal 
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achitarea inculpatului DC pentru săvârșirea tuturor infracţiunilor reținute în sarcina acestuia și aplicarea unei 

singure sancțiuni cu amendă administrativă în sumă de 1.000 lei. 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 21/A din 10 mai 2018 pronunțată în dosarul nr. 15/81/2016 Curtea Militară 

de Apel București a dispus admiterea apelului formulat de procuror și a apelului inculpatului plt.maj. DC şi în 

temeiul art. 396 alin.5 cu ref. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I Cod procedură penală şi cu aplic. art. 181 Codul 

penal (1969), achitarea inculpatului. 

 

 

8. Prin rechizitoriul nr. 201/P/2013 din 10.09.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Alba Iulia, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de libertate, a inculpaților: 

- BBA - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de  

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni) , ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- CV - pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu prevăzută de art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea 

art.309 Cod penal și art.5 Cod penal(în legătură cu majorarea de capital);  

- CIV - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de  

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și  de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- GE - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de  

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și de a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- KHI - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de  

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- LI - pentru săvârșirea două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de art.297 alin.1 Cod penal cu 

aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital), de  art.132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de acțiuni) precum și a 

infracțiunii de conflict de interese prevăzută de art.301 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal, toate  cu aplicarea 

art.38 Cod penal; 

- LI - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- MA - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- MVC - pentru săvârșirea  infracțiunii de abuz în serviciu prevăzută de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. 

la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de acțiuni); 

- ME - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art. 297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- NP - pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu prevăzută de art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea 

art.309 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital); 

- NF - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 
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- NCG - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- OC - pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu prevăzută de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la 

art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de acțiuni); 

- PE - pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu prevăzută de art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea 

art.309 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital); 

- PGS - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- PT - pentru săvârșirea a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de art.297 alin.1 Cod penal cu 

aplicarea art.309 Cod penal si a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital), de art.132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de acțiuni) precum și a 

infracțiunii de conflict de interese prevăzută de art.301 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal, toate  cu aplicarea 

art.38 Cod penal; 

- PI - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- SI - pentru săvârșirea in condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- ȘI - pentru complicitate la săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu prevăzute de art.48 alin.1 Cod penal 

rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.5 Cod penal (în legătură cu 

cesiunea de acțiuni) și complicitate la săvârșirea infracțiunii de conflict de interese prevăzută de art. art.48 Cod 

penal rap. la art.301 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.5 Cod penal, ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- TF - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- TCL - pentru săvârșirea în condițiile concursului real a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de 

art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de capital) 

și de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod penal (în legătură cu cesiunea de 

acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal; 

- NT- pentru complicitate la săvârșirea a două infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute de art.48 Cod penal 

rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod penal și a art.5 Cod penal (în legătură cu majorarea de 

capital) și  de art.48 Cod penal rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal și art.5 Cod 

penal (în legătură cu cesiunea de acțiuni), ambele cu aplicarea art.38 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că:  

Cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu prevăzută de art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.309 Cod 

penal (majorarea de capital) 

   În calitate de consilieri locali, inculpații BBA, CV, CIV, GE, KHI, Lata Ilie, Lazaroiu Ioan, MA Maria, 

ME, NP, NF, NCG, PE, PGS, PT, PI, SI, TF, TCL, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prin exprimarea votului 

în  favoarea adoptării hotărârii nr.250/31.10.2012 prin care s-a decis participarea Consiliul Local Mediaş cu suma 

de 3.000.000 lei la majorarea capitalului social al SC GOSPODARIA COMUNALA SA au îndeplinit defectuos 

un act, cauzând astfel o pagubă bugetului comunităţii locale echivalenta a valorii investiţiei financiare.  

 În calitate de primar al Municipiului Mediaş, inculpatul NT, în exercitarea şi în legătură cu atribuţiile 

specifice funcţiei, cu intenţie, a înlesnit şi ajutat  prin demersurile întreprinse la adoptarea de către consilierii locali 

a hotărârii nr. 250/31.10.2012 prin care s-a decis participarea Consiliul Local Mediaş cu suma de 3.000.000 lei la 

majorarea capitalului social al SC GOSPODARIA COMUNALA SA, cauzând astfel o pagubă bugetului 

comunităţii locale.  
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Cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu prevăzută de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 

alin.1 Cod penal (cesiunea de acţiuni) 

 În calitate de consilieri locali, inculpații BBA, CIV, GE, KHI, Lata Ilie, Lazaroiu Ioan, MA Maria, ME, 

NF, NCG, Orozs Csaba, PGS, PT, PI, SI, TF, TCL, MVC, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prin exprimarea 

votului în favoarea adoptării hotărârii nr. 290/25.11.2013 prin care s-a decis achiziţionarea pachetului minoritar 

de acţiuni deţinut de Asociaţia GOSCOM la SC GOSPODARIA COMUNALA SA contra sumei de 696.034 lei, 

Consiliul Local Mediaş devenind astfel unic acţionar, au îndeplinit defectuos un act, preţul cesiunii constituind  

atât paguba la bugetul comunităţii locale, cât şi folosul obţinut  de către Asociaţie.  

 În calitate de primar al Municipiului Mediaş, inculpatul NT, în exercitarea atribuţiilor specifice funcţiei, 

cu intenţie, a înlesnit şi ajutat prin demersurile întreprinse la adoptarea de către consilierii locali a hotărârii  nr. 

290/25.11.2013 prin care Consiliul Local Mediaş a devenit unic acţionar al SC GOSPODARIA COMUNLA SA, 

cu toate că în baza informaţiilor pe care le deţinea cu privire la situaţia financiară a societăţii avea reprezentarea 

faptului că prin această operaţiune se creează o pagubă bugetului comunităţii locale, corelativ cu obţinerea 

folosului reprezentat de preţul cesiunii în favoarea Asociaţiei GOSCOM, respectiv suma de 696.034 lei.   

 În calitate de preşedinte şi acţionar majoritar al Asociaţiei GOSCOM, ȘI a întreprins demersurile necesare 

care au făcut posibilă cumpărarea acţiunilor Asociaţiei de către Consiliul Local Mediaş, cu toate că avea 

reprezentarea faptului că prin această operaţiune se creează o pagubă bugetului comunităţii locale, Consiliul Local 

devenind astfel unic acţionar al unei societăţi falimentare, corelativ cu obţinerea folosului reprezentat de preţul 

cesiunii, respectiv suma de 696.034 lei, atât pentru el, în interes propriu, cât şi pentru ceilalţi asociaţi. 

 Cu privire la infracţiunea de conflict de interese prevăzută de art.301 alin.1Cod penal în calitate de 

funcţionari publici –consilieri locali, inculpații LI şi PT, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prin exprimarea 

votului favorabil au participat la luarea unei decizii (în speţa transformarea Consiliului Local Mediaş în acţionar 

unic al SC GOSPODARIE COMUNALA SA Mediaş prin cumpărarea pachetului de 19,22% acţiuni deţinute în 

această societate de către Asociaţia GOSCOM contra sumei de 696.034 lei), care le-a permis ulterior, cu 

complicitatea preşedintelui Asociaţiei GOSCOM, inculpatul ȘI, să obţină foloase patrimoniale.    

 În calitate de preşedinte şi acţionar majoritar al Asociaţiei GOSCOM, inculpatul ȘI,  cu intenţie i-a ajutat 

pe inculpaţii PT şi LI sa obţină foloase patrimoniale de pe urma modului în care aceştia, în calitate de consilieri 

locali, şi-au exercitat atribuţiile de serviciu în legătură cu transformarea Consiliului Local Mediaş în acţionar unic 

al SC GOSPODARIE COMUNALA SA Mediaş prin cumpărarea pachetului de 19,22% acţiuni deţinute în această 

societate de către Asociaţia GOSCOM.  

Prin sentinţa penală nr.127/2.11.2016 pronunţată în dosarul penal nr.3457/85/2014, Tribunalul Sibiu – 

Secţia Penală a dispus: 

În baza art.396 alin.5 Cod procedură penală raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedură penală 

achitarea tuturor inculpaţilor sub aspectul comiterii infracțiunilor deduse judecății. 

Împotriva acestei sentințe procurorul a declarat apel.  

Prin decizia nr.419/18.05.2018, pronunțată în dosarul nr. 3457/85/2014, Curtea de Apel Alba Iulia a 

dispus respingerea apelului Direcției Naționale Anticorupție ca nefondat. 

Aşa cum rezultă din motivarea decizie penale nr.419/18.05.2018 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia 

soluţiile de achitare au fost determinate de intervenirea legilor penale de dezincriminare parţială, apărute ulterior 

trimiterii în judecată, respectiv decizia Curţii Constituţionale nr.405/2016 şi Legea nr.193/2017. 

 

 

9. Prin rechizitoriul nr. 217/P/2013 din data de 30.07.2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Alba Iulia, s-a dispus trimiterea în 

judecată, în stare de libertate, printre alții a inculpaților:  

- PVR, pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu dacă făptuitorul a obținut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13² din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 Cod penal (1968) cu 

aplicarea art. 5 Noul Cod penal; 

- PLI, pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu dacă făptuitorul a obținut pentru sine sau pentru 

altul un folos necuvenit prev. de art. 13² din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 Cod penal (1968) cu aplicarea 

art. 5 Noul Cod penal;  

- EM, pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu dacă făptuitorul a obținut pentru sine sau pentru 

altul un folos necuvenit prev. de art. 13² din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 Cod penal (1968) cu aplicarea 

art. 5 Noul Cod penal. 
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În fapt, s-a reţinut, că inculpații PVR, respectiv EM, în calitate de președinte, respectiv membru al 

comisiei de evaluare a ofertelor pentru achiziția de lucrări de execuție pentru unități școlare cuprinse în 

Proiectul privind reabilitarea infrastructurii școlare Tranșa I-componența VC județele Brașov și Sibiu, nu și-

a îndeplinit în mod corespunzător atribuțiile de serviciu încălcând prevederile art.  29.3, 29.4, 30.1 din Ghidul 

care reglementează procedura de atribuire pentru achizițiile de lucrări din cadrul proiectului cofinanțat de 

Banca Europeană de Investiții și Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin aceea că nu a respins oferta 

asocierii SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL și SC MATMAR IMPEX SRL propunând atribuirea 

contractului W/SIRSP/NCB/204/2011- Sibiu privind construcția școlilor din localitățile Buzd și Mălâncrav, 

jud. Sibiu către această asociere, deși oferta acestora nu era conformă cu documentația de atribuire pusă la 

dispoziție ofertanților de autoritatea contractantă, nefiind ofertate toate articolele de lucrări prevăzute în listele 

de cantități din caietul de sarcini, aducându-se atingere interesului legitim al celorlalți ofertanți care au propus 

oferte conforme caietului de sarcini și care ar fi fost îndreptățiți la câștigarea licitație, în mod corelativ 

obținându-se un folos necuvenit pentru asocierea SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL și SC 

MATMAR IMPEX SRL, respectiv atribuirea contractului pentru realizarea pachetului W/SIRSP/204/2011-

Sibiu. 

Cu privire la  inculpatul PLI, s-a reținut faptul că în data de 17.03.2011, fiind numit membru supleant 

al comisiei de evaluare a ofertelor pentru achiziția de lucrări de execuție pentru unități școlare cuprinse în 

Proiectul privind reabilitarea infrastructurii școlare Tranșa I-componența VC județele Brașov și Sibiu, a luat 

parte în calitate de membru, la evaluarea ofertelor depuse pentru pachetul W/SIRSP/204/2011 și cu această 

ocazie nu și-a îndeplinit în mod corespunzător atribuțiile de serviciu. 

Prin sentinţa penală nr. 976 din 10.05.2017, pronunţată în dosarul nr. 22899/3/2016, Tribunalul 

București – Secţia I Penală a dispus:  

În baza art.396 alin 5 Cod procedură penală rap. la art.16 lit b Cod procedură penală achitarea 

inculpaților EM, PVR si PLI pentru infracţiunea prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod 

penal cu aplic. art. 5 Noul Cod penal, respectiv infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor 

dacă făptuitorul a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. 

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 818/31.05.2018, pronunțată în dosarul nr. 22899/3/2016, Curtea de Apel Bucureşti – 

Secţia a II-a penală a dispus:   

În baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală achitarea inculpaților PVR, PLI şi EM sub 

aspectul săvârşirii infracţiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Noul Cod penal cu aplic 

art. 5 Noul Cod penal. 

 

 

10. Prin rechizitoriul nr. 60/P/2006 din data de 12.12.2010 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Ploieşti, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate a inculpatei CL, pentru săvârşirea 

infracţiunii de complicitate la infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor în formă calificată 

prevăzută de art.26 Cod penal raportat la art.246 Cod penal cu referire la art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 

alin.2 Cod penal. 

În fapt s-a reţinut că inculpatat CL, în calitate de administrator al S.C. LUISA CASA DE MODĂ 

S.R.L. Bucureşti, cu intenţie, în baza unei înţelegeri prealabile şi în conivenţă cu învinuiţii PMD şi SMC, în 

perioada decembrie 2003 – octombrie 2005, a înlesnit aceloraşi învinuiţi prejudicierea S.C. ARDAF S.A. prin; 

- nevirarea primelor de asigurare încasate pentru 9.776 poliţe RCA şi 407 poliţe altele decât RCA, 

precum şi necomunicarea poliţelor în original după încheierea contractelor de asigurare ridicate de la S.C. 

ARDAF S.A. – Sucursala Dâmboviţa în baza contractelor de agent, situaţie acceptată şi perpetuată de învinuiţii 

PMD şi SMC, care nu au făcut nici un demers legal pentru recuperarea contravalorii poliţelor în sumă de 

1.113.564,00 lei; 

- nevirarea primei încasate din încheierea unui număr de 491 poliţe de asigurare către S.C. ARDAF 

S.A. – Sucursala Dâmboviţa, pentru care au avut loc evenimente şi au fost plătite daune, cuantumul acestor 

prime de asigurare ridicându-se la suma de 107.166,56 lei; 

- comunicarea peste termenele prevăzute în contractele de agent de către S.C. LUISA CASA DE 

MODĂ S.R.L. Bucureşti a 418 poliţe de asigurare, ulterior producerii evenimentului asigurat, pentru care S.C. 

ARDAF S.A. a achitat daune fără să-şi exercite dreptul de regres, în sumă de 1.122.444,65 lei, la care se adaugă 

daune achitate de S.C. ARDAF S.A. – Sucursala Dâmboviţa în sumă de 2.350.863 lei, reprezentând daune 
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achitate pentru care asiguratorul nu şi-a exercitat dreptul de regres corespunzător poliţelor nejustificate de 

societate prin borderouri; 

- încasarea – fără drept – a sumei de 17.837,48 lei de către S.C. LUISA CASA DE MODĂ S.R.L. 

Bucureşti, reprezentând diferenţa dintre comisionul datorat de S.C. ARDAF S.A. – Sucursala Dâmboviţa către 

S.C. VIA GEN ASIGURARE S.R.L. Bucureşti şi S.C. PRIMA DE ASIGURARE REASIGURARE BROKER 

S.A. şi cel achitat de S.C. ARDAF S.A. – Sucursala Dâmboviţa la S.C. LUISA CASA DE MODĂ S.R.L. 

Bucureşti (pentru servicii neprestate); 

- comunicarea de către S.C. LUISA CASA DE MODĂ S.R.L. Bucureşti a 42 poliţe RCA 2004, ca 

anulate, în cursul sau în interiorul perioadei de expirare pentru care societatea încasase prima de asigurare şi 

nu a virat-o în contul S.C. ARDAF S.A. – Sucursala Dâmboviţa, în cuantum de 4.287 lei; 

- facturarea de către S.C. LUISA CASA DE MODĂ S.R.L. Bucureşti a sumei de 1.669.505,71 lei, 

reprezentând servicii care au fost acceptate şi înregistrate în contabilitatea S.C. ARDAF S.A. – Sucursala 

Dâmboviţa, deşi nu erau însoţite de documente justificative privind prestarea serviciilor, consecinţa fiind 

vătămarea intereselor legale ale S.C. ARDAF S.A., prin prejudicierea materială cu suma de 6.385.668,47 lei. 

Prin sentința penală nr. 534/15.07.2016, pronunțată în dosarul nr. 1705/120/2014, Tribunalul 

Dâmbovița s-a dispus: 

În baza art. 48 rap. la art. 297, art. 308 şi art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 şi art.5 Cod penal 

condamnarea inculpatei CL, la pedeapsa principală de 2 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii 

exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică pe o perioadă de l an pentru săvârşirea complicităţii la 

infracţiunea de abuz în serviciu. 

În baza art. 16 din Legea nr. 187/2012 anularea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei de 

2 ani şi 6 luni închisoare aplicată inculpatei prin sentinţa penală nr. 1196/2012 pronunţată de Judecătoria Sector 

1 Bucureşti, aşa cum a fost modificată prin decizia penală nr. 641/8.04.2013 a Curţii de Apel Bucureşti Secţia 

I Penală. 

În baza art. 39 alin. l lit. b Cod penal aplicarea inculpatei la pedeapsa cea mai grea, 2 ani şi 6 luni 

închisoare la care se adaugă o treime din pedeapsa de 2 ani închisoare, respectiv 8 luni închisoare, inculpata 

urmând a executa 3 ani şi 2 luni închisoare. 

Împotriva hotărârii instanţei de fond a declarat apel Direcţia Naţională Anticorupţie Ploieşti şi inculpata 

CL.  

Prin decizia penală nr. 718/27.06.2018, pronunțată în dosarul nr. 1705/120/2014, Curtea de Apel Ploieşti 

s-a dispus: 

În temeiul art. 421 alin. (1) pct. (2) lit. a) Cod procedură penală admiterea apelului formulat de inculpata 

CL împotriva sentinţei penale nr. 534/15 iulie 2016, pronunţate de Tribunalul Dâmboviţa - Secţia penală în dosarul 

nr. 1705/120/2014.  

Desfiinţarea în parte a sentinţei primei instanţe şi pronunţarea unei noi hotărâri, după cum urmează: 

 În baza art. 396 alin. (5) Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedură penală 

achitarea inculpatei apelante CL sub aspectul săvârşirii unei infracţiuni de complicitate la abuz în serviciu contra 

intereselor persoanelor prev. de art. 48 rap. la art. 297 cu referire la art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 

Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, întrucât fapta nu este prevăzută de legea penală.  

Înlăturarea din dispozitivul sentinţei penale apelate a dispoziţiilor art. 16 din Legea nr. 187/2012 

referitoare la anularea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei de 2 ani şi 6 luni închisoare aplicate 

inculpatei prin sentinţa penală nr. 1196/2012 pronunţată de Judecătoria Sector 1 Bucureşti, aşa cum a fost 

modificată prin decizia penală nr. 641/8.04.2013 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia I Penală. 

Menţinerea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei de 2 ani şi 6 luni închisoare aplicată 

inculpatei apelante prin sentinţa penală nr. 1196/2012 pronunţată de Judecătoria Sector 1 Bucureşti, aşa cum a fost 

modificată prin decizia penală nr. 641/8.04.2013 a Curţii de Apel Bucureşti- Secţia I Penală.  

 În baza art. 25 alin. (5) Cod procedură penală a lasăt nesoluţionată acţiunea civilă formulată de partea 

civilă SC Generali Asigurare - Reasigurare SA. 

În temeiul art. 421 alin. (1) pct. (1) lit. b) Cod procedură penală respingerea ca neîntemeiat a apelului 

declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul 

Teritorial Ploieşti împotriva sentinţei penale nr. 534/15 iulie 2016, pronunţate de Tribunalul Dâmboviţa - Secţia 

penală în dosarul nr. 1705/120/2014.  
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11. Prin rechizitoriul nr. 21/P/2016 din data de 29.07.2016 al PICCJ – DNA, Serviciul Teritorial 

Galați, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate a inculpatului BF pentru săvârşirea infracţiunilor 

prevăzute de art. 13² din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 Cod penal; art. 321 al. 1 Cod penal; ambele cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen. 

În fapt s-a reţinut în sarcina inculpatului BF  că la data de 19.05.2015, acţionând cu intenţie, în calitatea 

sa profesională de inspector vamal superior şi în exercitarea atribuţiilor de şef de tură în cadrul Biroului Vamal 

Galaţi-Giurgiuleşti, la instigarea lui BG, şi-a îndeplinit în mod defectuos – prin încălcarea legii – atribuţiile de 

serviciu (prevăzute prin art. 143 al. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv prin art. 1 

din Anexa la Ordinul nr. 1692/2007 al M.E.F., prin art. 2 din Ordinul de serviciu nr. 24/29.10.2013 emis de 

şeful Biroului Vamal Galaţi – Giurgiuleşti şi prin pct. A20 din fişa postului nr. 9614/27.08.2014 – toate 

subsecvente primului text legal indicat), prin faptul că a certificat în mod abuziv (fără a verifica existenţa fizică 

a mărfurilor înscrise în documentele avizate de el) scoaterea (nereală însă) de către BG, în afara Comunităţii 

Europene, a mărfurilor aferente facturii fiscale seria FLNR nr. 100_00016688 din 19.05.2015, respectiva 

certificare abuzivă conducând pe de o parte la obţinerea ulterioară pentru BG a folosului necuvenit constând 

în suma de 790,17 lei (reprezentând T.V.A. aferent facturii, restituit fără drept), iar pe de altă parte la 

prejudicierea bugetului general consolidat al Statului Român cu aceeaşi sumă de bani. 

S-a mai reținut că la data de 19.05.2015, în aceeași calitate, inculpatul a atestat necorespunzător 

adevărului faptul (nereal însă) că mărfurile înscrise în respectiva factură au fost scoase cu acel prilej în afara 

Comunităţii Europene de către BG, atestarea în fals fiind realizată fără ca BF să fi verificat (deşi îi revenea în 

mod expres această obligaţie) existenţa fizică (nereală însă) a respectivelor mărfuri. 

Prin sentinţa penală nr.205/05.04.2017, pronunţată de Tribunalul Galaţi în dosarul 

nr.3125/121/2016, s-a dispus: în baza art. 396 alin. 5 din C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) din C.pr.pen., 

achitarea inculpatului BF pentru infracțiunea de abuz în serviciu, iar în baza art. 396 alin. 1 și 3 din C.pr.pen. 

rap. la art. 80 din C.pen., dispune renunțarea la aplicarea pedepsei sub aspectul infracțiunii de fals intelectual 

prev. de art. 321 alin. 1 din C.pen., cu consecința aplicării unui avertisment inculpatului. 

Prin decizia penală nr. 1210/A/20.11.2017 pronunţată în dosarul nr. 3125/121/2016 Curtea de 

Apel Galați, Secția penală și pentru cauze cu minori, a admis apelurile declarate, a desfiinţat în parte sentinţa 

penala apelată, a înlăturat dispozițiile privind soluționarea laturii penale a cauzei, iar în rejudecare a dispus: în 

baza art. 396 alin. 5 din C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza a II-a din C.pr.pen., achitarea inculpatului 

sub aspectul infracțiunii de fals intelectual, schimbarea încadrării juridice a faptei reținute în sarcina 

inculpatului BF din infracțiunea de abuz în serviciu în infracțiunea de neglijență în serviciu prev. de art. 298 

din C.pen. și, în baza art. 396 alin. 3 din C.pr.pen. rap. la art. 80 din C.pen., renunțarea la aplicarea pedepsei 

sub aspectul infracțiunii de neglijență în serviciu, aplicând inculpatului un avertisment.  

Prin decizia penlă nr. 280/RC/18.09.2018 pronunţată în dosarul nr. 3125/121/2016  Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală, a admis recursul în casație declarat de către inculpatul BF împotriva 

deciziei penale nr. 1210/A/20.11.2017 a Curții de Apel Galați, a desfiinţat în parte decizia penala recurată si 

rejudecând, în baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza I din C.pr.pen., a achitat inculpatul, pentru infracţiunea de 

neglijență în serviciu prev. de art. 298 din C.pen. 

 

 

 12. Prin rechizitoriul nr.81/P/2011 emis la data de 18.12.2013 de Direcţia Naţională Anticorupţie 

– Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari, au fost trimişi în judecată inculpaţii, 

cercetaţi în stare de libertate: 

 Lt. col. IV, lt. col. RL, cpt. GA, cpt. NJC, lt. MVI, cpt. NN şi cpt. BI care, în calitate de preşedinte şi, 

respectiv membri în comisiile de concurs organizate de IJJ Vâlcea pentru încadrarea de subofiţeri din sursă 

externă, prin îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu, au încălcat dreptul părţilor vătămate de a-şi 

alege în mod liber profesia de subofiţeri de jandarmi, permiţând accesul în această funcţie a altor persoane care 

au obţinut în acest mod un avantaj de natură nepatrimonială săvârșind infracţiunea de abuz în serviciu contra 

intereselor persoanelor dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial 

sau nepatrimonial prev. de art. 132 din Legea 78/2000 cu ref. la art. 246 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod 

penal. 

 Lt. col. IV, lt. col. RL, cpt. GA, cpt. NJC, lt. MVI, cpt. NN şi cpt. BI care, în calitate de preşedinte şi, 

respectiv membrii în comisiile de concurs organizate de IJJ Vâlcea pentru încadrarea de subofiţeri din sursă 

externă au falsificat lucrările scrise ale candidaţilor, documente oficiale ale comisiilor  de concurs, modalitate 
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prin care a facilitat încadrarea ca subofiţeri de jandarmi a  persoanelor menţionate mai sus în detrimentul altor 

persoane, săvârșind infracţiunea de fals material în înscrisuri oficiale prev. de art. 17 litera c din Legea 78/2000 

cu ref. la art. 288 alin. 2 Cod penal rap. la art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal. 

 Lt. col. IV, lt. col. RL, cpt. GA, cpt. NJC, lt. MVI, cpt. NN şi cpt. BI care, în calitate de preşedinte şi, 

respectiv membri în comisiile de concurs organizate de IJJ Vâlcea pentru încadrarea de subofiţeri din sursă 

externă au falsificat mai multe documente ce atestă în conţinutul lor împrejurări necorespunzătoare adevărului 

prin consemnarea rezultatelor unor lucrări scrise falsificate, care au stabilit o ordine ilegală a clasificării 

candidaţilor la cele două concursuri săvârșind infracţiunea de fals intelectual prev. de art. 17 litera c din Legea 

78/2000 cu ref. la art. 289 Cod penal rap. la art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal. 

 Toate infracţiunile sunt în concurs real prev. de art.33 litera a Cod penal. 

 Plt. adj. DG și mr. OVV care în perioadele 16-18.04.2007, 23-25.04.2007 i-au ajutat pe învinuiţii lt. 

col. IV, cpt. GA, cpt. NJC, lt. MVI, lt. col. RL, cpt. NN şi cpt. BI să săvârșească infracțiunile arătate mai sus. 

 Prin sentința nr.49 din data de 22 septembrie 2015 pronunțată de Tribunalul Militar București 

în dosarul nr.201/92/2013, au fost condamnaţi inculpaţii. 
 Împotriva acestei sentinţe au declarat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

- Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracţiunile 

de corupţie săvârşite de militari, privind individualizarea judiciară a pedepselor principale, accesorii şi 

complementare, aplicarea de sporuri la pedepsele rezultante, greşita suspendare a regimului de executare a 

pedepselor şi inculpaţii, părţile civile şi partea responsabilă civilmente Inspectoratul de Jandarmi al Judeţului 

Vâlcea, criticând hotărârea pentru nelegalitate şi netemeinicie. 

 Inculpaţii apelanţi au solicitat, printre altele, aplicarea Deciziei nr.405/2016 a Curţii Constituţionale 

nr.405/2016 şi achitarea lor sub aspectul săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu, întrucât nu ar fi încălcat 

norme din legislaţia primară (legi, ordonanţe de urgenţă sau ordonanţe ale guvernului), ci doar norme din 

legislaţia secundară şi terţiară, respectiv regulamentele de organizare a celor două concursuri 

(nr.1570764/16.04.2007, nr.1570775/13.04.2007). 

 Prin decizia penală nr.28 din data de 25 iulie 2017 a Curţii Militare de Apel Bucureşti, cu 

majoritate, au fost admise, în parte, apelurile  declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind 

infracţiunile de corupţie săvârşite de militari şi de părţile civile.  

 A fost desfiinţată hotărârea atacată pe latură civilă şi în rejudecare au fost obligaţi apelanţii inculpaţi 

în solidar cu partea responsabilă civilmente Inspectoratul de Jandarmi al Judeţului Vâlcea la plata sumelor de 

câte 6.000 (şase mii)lei cu titlu de daune morale către părţile civile l. 

 Au fost menţinute celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate. 

 Au fost respinse ca nefondate apelurile declarate în cauză de inculpaţii. 

 Împotriva deciziei penale nr.28 din data de 25 iulie 2017 a Curţii Militare de Apel Bucureşti, au 

declarat recurs în casaţie inculpaţii.   

 Prin decizia penala nr. 196 din data de 30.05.2018, pronuntata în dosarul nr. 201/92/2013* Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie, cu majoritate a admis recursurile în casaţie formulate de inculpaţi împotriva 

deciziei penale nr.28 din data de 25 iulie 2017 a Curţii Militare de Apel Bucureşti. 

 A casat decizia recurată şi a  trimis cauza spre rejudecare la Curtea Militară de Apel Bucureşti. 

 Prin decizia penală nr. 47 din data de 8 octombrie 2018 a Curţii Militare de Apel Bucureşti 

pronunţată în dosar nr.201/92/2013** au fost admise apelurile inculpaţilor și rejudecând s-a dispus achitarea 

inculpaţilor  IV, MVI, NJC, GA, NN, DG în baza art.16 alin.1 litera b teza I Cod de procedură penală pentru 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor dacă funcţionarul a obţinut pentru sine 

sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial prev. de art.246 Codul penal din 1969 cu aplic.art.41 

alin.2 Codul penal din 1969  cu referire la art.13/2 din Legea nr.78/2000 şi art.5 Cod penal, în baza art.16 alin. 

1 litera c Cod de procedură penală pentru săvârşirea infracţiunii de fals material în înscrisuri oficiale prev. de 

art.288 alin.2  Codul penal din 1969  rap. la art. 17 lit.c   din Legea nr.78/2000 şi art.18 alin.1 din Legea 

nr.78/2000, în baza art.16 alin.1 lit.c Cod de procedură penală  pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual 

prev. de art.289 Codul penal din 1969  rap. la art. 17 lit.c   din Legea nr.78/2000 şi art.18 alin.1 din Legea 

nr.78/2000, respinge apelurile  declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia 

Naţională Anticorupţie - Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracţiunile de corupţie 

săvârşite de militari şi de părţile civile.  
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13. Prin rechizitoriul nr. 131/P/2009 din data de 09 septembrie 2014, al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie - Serviciul Teritorial Craiova, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 

inculpaţilor: 

SM, arestată în altă cauză, pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

-  instigare la infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, 

inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al 

Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art.47 C.pen. rap. la art. 

181 alin.1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.5 C.pen.; 

- instigare la infracţiunea de abuz în serviciu în formă continuată, prev. de art.47 C.pen. rap. la art.132 

din Legea 78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (10 acte materiale) şi art.5 

C.pen., 

în final cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen. 

BI, pentru săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii 

false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general 

al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din 

Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.5 C.pen.; 

BM, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, în formă continuată, prevăzută de art. 132 din 

Legea nr.78/2000 comb. cu art. 297 alin. (1) din C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.(1) din C.pen. (10 acte 

materiale) şi art.5 C.pen.; 

CDA, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, prevăzută de art. 132 din Legea nr.78/2000 

comb. cu art. 297 alin. (1) din C.pen. cu aplic. art.5 C.pen.; 

În fapt s-a reţinut în fapt că inculpata SM, l-a determinat, cu intenţie, pe inculpatul BI să semneze, 

în calitate de administrator al S.C. IZAMAR S.R.L., cererea de plată pe suprafaţă şi declaraţiile de suprafaţă 

aferente, înregistrate la APIA – Centrul Judeţean Dolj sub nr.348/11.05.2007 şi să le depună la APIA – Centrul 

Judeţean Dolj, cunoscând că nu reflectă realitatea, în sensul că 2.000 ha din suprafaţa totală de 3.943,93 ha. 

înscrisă în cererea de plată nu se aflau în exploatarea S.C. IZAMAR S.R.L., nefiind deţinute cu titlu valabil 

de aceasta, faptă ce a avut ca rezultat obţinerea pe nedrept de către S.C. IZAMAR S.R.L. a sumei de 

919.473,61 lei (echivalentul a 274.953 euro), din care suma de 655.377,82 lei (echivalentul a 195.980 euro) a 

reprezentat plată SAPS – FEGA, iar 264.095,79 lei (echivalentul a 78.973 euro) a reprezentat o plată FEADR. 

Fapta întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de instigare la infracţiunea de folosire sau 

prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca 

rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele 

administrate de aceasta ori în numele ei, prev. de art.47 C.p. rap. la art. 181 alin.1 din Legea nr. 78/2000 

cu aplicarea art.5 C.p. 

Inculpata SM a determinat pe inculpata BM să-şi îndeplinească în mod defectuos atribuţiile de 

serviciu cu încălcarea prevederilor manualului „Instrucţiuni pentru primul an de aplicare IACS”, versiunea 

5.1, în mod repetat, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, producând prin aceasta o pagubă în 

valoare de 919.473,61 lei (echivalentul a 274.953 euro), în dauna APIA, în scopul obţinerii de către S.C. 

IZAMAR S.R.L. de foloase necuvenite în acelaşi cuantum. 

Fapta întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de instigare la infracţiunea de abuz în 

serviciu în formă continuată, prev. de art.47 C.p. rap. la art.132 din Legea 78/2000  comb. cu art.297 alin.1 

C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. (10 acte materiale) şi art.5 C.p. 

Cu aplicarea art.38 alin.1 C.p. 

Inculpatul BI a semnat în calitate de administrator al S.C. IZAMAR S.R.L., cererea de plată pe 

suprafaţă şi declaraţiile de suprafaţă aferente, înregistrate la APIA – Centrul Judeţean Dolj sub 

nr.348/11.05.2007 şi de a le depune la APIA – Centrul Judeţean Dolj, cunoscând că nu reflectă realitatea, în 

sensul că 2.000 ha din suprafaţa totală de 3.943,93 ha înscris în cererea de plată nu se aflau în exploatarea S.C. 

IZAMAR S.R.L., nefiind deţinute cu titlu valabil de aceasta, faptă ce a avut ca rezultat obţinerea pe nedrept 

de către S.C. IZAMAR S.R.L. a sumei de 919.473,61 lei (echivalentul a 274.953 euro), din care suma de 

655.377,82 lei (echivalentul a 195.980 euro) a reprezentat o plată SAPS – FEGA, iar 264.095,79 lei 

(echivalentul a 78.973 euro) a reprezentat o plată FEADR. 

Fapta întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă 

de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept 

de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele 
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ei, prev. de art. 181 alin.1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.5 C.p. 

Inculpata BM, inspector superior în cadrul APIA – Centrul Judeţean Dolj, şi-a îndeplinit în mod 

defectuos atribuţiile de serviciu, nerespectând recomandările din capitolul 8.5 al manualului „Instrucţiuni 

generale pentru primul an de aplicare IACS”, versiune 5.1, în mod repetat, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, producând prin aceasta o prejudiciu în valoare de 919.473,61 lei (echivalentul a 274.953 euro), 

în dauna APIA, în scopul obţinerii de către S.C. IZAMAR S.R.L. de foloase necuvenite în acelaşi cuantum. 

Fapta întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de abuz în serviciu în formă continuată, 

prev. de art.132 din Legea 78/2000  comb. cu art.297 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. (10 acte materiale) 

şi art.5 C.p. 

Inculpatul CDA, consilier superior în cadrul APIA – Centrul Judeţean Dolj, şi-a îndeplinit în mod 

defectuos atribuţiile de serviciu cu prilejul efectuării celui de-al doilea control administrativ, confirmând prin 

întocmirea formularului D1 – proces-verbal pentru cel de-al doilea control al solicitării 2007 din data de 

22.07.2008, acţiunile executate cu încălcarea reglementărilor legale de către inculpata BM, fără să fi verificat 

corespondenţa dintre valorile suprafeţelor menţionate ca declarate de fermier în formularul D1 pe care l-a 

listat din sistemul informatic în 22.07.2008 cu cele consemnate de fermier în declaraţia ataşată cererii de plată, 

deşi tocmai în scopul verificării acestor date se generează din sistemul informatic formularul D1, prin aceasta 

contribuind la producerea unui prejudiciu în valoare de 919.473,61 lei (echivalentul a 274.953 euro), în dauna 

APIA, în scopul obţinerii de către S.C. IZAMAR S.R.L. de foloase necuvenite în acelaşi cuantum. 

Fapta întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de abuz în serviciu, prev. de art.132 din 

Legea nr. 78/2000  comb. cu art.297 alin.1 C.p. cu aplicarea art.5 C.p. 

Tribunalul Dolj, prin sentinţa penală nr. 637/15.11.2016, pronunţată în dosarul nr. 

11810/163/2014, a dispus condamnarea inculpaților. 

Împotriva sentinţei penale pronunţată de instanţa de fond, DNA  - Serviciul Teritorial Craiova şi 

inculpaţii au declarat apel. 

La data de 25.10.2018, Curtea de Apel Craiova, prin decizia penală nr. 1428/2018,  a dispus: 

A respins apelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 

Anticorupţie – Serviciul Teritorial Craiova ca nefondat.  

A admis apelurile inculpaţilor.  

A desființat în parte sentinţa, dispunând condamnarea inculpaților SM și BI, iar, în baza art. 396 alin. 

5 rap. la art. 16 lit. b teza I cpp a achitat pe inculpații BM și CDA pentru săvârşirea infracţiunii prev de art. 

13/2 din legea nr. 78/2000 în actuala reglementare rap la art. 297 alin 1 NCP cu aplic art.35 NCP şi art 5 NCP. 

 

 

14. Prin rechizitoriul nr. 15/P/2013 din data de 16.10.2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Iași, a fost trimis în judecată 

în stare de libertate inculpatul ȘM pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 

297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal. 

În fapt s-au reţinut următoarele:  

În calitate de notar public, inculpatul ȘM, în perioada iunie 2010 - iunie 2014 a calculat, a încasat și a 

omis să vireze la bugetul statului suma de 2.100.593 lei reprezentând impozitul aferent actelor juridice 

translative de proprietate, pe care le-a autentificat în calitate de notar, sumă pe care și-a însușit-o. 

Prin sentința penală nr.40/31.03.2017 pronunţată în dosarul nr. 714/45/2014 Curtea de Apel Iași 

a dispus.  

În baza art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală și art. 16 lit. b teza I achită inculpatul pentru 

infracțiunea de abuz în serviciu. 

Împotriva sentinţei penale nr. nr.40/31.03.2017 pronunţată în dosarul nr. 714/45/2014, au formulat 

apel Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Iași și inculpat ȘM. 

Prin decizia penală nr. 358/A, pronunţată în dosar nr. 714/45/2014,  Înalta Curte de Casație și 

Justiție: 

Cu opinie majoritară, admite apelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția 

Națională Anticorupție, desființează sentința Curții de Apel Iași și rejudecând: condamnă inculpatul la o 

pedeapsă de 3 ani închisoare cu aplicarea art. 91 Cod penal pe o perioadă de 3 ani termen de supraveghere. 

Respinge apelul inculpatului. 
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Împotriva hotărârii Înaltei Curți de Casație și Justiție, inculpatul ȘM a formulat cererea de recurs în 

casație întemeiată pe dispozițiile 438 alin. 1 pct. 7 Cod de procedură penală, cu motivarea că fapta prevăzută 

de art. 771 alin. 6 din Codul Fiscal prin raportare la art. 12 lit. ș din l 36/1995 – nu este prevăzută de legea 

penală. 

Prin decizia nr. 407/RC din 16.11.2018, pronunțată în dosarul nr. 1847/1/2018, Înalta Curte de 

Casație și Justiție a admis recursul în casație formulat de inculpat, a casat decizia atacată și, în baza art. 396 

alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedură penală, achită pe inculpat pentru săvârșirea 

infracțiunii de abuz în serviciu. 

 

 

15. Prin rechizitoriul nr.61/P/2010 din data de 14.11.2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Braşov, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare libertate a inculpatei: 

-RAN, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 248 

C.pen. rap. la art. 2481 C.pen. şi art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen. (12 acte 

materiale); 

În fapt, s-a reținut în  ceea ce o priveşte pe inculpata RAN că, în calitate de director operaţiuni până 

la data de 5 ianuarie 2009 şi, în continuare, şef serviciu credite la CEC Bank S.A. – Sucursala Braşov, în 

perioada aprilie 2008 – februarie 2009, cu ştiinţă şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile sale de serviciu, 

aprobând şi acordând, cu încălcarea normelor bancare, un număr de 12 credite prin care s-a cauzat un prejudiciu 

total patrimoniului CEC Bank S.A. în sumă totală de 7.020.000 lei şi s-a obţinut de către anumite persoane 

juridice un avantaj patrimonial echivalent cu valoarea creditelor, fapte ce întrunesc elementele constitutive ale 

infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 248 C.pen. rap. la art. 2481 C.pen. comb. 

cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (12 acte materiale). 

Tribunalul Brașov a dispus, prin sentința penală nr.142/S/02.06.2015, condamnarea inculpatei 

pentru infracțiunea pentru care a fost trimisă în judecată. 

Împotriva acestei sentințe au declarat apel: DNA –ST Brașov, inculpata RAN și partea civilă CEC 

Bank. 

Prin decizia penală nr. 744/21.11.2018, dosar nr. 7778/62/2013, Curtea de Apel Brașov a admis apelul 

declarat de inculpata RAN împotriva sentinţei penale nr. 142/S/2.06.2015 a Tribunalului Braşov, pronunţată 

în dosar nr. 7778/62/2013, pe care a desfiinţat-o în ceea ce priveşte soluţia de condamnare pentru infracţiunea 

de abuz în serviciu şi cheltuielile judiciare, dispunând:  

În baza art 395 alin. 5 Cpp rap la art. 16 alin. 1 lit b teza I Cpp, cu aplicarea Deciziei Curţii 

Constituţionale nr.405/2016 achitarea inculpatei RAN pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu 

contra intereselor publice, prev. de art. 297 alin. 1 Cp combinat cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea 

art. 35 al. 1 C.pen. actual ( 12 acte materiale ), art. 309 C.pen. actual şi art. 5 al 1 C.pen. actual (fapta nu este 

prevăzută de legea penală) și a lăsat nesoluționată latura civilă a cauzei. 

A respins apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, DNA, 

Serviciul Teritorial Braşov şi partea civilă Cec Bank SA împotriva sentinţei penale menţionate.  

 

 

16. Rechizitoriul nr. 22/P/2016 din data de 10.11.2016 al PICCJ – DNA, Serviciul Teritorial 

Constanța, s-a dispus trimiterea în judecată în stare de libertate a inculpatei RC pentru săvârşirea infracţiunilor 

prevăzute de art.297 alin.1 C.pen. şi art.270 alin.1 C.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din C.pen. 

În sarcina inculpatei RC s-a reținut că, în calitate de executor judecătoresc, şi-a îndeplinit cu încălcarea 

legii atribuţiile de serviciu cu ocazia desfăşurării procedurilor de executare silită în cadrul dosarului 

nr.400/2011 înregistrat pe rolul biroului său, procedând la vânzare prin licitaţie publică în anul 2016 a unui 

teren asupra căruia fusese instituit sechestru de către Direcţia Naţională Anticorupţie în dosarul nr.29/P/2005, 

aducând vătămări drepturilor şi intereselor legitime ale statului român. În sarcina inculpatei s-a mai reținut că 

la data de 21.01.2016, a vândut la licitaţie publică terenul situat în mun.Constanţa, despre care cunoştea că 

provenea din săvârşirea unei infracţiuni. 

Prin sentinţa penală nr. 94/16.05.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 715/36/2016, de către 

Curtea de Apel Constanţa  inculpata a fost achitată în raport cu dispozițiile art. 16 lit. b) teza I din C.pr.pen. 

pentru ambele infracțiuni pentru care a fost trimisă în judecată. 
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Împotiva sentinţei penale nr. 94/16.05.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 715/36/2016, au formulat 

apel Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa şi inculpata. 

Prin decizia penală nr. 325/A/07.12.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 715/36/2016, Înalta Curte de 

Casaţi şi Justiţie – Secţia Penală a respins apelurile declarate de către PICCJ – DNA și de către partea civilă 

ANAF – DGRFP Galați – AFP Constanța. 

 

 

B. Instanțele de judecată au dispus achitarea unui număr de 7 inculpați în 3 dosare penale, 

apreciindu-se că fapta nu prezintă gradul de pericol social al unei infracțiuni, a căror situație se prezintă 

după cum urmează: 

 

1. Prin rechizitoriul nr. 36/P/2010 din data de 16.12.2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Cluj, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare 

de libertate,  a inculpaților:   

 - NE, zis „Tuţu”, pentru săvârşirea infracţiunilor de aderare la un grup infracţional organizat prev. de art. 

7 alin. 1 din Legea nr.39/2003, complicitate la abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 132  din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, ambele  cu aplic. 

art. 33 lit. a Cod penal; 

-  NM, trimisă în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de  instigare la abuz în serviciu contra intereselor 

persoanei ca infracţiune asimilată infracţiunilor de corupţie prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 132  din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal, instigare la abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune 

asimilată infracţiunilor de corupţie prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 132  din Legea nr.78/2000 rap. la art. 246 

Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal;   

- MI, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave, în formă continuată, prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- TD, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată, prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; 

- MDI, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune 

asimilată infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; 

- TM, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave în formă continuată prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- MV, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată 

infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 246 

Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- ZMC, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune 

asimilată infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la 

art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;  

- M. (în prezent L-B) AA, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanei ca 

infracţiune asimilată infracţiunilor de corupţie cu consecinţe deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap. la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că: 

 Fapta inculpatului NE zis „Tuţu” care a aderat la grupul infracţional iniţiat şi constituit de învinuitul NE 

şi din care au mai făcut parte învinuiţii HDD, PM, NAS şi LG, grup ce a avut ca scop obţinerea pe nedrept de 

credite de la BCR Sucursala Năsăud, şi care a avut continuitate, a existat pe o perioadă derminată, respectiv până 

în luna aprilie 2008, având o structură determinată şi roluri prestabilite pentru membri săi şi care a acţionat în mod 

coordonat în scopul comiterii unor infracţiuni grave (instigare şi respectiv complicitate la infracţiunile de abuz în 

serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiune asimilată infracţiunilor de corupţie prev. de art. 132 din Legea 

nr.78/2000 rap.la art. 246 Cod penal şi art. 2481 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal).  

 Faptele inculpatului NE zis „Tuţu”, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, în perioada noiembrie 

2007- ianuarie 2008, l-a sprijinit pe învinuitul NE în vederea contractării de credite pentru persoane fizice, pe baza 
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unor documente false, activităţi care au avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii bancare 

menţionată mai sus cu valoarea creditelor contractate de aceste persoane (în total 1.302.300 lei şi 32.400 euro), iar 

pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru grupul infracţional organizat.  

 Fapta inculpatei NM, care i-a instigat pe învinuiţii MM şi TM în calitate de angajaţi ai BCR Agenţia 

Năsăud să întocmească şi respectiv să aprobe, cu ştiinţă, cu nerespectarea normelor de creditare emise de BCR, 

contractul de credit din data de 26.08.2005, în valoare de 34.000 lei,  aceştia realizând că veniturile salariale 

menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă aflate la 

dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de cei doi funcţionari bancari în contextul aprobării anterior în luna 

iunie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de cinci credite în folosul învinutului NE (soţul 

învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele administrate de acesta, pentru 

obţinerea cărăra s-au folosit adeverinţe de salariu emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA 

CONSULTING S.R.L. sau S.C PROEMA FOREST S.R.L.(administrată de învinuita Filipoiu Maria Monica 

(concubina învinuitului NE) ce conţineau date nereale referitoare la veniturile salariale ale acestora, activitate care 

a avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii bancare menţionată mai sus cu valoarea 

creditului acordat, iar pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru învinuită.  

 Fapta inculpatei NM, care i-a instigat pe învinuiţii MV şi MAA, în calitate de angajaţi ai Unicredit Ţiriac 

Bank (la acea dată Banca Ţiriac) să întocmească şi respectiv să aprobe, cu ştiinţă, cu nerespectarea normelor de 

creditare emise de bancă, contractul de credit din data de 02.02.2006, în valoare de 175.000 lei, aceştia realizând 

că veniturile salariale menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul 

de muncă aflate la dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de cei doi funcţionari bancari în contextul 

aprobării anterior în luna octombrie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de trei credite în 

folosul învinutului NE (soţul învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele 

administrate de acesta (fraţii şi concubina învinuitului NE), pentru obţinerea cărăra s-au folosit adeverinţe de 

salariu emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. ce conţineau date nereale 

referitoare la veniturile salariale ale acestora, activitate care au avut drept urmare pe de o parte prejudicierea 

patrimoniului unităţii bancare menţionată mai sus cu valoarea creditului contractat, iar pe de altă parte obţinerea 

de avantaje patrimoniale pentru învinuită.  

 Faptele inculpatei MI, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în  perioada 24.07.2007-

14.04.2008, în calitate de director la BCR Sucursala Năsăud  

- a acordat, cu încălcarea normelor de creditare emise de  unitatea bancară, în beneficiul învinuitului NE, 

credite pentru persoane fizice, cunoscând că dosarele de credit au fost întocmite de învinuitele TD şi MDI, 

consilieri clienţi retail, cu încălcarea aceloraşi norme de creditare, că documentele emise de societăţile comerciale 

mai susmenţionate referitoare la veniturile salariale ale persoanelor pe numele cărora s-au întocmit dosarele nu 

sunt reale şi că aceştia nu sunt beneficiarii reali ai creditelor, documentele fiind depuse la bancă, fie în mod direct 

la ea, fie la cele două consiliere clienţi retail, de către o parte din membri grupului infracţional care i-au şi adus la 

unitatea bancară pentru semnarea actelor pe „solicitanţii”, activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte, 

producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate ( în total 

3.509.100 lei şi 263.300 euro) şi pe de altă parte, un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE;  

- a acordat credite învinuiţilor Pop Sandu, Creţu Vasile şi numiţilor Hodoroga Victor-Onisim-Dumitru şi 

Runcan Grigore, în interesul personal al acestora, în contextul aprobării în beneficiul învinuitului NE a creditelor 

pe numele mai multor persoane, realizând că veniturile consemnate în documentele emise de S.C. ELIADA 

CONSULTING S.R.L. şi S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L., depuse la dosarele de credit ale acestora, nu corespund 

realităţii, activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii 

bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate (98.100 lei) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial 

susnumiţilor (ptrjudiciul total fiind de 3.607.200 lei şi 263.300 euro). 

Faptele inculpatei TD care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 21.11.2007-

14.04.2008, în calitate de consilier clienţi retail la BCR Sucursala Năsăud: 

- a întocmit, cu încălcarea normelor de creditare emise de bancă, dosare de credit fără ca persoanele în 

cauză să fie prezente la unitatea bancară pentru a depune cereri în vederea solicitării de credite, primind 

documentele, fie direct de la învinuita MI, fie de la o parte din membri grupului infracţional şi, ulterior, în aceeaşi 

calitate, a semnat contractele de credit, cunoscând că beneficiarul real al creditelor este învinuitul NE şi nu 

persoanele pe numele cărora ea a întocmit dosarele de credit, persoane care au fost aduse la ea în vederea semnării 

documentelor tot de o parte din membri grupului infracţional, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile 

emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L., S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., S.C. POIANA NARCISELOR 
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S.R.L., S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L. şi S.C. POIANA ZÎNII S.R.L., administrate în drept şi/în fapt de învinuitul 

NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale „solicitanţilor” nu sunt reale, activitate care a avut drept consecinţe 

pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate 

(2.927.600 lei şi 132.800 euro) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE; 

- a întocmit dosare de credit în condiţiile în care demersurile pentru depunerea documentelor au fost făcute 

pe lângă ea de învinuitul HDD, şi a semnat contractele de credit, realizând că veniturile consemnate în documentele 

emise de S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. şi S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L. depuse la dosarele de credit ale 

celor patru solicitanţi, nu corespund realităţii, în contextul acordării în beneficiul învinuitului NE a unor credite 

prin intermediul persoanelor interpuse menţionate mai sus,  activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte 

producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate (98.100 lei ) 

şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial susnumiţilor (în total 3.025.700 lei şi 132.800 euro). 

 Faptele inculpatei MDI  care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 

24.07.2007-12.12.2007, în calitate de consilier clienţi retail la BCR Sucursala Năsăud, a întocmit, cu încălcarea 

normelor de creditare emise de bancă, dosare de credit,  fără ca persoanele în cauză să fie prezente la unitatea 

bancară pentru a depune cereri în vederea solicitării de credite, primind documentele, fie direct de la îmvinuita MI, 

fie de la o parte din membri grupului infracţional şi, ulterior, în aceeaşi calitate a semnat contractele de credit, 

cunoscând că beneficiarul real al creditelor este învinuitul NE şi nu persoanele pe numele cărora ea a întocmit 

dosarele de credit, persoane care au fost aduse la ea în vederea semnării documentelor tot de o parte din membri 

grupului infracţional, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L., 

S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., S.C. SOMEŞ HOLZ S.R.L. şi S.C. POIANA ZÎNII S.R.L., administrate în 

drept şi/în fapt de învinuitul NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale „solicitanţilor” nu sunt reale, activitate 

care a avut drept consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat 

de valoarea creditelor acordate (în total 584.000 lei şi 130.500 euro) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial 

pentru învinuitul NE.  

Faptele inculpatului MV, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în  perioada 

07.10.2005-19.10.2006, în calitate de director la UniCredit Ţiriac Bank- Sucursala Bistriţa,  a acordat, cu 

încălcarea normelor de creditare emise de  unitatea bancară, în beneficiul învinuitului NE, credite pentru persoane 

fizice, angajaţi la S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. administrate de 

învinuitul NE, cunoscând că dosarele de credit au fost întocmite de învinuitele MAA şi ZMC, ofiţeri de credit, cu 

încălcarea aceloraşi norme de creditare, că documentele emise de societăţile comerciale mai susmenţionate 

referitoare la veniturile salariale ale persoanelor pe numele cărora s-au întocmit dosarele conţin date nereale şi că 

aceştia nu sunt beneficiarii „de facto” ai creditelor, documentele fiind depuse la bancă, fie în mod direct la el, fie 

la cei doi ofiţeri de credit, de către învinuitul NE, „solicitanţii”, fiind aduşi la unitatea bancară pentru semnarea 

actelor de către acesta din urmă sau de către alte persoane la solicitarea acestuia, activitate care a avut drept 

consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea 

creditelor acordate (1.073.200 lei şi 50.000 euro) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE: 

- a acordat, un credit învinuitei NM la data de 02.02.2006 în valoare de 175.000 lei, realizând că veniturile 

salariale menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă 

aflate la dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de acesta şi în contextul aprobării anterior, în luna 

octombrie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de trei credite în folosul învinutului NE 

(soţul învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele administrate de acesta (fraţii şi 

concubina învinuitului NE),  activitate care a avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii 

bancare cu valoarea creditului acordat, iar pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru beneficiara 

creditului, (în total 1.248.200 lei şi 50.000 euro). 

Faptele inculpatei LBAA care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 

07.10.2005-10.10.2005, în calitate de ofiţer de credite la UniCredit Ţiriac Bank: 

- a întocmit, cu încălcarea normelor de creditare emise de bancă, dosarele de credit, fără ca persoanele în 

cauză să fie prezente la unitatea bancară pentru a depune cereri în vederea solicitării de credite, semnăturile 

acestora de pe documentele de la dosarele de credit, inclusiv de pe contractele de credit fiind falsificate, primind 

documentele fie direct de la învinuitul MV fie de la învinuitul NE, cunoscând că beneficiarul real al creditelor este 

învinuitul NE şi nu persoanele pe numele cărora ea a întocmit dosarele de credit, persoane care au fost aduse la ea 

în vederea semnării documentelor de învinuitul NE, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile emise de 

S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L.şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., administrate în drept şi/în fapt de 

învinuitul NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale „solicitanţilor” nu sunt reale, activitate care a avut drept 
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consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea 

creditelor acordate (458.000 lei) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE; 

- a întocmit documentele pentru dosarul de credit al învinutei NM, realizând că veniturile salariale 

menţionate în adeverinţa de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă aflate la 

dosarul de credit sunt nereale, aspect cunoscut de aceasta şi în contextul întocmirii anterior, în luna octombrie 

2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, a unui număr de trei credite în folosul învinuitului NE (soţul 

învinuitei NM) prin intermediul unor persoane interpuse angajate la firmele administrate de acesta (fraţii şi 

concubina învinuitului NE),  activitate care a avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului unităţii 

bancare cu valoarea creditului acordat (175.000 lei), iar pe de altă parte obţinerea de avantaje patrimoniale pentru 

beneficiara creditului (în total 633.000 lei). 

Faptele inculpatei ZMC, care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 

07.03.2006-19.10.2006, a întocmit în întregime sau în parte, cu încălcarea normelor de creditare emise de bancă, 

dosare de credit, fără ca persoanele în cauză să fie prezente la unitatea bancară pentru a depune cereri în vederea 

solicitării de credite şi fără ca persoanele pe numele cărora s-au întocmit dosarele, să fie prezente la unitatea 

bancară în vederea semnării documentelor de credit conform normelor de creditare, semnăturile acestora de pe 

documentele de la dosarele de credit, inclusiv de pe contractele de credit fiind falsificate,  primind documentele 

pentru întocmirea dosarelor fie direct de la învinuitul MV fie de la învinuitul NE, cunoscând că beneficiarul real 

al creditelor este învinuitul NE şi nu persoanele pe numele cărora ea a întocmit dosarele de credit, persoane care 

au fost aduse la ea în vederea semnării documentelor de învinuitul NE sau de alte persoane la solicitarea 

învinuitului NE, şi că veniturile salariale consemnate în înscrisurile emise de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi 

S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L., administrate de învinuitul NE, care făceau dovada veniturilor salariale ale 

„solicitanţilor” nu sunt reale, activitate care a avut drept consecinţe pe de o parte producerea unui prejudiciu în 

patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate (în total 615.200 lei şi 50.000 euro) şi pe 

de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE. 

 Faptele inculpatei TM,  care, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, cu intenţie, în perioada 10.06.2005-

25.11.2005, în calitate de director la BCR Agenţia Rodna : 

- a acordat, cu încălcarea normelor de creditare emise de unitatea bancară, în beneficiul învinuitului NE, 

credite pentru persoane fizice, angajaţi la S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi S.C. ELIADA CONSULTING S.R.L. 

administrate de învinuitul NE şi la S.C. PROEMA FOREST S.R.L. şi, totodată, a completat la dosarele de credit 

scoringul, în lipsa unor discuţi prealabile cu „solicitanţii” de credite,  cunoscând că dosarele de credit au fost 

întocmite de învinuitul MM, consilier clienţi retail, cu încălcarea aceloraşi norme de creditare, că documentele 

emise de societăţile comerciale mai susmenţionate pe numele „solicitanţilor” conţin date nereale referitoare la 

veniturile salariale şi că aceştia nu sunt beneficiarii reali ai creditelor, documentele fiind depuse la bancă fie în 

mod direct la ea fie la  consilierul clienţi retail de către învinuitul NE, activitate care a avut drept consecinţe pe de 

o parte producerea unui prejudiciu în patrimoniul unităţii bancare reprezentat de valoarea creditelor acordate 

( 192.400 lei) şi pe de altă parte un beneficiul patrimonial pentru învinuitul NE;  

- a acordat cu nerespectarea normelor de creditare emise de BCR,  la data de 26.08.2005, învinuitei NM 

(soţia învinuitului NE) un credit în valoare de 34.000 lei,  realizând că veniturile salariale menţionate în adeverinţa 

de salariu emisă de S.C. BISTRIŢA AURIE S.R.L. şi în carnetul de muncă aflate la dosarul de credit sunt nereale, 

aspect cunoscut de aceasta în contextul aprobării anterior în luna iunie 2005, tot cu încălcarea normelor de creditare, 

a unui număr de cinci credite în folosul învinuitului NE prin intermediul unor persoane interpuse angajate la 

firmele administrate de acesta,  activitate care au avut drept urmare pe de o parte prejudicierea patrimoniului 

unităţii bancare menţionată mai sus cu suma reprezentând valoarea creditului acordat, iar pe de altă parte obţinerea 

de avantaje patrimoniale pentru învinuită (în total 226.400 lei). 

Prin sentinţa penală nr. 95/F/12.11.2017, pronunțată în dosarul nr. 89/112/2014, Tribunalului Bistrița-

Năsăud a dispus: 

Potrivit dispozițiilor art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură 

penală, prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatului NE de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu  prev. 

de art. 48 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 

Cod penal şi art. 5 Cod penal, (faptă pretins săvârşită în perioada noiembrie 2007 – ianuarie 2008). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 
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 Achitarea inculpatei NM, de sub învinuirea săvârşirii în concurs a două infracţiuni de instigare la abuz în 

serviciu contra intereselor persoanei ca infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie prev. de art. 47 Cod penal 

rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin.1 Cod penal şi art. 5 

Cod penal (fapte pretins comise la 26.08 2005 şi respectiv 2 februarie 2006). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei MI de sub învinuirea săvârşirii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal şi art. 35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod  penal 

(faptă pretins comisă în perioada 24 iulie 2007 – 14 aprilie 2008). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei TD de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal şi art.35 alin.1 Cod penal şi art.5 

Cod penal (faptă pretins comisă în perioada 2 noiembrie 2007 – 14 aprilie 2008). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei MDI de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod  penal (faptă 

pretins comisă în perioada 24 iulie 2007 – 12 decembrie 2007). 

În temeiul disp. art. 396 alin.5  rap. la art. 16 alin.1 lit. b teza  I-a Cod procedură penală,  

Achitarea inculpatului MV de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 10 lit. b din Legea 

nr.78/2000 (anterior modificării prin Legea nr.69/2007, fapte pretins comise în perioada  7 octombrie 2005 – 19 

octombrie 2006). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei LBAA,  de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 

rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod penal (fapte pretins comise în 

perioada 7.10.2005 – 10.10.2005). 

Potrivit disp. art. 396 alin. 5 Cod procedură penală rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedură penală, 

prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016, 

Achitarea inculpatei ZMC, de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 

rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod penal (fapte pretins comise în 

perioada 7.03.2006-19.10.2006). 

În temeiul disp. art. 396 alin.5  rap. la art. 16 alin.1 lit. b teza  I-a Cod procedură penală,  

Achitarea inculpatei TM de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prev. de art. 10 lit. b din Legea 78/2000 

(anterior modificării prin Legea 69/2007, fapte pretins comise în perioada  10 iunie 2005 – 25 noiembrie 2005). 

Prin decizia penală nr.137/A/26.01.2018, pronunțată în dosarul nr. 89/112/2014, Curtea de Apel Cluj a  

dispus:  

 În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedură penală admiterea apelurilor declarate de către 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Cluj, 

de inculpatul (printre alții) NE împotriva sentinţei penale nr. 95/F din 12.10.2017 a Tribunalului Bistriţa-Năsăud, 

pe care o desfiinţează, printre altele, cu privire la greşita condamnare, printre alții, a inculpatului apelant NE jr. cu 

privire la săvârşirea infracţiunii de iniţiere sau aderare la un grup infracţional organizat prevăzută de art. 7 alin. 1 

din Legea nr. 39/2003 sau de 367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal. 

În temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedură penală raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de 

procedură penală achitarea inculpatului NE cu privire la săvârşirea infracţiunii de aderare la un grup infracţional 

organizat prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal. 

 

 

2. Prin rechizitoriul nr. 82/P/2011 din data de 23.07.2014, al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție, Secția de combatere a corupției, s-a dispus trimiterea în judecată, în 

stare de libertate, a inculpaţilor: 

a) BGV pentru săvârşirea infracțiunilor de: 
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 abuz în serviciu contra intereselor publice,având drept consecință obținerea unui folos necuvenit, 

pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea 78/200,  rap.  la art. 297 alin. 1 Cod penal,  cu aplic art. 35 

alin. 1 Cod penal (două fapte) și art. 5 alin. 1 Cod penal; 

 luare de mită prev. de  art. 289 alin. 1 Cod penal  rap.  la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic art. 

5 alin. 1 Cod penal (o faptă ). 

 folosire,  în orice mod, direct sau indirect,  de informații care nu sunt destinate publicității și 

permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informații prev.  de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 

(o faptă); 

 trafic de influență prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap.  la art. 6 și 7 lit. b din Legea 78/2000,  

cu aplic art. 5 alin. 1 Cod penal (o faptă); totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

b) PI, pentru săvârşirea  infracţiunilor  de: 

 luare de mită prev. de  art. 289 alin. 1 Cod penal  rap.  la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic art. 

5 alin. 1 Cod penal (două fapte). 

 infracțiunea  de uz de fals prevăzută de art.323 alin. 1 Cod penal (o faptă) totul cu aplic.  art.  38 

pct. 1 Cod penal. 

c) GSC,  pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 complicitate la dare de mită prevăzută de 48 alin.1 Cod penal raportat art. 290 alin.1 Cod penal, 

cu aplicarea art.5  alin. 1 Cod penal (o faptă); 

 complicitate la spălarea banilor prevăzută de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art. 23 alin.1 lit. 

b, actual 29 alin.1 lit b. din Legea nr.656/2002 (o faptă);   

 spălarea banilor prevăzută de art. 23 alin. 1 lit. b, actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002 (două 

fapte); 

 complicitate la abuz în serviciu contra intereselor publice, având drept consecință obținerea unui 

folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 

nr.78/2000,  rap.  la art. 297 alin. 1 Cod penal și art. 5 alin. 1 Cod penal (o faptă); 

 cumpărare  de influenţă, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 

78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1  Cod penal (o faptă); totul cu aplic.  art. 38 alin. 1 Cod penal. 

d) GSR,  pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 dare de mită, prev. de art.290 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 alin. 1 Cod penal(două fapte); 

 spălarea banilor prevăzută de art.23 alin.1 lit. b,  actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002 (două 

fapte); 

 instigare la fals în înscrisuri sub semnătură privată prev. de art.47 Cod penal, raportat la art.322 

alin.1 Cod penal, cu aplic.art.5 alin. 1  Cod penal, totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

e) CG, pentru săvârşirea infracțiunilor de: 

 cumpărare de influență prev.  de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic art. 5 alin. 1 Cod penal(o faptă); 

 spălarea banilor prevăzută de art. 23 alin.1 lit. b,  actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002(două 

fapte), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal. 

f) PA,  pentru săvârşirea infracțiunii de favorizarea făptuitorului  prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal (o 

faptă), cu aplicarea prevederilor art. 5 alin. 1 Cod penal. 

g) CC, pentru săvârşirea infracțiunii de complicitate la favorizarea făptuitorului  prev. de art.48  alin. 1 

Cod penal  raportat la art.269 alin. 1 Cod penal, cu aplic art. 5 alin. 1 Cod penal. 

h) IF, pentru săvârşirea infracțiunii de mărturie mincinoasă  prevăzută de art.273(1) Cod penal (o faptă), 

cu aplicarea art.5 alin. 1 din Codul penal. 

  În fapt, s-a reţinut că, inculpata BGV a deţinut calitatea de preşedinte al secţiei de contencios 

administrativ a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, funcţie de conducere şi statut profesional ce i-a conferit un 

ascendent moral şi de statut profesional raportat la personalul auxiliar al secţiei şi faţă de persoanele ce s-au aflat 

în serviciu său, respectiv şoferul de la cabinetul preşedintelui secţiei. 

 Inculpata PI a deţinut funcţia de judecător al secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie şi a judecat dosarele în care avocatul GSR a reprezentat firmele interesate în obţinerea soluţiei 

de strămutare ori admitere a recursului. 

Inculpatul PA a deţinut calitatea de preşedinte al secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, funcţie 

de conducere şi statut profesional în baza căruia a emis autorizaţii de interceptare, în cauza ce le viza pe avocata 

GSC, judecătoarele BGV şi PI şi astfel, şi-a permis, ca prin ignorarea, încălcarea şi sfidarea datoriei profesionale 
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de statut să divulge secretul profesional în favoarea relaţiei de colegialitate şi prietenie pentru CC, care la rândul 

său a transmis celor trei persoane anterior menţionate cercetate. 

Inculpatul IF, la rândul său în acelaşi registru al prieteniei şi supunerii faţă de cea care l-a ,,ţinut aproape,, 

şi i-a dat posibilitatea unor câştiguri suplimentare prin munca desfăşurată în calitate de om de casă, a declarat 

mincinos, fără reţinere pentru a-şi apăra protectoarea atunci când s-a pus problema să prezinte contextul real în 

care a ridicat bilete pentru judecătoarea BGV de la o firmă de turism. 

Inculpaţii GSC şi Radu au avut calitatea de avocaţi ai celor patru firme în interesul cărora au realizat 

cumpărarea de influenţă și darea de mită.  

Inculpatul CG, a deţinut calitatea de acţionar majoritar a două din firmele în favoarea cărora, avocata sa şi 

el personal a realizat cumpărarea de influenţă şi pentru care a derulat tot demersul de recompensare a 

judecătoarelor care au sacrificat demnitatea profesională, decenţa profesională şi statutul doar ca să-i servească 

interesul. Recompensa omului de afaceri şi al avocaţilor acestuia a fost permanent prezentă în perioada ce formează 

obiectul prezentului dosar, iar sumele de bani necesare au provenit de la firme, fiind mascate prin „contracte de 

asistenţă juridică formale. 

În esenţă, probele administrate relevă relaţia infracţională dintre judecătorii: BGV, PI, CC de la Secţia 

contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, PA de la Secţia penală a instanţei supreme, 

avocaţii GSC şi GSR, care au asigurat asistenţă juridică pentru 5 firme din care 2 aparțineau omului de afaceri CG, 

beneficiare ale admiterii strămutărilor, suspendării judecării cauzelor până la soluţionarea strămutărilor, traficului 

de influenţă, favorizării făptuitorului. Probele administrate relevă relaţia dintre BGV şi IF, șofer la cabinetul 

președintelui secției de contencios administrativ, dar și om în casă aflat la dispoziția personală a acesteia.   

Prin sentinţa penală nr. 1055/F/29.11.2016, pronunţată în dosarul nr. 2820/1/2014, Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Secţia penală a dispus, în baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.a, b teza I și c Cod 

procedură penală, achitarea inculpaților PI, BGV și GSC, precum și condamnarea inculpaților GSR, GC, IF și 

PA. 

Împotriva acestei hotărâri Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 80/03.05.2018, pronunțată în dosarul nr. 2113/1/2017, Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Completul de 5 Judecători a dispus respingerea, ca nefondate, a apelurilor formulate de Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție și de inculpații BGV, IF și CC 

împotriva sentinței penale nr.1055 din data de 29.11.2016 pronunţată de Înalta Curte de Casație și Justiție – Secția 

penală, în dosarul nr. 2820/1/2014.  

 

 

3. Prin rechizitoriul nr. 78/P/2008 din 23.12.2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari, 

s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de liberate, a inculpatului plt.maj. DC, din cadrul Inspectoratului de 

Jandarmi Judeţean Alba, pentru săvârșirea infracțiunilor de: 

- uz de fals, prev. şi ped. de art. 291 Cod penal 1968 rap. la art 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. 

art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 cu aplic.art.33 lit.b Cod penal 1968 (3 acte materiale); 

- instigare la fals intelectual, prev. şi ped. de art. 25 rap. la art. 289 Cod penal 1968 rap. la art. 17 lit. 

c) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. Cod penal 1968 (3 acte materiale);  

- instigare la abuz în serviciu contra intereselor persoanelor, dacă funcţionarul public a obţinut pentru 

sine sau pentru altul un folos patrimonial sau nepatrimonial, prev şi ped. de art. 25 Cod penal 1968 rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000 ref. la art. 246 Cod penal 1968,  cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 (3 acte 

materiale);  

- înşelăciune, prev. şi ped. de art. 215 alin. 1-3 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 (3 acte materiale); 

 În fapt, s-a reținut că inculpatul DC, în baza unei rezoluții infracționale unice, a determinat în mod 

repetat factorii de decizie din I.J.J. Alba să-și încalce cu știință atribuțiile de serviciu în scopul eliberării a 3 

adeverințe de venit salarial cu conținut necorespunzător realității (în care au fost trecute sume mai mari decât 

cele reale), pentru a obține în mod fraudulos, înducând în eroare unități bancare prin depunerea adeverințelor 

false, 3 împrumuturi în cuantum total ce nu a depășit suma de 200.000 lei. 

 Prin sentinţa penală nr. 12 din 31 martie 2016, pronunţată în dosarul nr. 9/752/2014, Tribunalul 

Militar Cluj-Napoca a dispus, printre altele, în baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza a II-a Cod procedură penală, 

raportat la art. 19 din Legea nr. 255/2013 corelat cu art. 181 Cod penal 1968, cu aplicarea art. 5 Cod penal 

achitarea inculpatului DC pentru săvârșirea tuturor infracţiunilor reținute în sarcina acestuia și aplicarea unei 

singure sancțiuni cu amendă administrativă în sumă de 1.000 lei. 
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Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel. 

Prin decizia penală nr. 21/A din 10 mai 2018 pronunțată în dosarul nr. 15/81/2016 Curtea Militară de 

Apel București a dispus admiterea apelului formulat de procuror și a apelului inculpatului plt.maj. DC şi în temeiul 

art. 396 alin.5 cu ref. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I Cod procedură penală şi cu aplic. art. 181 Codul penal (1969), 

achitarea inculpatului. 
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8.4. Anexa nr.4 – Prezentarea restituirilor definitive din anul 2018 

 
 Instanțele de judecată au dispus restituirea unui număr de 8 de dosare penale privind un număr de 63 

inculpați, precum și respingerea unui număr de 5 acorduri de recunoaștere a vinovăției, a căror situație se 

prezintă după cum urmează: 
 

1. Prin rechizitoriul nr.129/P/2013 din data de 26.09.2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Direcția Națională Anticorupție-Secţia de Combatere a Infracţiunilor Asimilate Infracţiunilor 

de Corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de liberate, a inculpaţilor: 

- BG, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 289 Cod penal cu 

aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 

- LRL, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută de 

art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal şi  art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);  

- RO, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de mită în formă continuată, prevăzută de 

art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi  art. 5 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale), şi participație 

improprie la spălare de bani în formă continuată, prevăzută de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 29 lit. b din 

Legea nr. 656/2002 rep. cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 alin. 1 Cod penal (4 acte materiale), ambele 

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

- OC, trimisă în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 289 Cod penal 

cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 

- SNV, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani în formă continuată, prevăzută 

de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 alin. 1 Cod penal (3 acte 

materiale);  

- RCB, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de dare de mită, prevăzută de art. 290 Cod penal 

cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal şi de participație improprie la spălare de bani, prevăzută de art. 52 alin. 3 Cod 

penal rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 rep. cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal. 

În fapt, s-a reținut că: 

Inculpatul BG, în calitate de director general al C.N.L.R. şi în exercitarea atribuțiilor de serviciu (de 

îndeplinire/neîndeplinire, urgentarea îndeplinirii unui act, respectiv îndeplinirea unui act contrar acestei îndatoriri) 

a primit, în cursul lunii iulie 2010, prin intermediul fiicei sale BLA şi pentru aceasta, un autovehicul marca BMW 

320i Coupe seria de şasiu WBAKD71020E462645, în valoare de 139.230 lei, în schimbul îndeplinirii unor acte 

contrare îndatoririlor de serviciu, în contextul atribuirii contractului de achiziție publică nr. 179/17.05.2010 având 

ca obiect cumpărarea unui număr de 182 de autovehicule în sistem buy-back, sens în care, a luat hotărârea de a 

efectua această achiziție şi ulterior, în conivență cu inculpaţii LRL şi RO, a prevăzut în programul de investiții 

pentru anul 2010 investiția privind înlocuirea parcului auto fără a estima suma necesară; a susținut în şedința 

reunită a CA şi AGA, realizarea acestei investiții, prin inducerea în eroare a membrilor CA şi AGA cu privire la 

necesitatea achiziției, valoarea sumei estimate pentru această achiziție; a prevăzut în planul de achiziții aferent 

anului 2010 - tot în condiții de nefundamentare suma de 13.445.378 lei fără TVA; a avizat la plată suma totală de 

9.902.498,48 lei către S.C. R.M. S.R.L. prin aprobarea scadențarelor săptămânale înregistrate la C.N.L.R. - 

Serviciul Cabinet. 

Inculpatul LRL, în calitate de director executiv al Departamentului Logistică Administrativ din cadrul 

C.N.L.R. şi în exercitarea atribuțiilor de serviciu (de îndeplinire/neîndeplinire, urgentarea îndeplinirii unui act, 

respectiv îndeplinirea unui act contrar acestei îndatoriri), în baza unei rezoluții infracționale unice: 

a) a pretins, în cursul lunii februarie 2010, în perioada de întocmirea documentației de achiziție şi a primit,  

în luna august 2010, suma de 250.000 lei, prin intermediul inc. RO, de la inculpatul SNV, în schimbul  atribuirii 

contractului nr. 179 /17.05.2010 de înlocuire a parcului auto în sistem buy-back, către S.C. R.M. S.R.L.;   

b) în luna aprilie 2010, a acceptat suma de 10.000 euro promisă de  inc. Răducanu Brăduț  - reprezentantul 

S.C. B.T. S.R.L. - din care a primit suma de 16.000 lei, prin intermediul inc. RO, în schimbul livrării de 

autovehiculelor Skoda Roomster  către C.N.L.R. 

Inculpatul RO, în calitate de şef Serviciu Achiziții în cadrul C.N.L.R. şi în exercitarea atribuțiilor de 

serviciu (de îndeplinire/neîndeplinire, urgentarea îndeplinirii unui act, respectiv îndeplinirea unui act contrar 

acestei îndatoriri) şi în calitate de membru în comisia de evaluare a ofertelor, în baza unei rezoluții infracționale 

unice:  
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a) în cursul lunii februarie 2010, a pretins, în conivență cu inc. LRL, OC şi BG, suma de 1.500.000 lei şi 

4 autovehicule noi, respectiv un autovehicul marca Cadillac; un autovehicul marca Hummer; un autovehicul marca 

Opel Astra Enjoy şi un autovehiculului  marca BMW, din care a primit în cursul lunilor iulie - septembrie 2010, 

suma de 831.061,96 lei (remişi din conturile S.C. R.M. S.R.L. în contul S.C. KL Fiber S.R.L. (societatea lui RO), 

în cursul lunilor iunie - iulie 2010, 2 autovehicule noi respectiv un autovehicul marca Cadillac CTSA3 3.6 V6B-

19-DWI 1G6DR57V180128915, în sumă de 160.682,99 lei şi un autovehicul marca Hummer, H3 SUV Adventure 

cu seria de şasiu ADMDN13E484460463, în valoare de 139.364,72 lei, în schimbul atribuirii contractului nr. 179 

/17.05.2010 de înlocuire a parcului auto în sistem buy back, către S.C. R.M. S.R.L.;   

b) în calitate de şef Serviciu Achiziții în cadrul C.N.L.R. şi în exercitarea atribuțiilor de serviciu (de 

îndeplinire/neîndeplinire, urgentarea îndeplinirii unui act, respectiv îndeplinirea unui act contrar acestei îndatoriri) 

şi în calitate de membru în comisia de evaluare a ofertelor, în baza aceleiaşi  rezoluții infracționale, în cursul lunii 

aprilie 2010, înaintea întocmirii raportului procedurii de achiziție din data de 30.04.2010, a pretins, inculpatul SNV 

autovehiculele second-hand pe care S.C. R.M. S.R.L. urma să le primească de la C.N.L.R. în cadrul contractului 

de înlocuire a parcului auto în sistem buy-back şi a primit, în perioada septembrie 2010 - ianuarie 2011- 

autovehicule second hand în valoare de 1.179.029,68 lei, în schimbul întocmirii raportului procedurii de achiziție 

şi atribuirii contractului de achiziție S.C. R.M. S.R.L.; 

c) în calitate de şef Serviciu Achiziții în cadrul C.N.L.R. şi în exercitarea atribuțiilor de serviciu(de 

îndeplinire/neîndeplinire, urgentarea îndeplinirii unui act, respectiv îndeplinirea unui act contrar acestei îndatoriri) 

şi în calitate de membru în comisia de evaluare a ofertelor,  în baza aceleiaşi rezoluții infracționale, în conivență 

cu inculpatul LRL, a primit de la inculpatul RCB suma de 25.347 lei, în schimbul livrării de autovehiculelor Skoda 

Roomster către C.N.L.R. 

d) în vederea ascunderii adevăratei proveniențe a bunurilor/banilor ce fac obiectul infracțiunii de luare de 

mită, în baza aceleiaşi rezoluții infracționale, folosindu-se de S.C. KLFS S.R.L. şi S.C. Eurorom Overseas 

Consulting S.R.L. - societăți pe care le administra în fapt şi le controla, i-a determinat pe inculpatul Niculae Iulian 

Cătălin şi suspectul Bran Marius să preconstituie relații comerciale nereale, vizând prestării de servicii fictive. 

Inculpata OC, în calitate de referent în cadrul C.N.L.R. - Serviciului Achiziții şi membru al comisiei de 

evaluare a ofertelor, în exercitarea atribuțiilor de serviciu (de îndeplinire/neîndeplinire, urgentarea îndeplinirii unui 

act, respectiv îndeplinirea unui act contrar acestei îndatoriri), la începutul lunii februarie 2010, în contextul 

derulării procedurii de achiziție privind înlocuirea parcului auto al C.N.L.R., a acceptat promisiunea inculpaţilor 

LR şi RO de a primi un autovehicul iar, în cursul lunii septembrie 2010, a primit un autovehicul marca Opel Astra 

Enjoy seria de şasiu WOLPC6DB3AG113503 în valoare de 59.380,80 lei (echivalentul a 14.138 euro), pe care l-

a înmatriculat pe numele fiului său,  în schimbul consemnării în referatul nr. 3114/17.03.2010 privind organizarea 

procedurii licitației deschise a unor date nereale cu privire la valoarea estimată a achiziției şi în fişa de date a 

achiziției a unor condiții restrictive prin care a favorizat evident S.C. R.M. S.R.L., în final, făcând posibilă 

atribuirea contractului nr. 179/17.05.2010  societății mai sus menționate. 

Inculpatul SNV, în calitate de administrator al S.C. R.M. S.R.L., în baza aceleiaşi rezoluții infracționale,  

în perioada mai 2010 - august 2011, în înțelegere cu inculpatul RO, a ascuns adevărata proveniență a 

bunurilor/banilor pretinse de acesta din urmă în schimbul atribuirii contractului nr. 179/17.05.2010 S.C. R.M. 

S.R.L. În acest scop, au fost preconstituite relații comerciale nereale, vizând prestării de servicii fictive. 

Inculpatul RCB, în calitate de administrator al S.C. B.T. S.R.L., în cursul lunii aprilie 2010, în contextul 

demarării procedurii de licitație în vederea atribuirii unui contract de achiziție publică având ca obiect înlocuirea 

parcului auto al C.N.L.R., a promis inculpatului LRL - director executiv în cadrul C.N.L.R., coordonator al 

Departamentului Logistică Administrativ - suma de 10.000 euro şi a remis inculpaţilor LRL şi RO, în data de 

22.04.2010, suma de 41.347 lei (aproximativ 10.000 euro), în schimbul livrării de către S.C. B.T. S.R.L. a unui nr. 

de 51 de autovehicule marca Skoda Roomster, către C.N.L.R. 

De asemenea, acelaşi inculpat, în calitate de administrator al S.C. B.T. S.R.L., în cursul lunii aprilie 2010, 

i-a determinat pe martorii PC şi TA să primească şi să avizeze plata sumei de 41.347 lei către S.C. KLFS S.R.L., 

drept contravaloarea unor servicii care în realitate nu s-au realizat, cu scopul de a ascunde adevărata proveniență 

şi destinație a sumei de bani remisă cu titlu de mită inculpaţilor RO şi LRL, în schimbul livrării de către S.C. B.T. 

S.R.L. a unui nr. de 51 autovehicule marca Skoda Roomster către C.N.L.R., prin intermediul S.C. R.M. S.R.L. În 

acest scop, au fost preconstituite relații comerciale nereale, vizând prestării de servicii fictive. 

Inculpaţii OC şi SN au formulat cereri şi excepţii vizând obiectul camerei preliminarii. 

Prin încheierea din data de 09.01.2018, pronunțată în dosarul nr. 36454/3/2017, judecătorul de cameră 

preliminară al Tribunalului București – Secția I Penală a admis cererea inculpatei OC privind neregularitatea 
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actului de sesizare vizând nedescrierea faptei şi a respins, în rest, celelalte cereri şi excepţii formulate de inculpaţii 

OC şi SN; în temeiul art. 345 alin. (3) Cod procedură penală, a constatat neregularitatea rechizitoriului nr. 

129/P/2013 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia 

de Combatere a Infracţiunilor Asimilate Infracţiunilor de Corupţie, în sensul că nu a fost descrisă clar şi precis 

presupusa faptă de luare de mită, respectiv că nu a fost precizat momentul la care inculpata OC a acceptat 

promisiunea de a primi un autovehicul, fiind menţionate 3 astfel de perioade, în cuprinsul rechizitoriului, alte 

momente decât cel reţinut în ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale. 

A dispus comunicarea încheierii către parchet, în vederea remedierii neregularităţilor constatate în actul 

de sesizare şi în vederea comunicării judecătorului de cameră preliminară, de către procuror, dacă menţine 

dispoziţia de trimitere în judecată ori solicită restituirea cauzei, în termen de 5 zile de la comunicare. 

Prin adresa nr. 129/P/2013 din data de 12.01.2018, Ministerul Public a înaintat ordonanţa din data de 

12.01.2018, prin care s-au remediat neregularităţile cuprinse în rechizitoriul nr. 129/P/2013 şi constatate prin 

încheierea din data de 09.01.2018, în sensul că momentul la care inculpata OC a acceptat promisiunea inculpatului 

SNV, formulată prin intermediul inculpatului RO şi LRL, de a primi un autovehicul marca Opel model Astra 

Enjoy a fost anterior întocmirii raportului procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică, în data de 

30.04.2010. 

Prin încheierea 08.02.2018, pronunțată în dosarul nr. 35454/3/2017/a1, judecătorul de cameră 

preliminară din cadrul Tribunalului Bucureşti - Secţia I Penală a dispus în baza art. 346 alin. (3) lit. a) Cod 

procedură penală restituirea către Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională 

Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracţiunilor Asimilate Infracţiunilor de Corupţie a cauzei. 

Împotriva încheierilor din datele de 09.01.2018 şi 08.02.2018, la data de 09.02.2018, Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie a formulat contestaţie.  

Prin încheierea din data de 12.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 35454/3/2017/a1, Curtea de Apel 

București a respins ca nefondată contestația.  

 

 

2. Prin rechizitoriul nr. 643/P/2016 din 26.10.2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Secția de combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, 

s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de liberate, a inculpaților: 

-II, pentru săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii 

false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al 

Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută şi pedepsită de art. 181 

alin. 1 din Legea nr.78/2000; 

- MT, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-

credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept 

de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă 

prevăzută şi pedepsită de art. 48 alin.1 Cod penal raportat la art. 181 alin. 1 din Legea nr.78/2000;  

- BPP, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-

credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept 

de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă 

prevăzută şi pedepsită de art. 48 alin.1 Cod penal raportat la art. 181 alin. 1 din Legea nr.78/2000; 

- BIP, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-

credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept 

de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă 

prevăzută şi pedepsită de art. 48 alin.1 Cod penal raportat la art. 181 alin. 1 din Legea nr.78/2000;  

- SP, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la infracţiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinţă 

de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de 

fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă 

prevăzută şi pedepsită de art. 48 alin.1 Cod penal raportat la art. 181 alin. 1 din Legea nr.78/2000;  

- ASOCIAŢIA C.A.D., pentru săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de 

documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri 

din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută 

şi pedepsită de art. 181 alin. 1 din Legea nr.78/2000. 

În fapt, prin actul de sesizare a instanţei s-au reţinut următoarele:  
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Inculpatul II, a solicitat sprijin pe suprafaţă, în campania 2010, în numele şi pe seama Asociaţia C.A.D., 

în cadrul Programului Naţional de Dezvoltare Rurală - SAPS şi Plăţi de agro-mediu (Măsura 211 si 214) folosind 

declaraţii şi documente false (proces-verbal de recepţie a lucrărilor de întreţinere a păşunilor concesionate, plan 

de lucrări, declaraţie pe propria răspundere şi declaraţiile de solicitare sprijin pentru anul 2010 depuse la APIA 

Caraș-Severin) ce au fost considerate ca fiind esenţiale pentru a fi declarată eligibil şi, în acest mod a obţinut sprijin 

pe suprafaţă din Fondul European de Garantare Agricolă (FEGA), cauzând astfel un prejudiciu în bugetul Uniunii 

Europene în sumă totală de 550.603,88 lei. 

Inculpatul BIP a semnat, în calitate de membru al Asociaţia C.A.D., la data de 30 martie 2011 procesul-

verbal de recepţie a lucrărilor de întreţinere a păşunilor nr. 1, cunoscând că menţiunile cuprinse în acesta nu 

corespund adevărului, în sensul că nu a fost desemnat din partea Asociaţiei C.A.D. la recepţionarea lucrărilor de 

întreţinere şi curăţare a izlazului comunal care face obiectul contractului de concesiune nr.1199/10.06.2010, lucrări 

ce nu au fost efectuate iar astfel a ajutat în campania aferentă anului 2010 Asociaţia C.A.D. şi implicit pe inculpatul 

II în calitate de preşedinte, să obţină pe nedrept subvenţii pentru pachetele de agro-mediu, suma totală de 

417.261,95 lei, în numele şi pe seama Asociaţia C.A.D., cauzând astfel un prejudiciu în bugetul Uniunii Europene.  

Inculpatul BPP a semnat, în calitate de membru al Asociaţia C.A.D., la data de 30 martie 2011 procesul-

verbal de recepţie a lucrărilor de întreţinere a păşunilor nr.1, cunoscând că menţiunile cuprinse în acesta nu 

corespund adevărului, în sensul că, nu a fost desemnat din partea Asociaţiei CAD la recepţionarea lucrărilor de 

întreţinere şi curăţare a izlazului comunal care face obiectul contractului de concesiune nr. 1199/10.06.2010, 

lucrări ce nu au fost efectuate iar astfel a ajutat în campania aferentă anului 2010 Asociaţia CAD şi implicit pe 

inculpatul II în calitate de preşedinte, să obţină pe nedrept de subvenţii pentru pachetele de agro-mediu, suma 

totală de 417.261,95 lei, în numele şi pe seama Asociaţia CAD, cauzând astfel un prejudiciu în bugetul Uniunii 

Europene. 

Inculpatul MT a semnat, în calitate de membru al Asociaţia CAD, la data de 30 martie 2011 procesul-

verbal de recepţie a lucrărilor de întreţinere a păşunilor nr. 1, cunoscând că menţiunile cuprinse în acesta nu 

corespund adevărului, în sensul că nu a fost desemnat din partea Consiliului Local Domaşnea şi de Asociaţia CAD, 

la recepţionarea lucrărilor de întreţinere şi curăţare a izlazului comunal care face obiectul contractului de 

concesiune nr.J199/10.06.2010, lucrări ce nu au fost efectuate iar astfel a ajutat în campania aferentă anului 2010 

Asociaţia CAD şi implicit pe inculpatul II în calitate de preşedinte, să obţină pe nedrept subvenţii pentru pachetele 

de agro-mediu, suma totală de 417.261,95 lei, în numele şi pe seama Asociaţia CAD, cauzând astfel un prejudiciu 

în bugetul Uniunii Europene. 

Inculpata Asociaţia CAD a solicitat sprijin pe suprafaţă, în campania 2010, prin reprezentantul său, în 

calitate de preşedinte, II, în cadrul Programului Naţional de Dezvoltare Rurală - SAPS şi Plăţi de agro-mediu 

(Măsura 211 si 214) folosind declaraţii şi documente false (proces-verbal de recepţie a lucrărilor de întreţinere a 

păşunilor concesionate, plan de lucrări, declaraţie pe propria răspundere şi declaraţiile de solicitare sprijin pentru 

anul 2010 depuse la APIA Caraș-Severin) ce au fost considerate ca fiind esenţiale pentru a fi declarată eligibil şi, 

în acest mod a obţinut sprijin pe suprafaţă din Fondul European de Garantare Agricolă (FEGA), cauzând astfel un 

prejudiciu în bugetul Uniunii Europene în sumă totală de 550.603,88 lei. 

Inculpatul SP, fără a fi membru al Asociaţiei CAD, a semnat procesul-verbal de recepţie a lucrărilor nr. 

1/30.03.2011, cunoscând că menţiunile cuprinse în acesta nu corespund adevărului, în sensul că nu a fost desemnat 

din partea asociaţiei la recepţionarea lucrărilor de întreţinere şi curăţare a izlazului comunal care face obiectul 

contractului de concesiune nr. 1199/100.6.2010, lucrări ce nu au fost efectuate iar astfel a ajutat în campania 

aferentă anului 2010 Asociaţia CAD şi implicit pe inculpatul II în calitate de preşedinte, să obţină pe nedrept, din 

bugetul Uniunii Europene şi bugetul naţional, de subvenţii pentru pachetele de agro-mediu, suma totală de 

417.261,95 lei, cauzând astfel un prejudiciu în bugetul Uniunii Europene. 

Prin încheierea nr. 6 din  data de 1 februarie 2018, pronunțată în dosarul rn. 4153/115/2017/a1, 

judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Caraș-Severin - Secția Penală, examinând cererile şi 

excepţii formulate de inculpaţii MT, II, BIP, SP şi Asociaţia C.A.D., a constatat că rechizitoriul îndeplineşte 

condiţiile de fond cerute de lege, cuprinzând datele prevăzute de art. 328 Cod procedură penală, referitoare la 

faptă, încadrarea juridică, persoana inculpaţilor, probele şi mijloacele de probă, la actele de urmărire penală 

efectuate, la trimiterea în judecată şi cheltuielile judiciare, putându-se stabili limitele şi obiectul judecăţii.  

De asemenea, s-a reţinut că rechizitoriul îndeplineşte şi condiţiile de formă prevăzute de lege, în sensul că 

a fost verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de către procurorul şef de secţie al Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte şi Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de Combatere a Infracţiunilor Asimilate 

Infracţiunilor de Corupţie. 
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Împotriva încheierii nr. 6 din data de 1 februarie 2018 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară 

din cadrul Tribunalului Caraş – Severin în dosarul nr. 4153/115/2017/a1 au formulat contestaţie inculpaţii II, MT, 

BPP, BIP, SP şi Asociaţia C.A.D.. 

Prin încheierea nr. 42/CO/CP/13.03.2018 pronunțată în dosarul nr. 4153/115/2017/a1, Curtea de Apel 

Timișoara – Secția Penală a dispus în baza art. 346 alin. 3 lit. a) Cod de procedură penală, excluderea tuturor 

probele administrate în cursul urmăririi penale în dosarul nr. 643/P/2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie- Direcţia Naţională Anticorupţie- Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor 

de corupţie şi restituirea cauzei privindu-i pe inculpaţii II, MT, BPP, BIP, SP şi Asociaţia C.A.D., trimişi în 

judecată prin rechizitoriul emis în data de 26.10.2017 în dosarul nr. 643/P/2016 al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie- Direcţia Naţională Anticorupţie- Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate 

infracţiunilor de corupţie, la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie- Direcţia Naţională 

Anticorupţie- Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie. 

 

 

3. Prin rechizitoriul nr. 187/P/2016 din data de 19.06.2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Braşov, s-a dispus trimiterea în judecată, 

în stare de  libertate, a inculpaților: 

- CAA, sub control judiciar pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

a) luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 

alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal – 7 fapte; 

b) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal;  

c) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 

Cod penal;  

d) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

e) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod 

penal;  

f) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. 

de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal art. 5 Cod 

penal;  

în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal. 

- ȘVA, pentru comiterea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din 

Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal.  

- UV,  pentru comiterea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din 

Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

 - CDR,  pentru comiterea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din 

Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

- MCG, pentru comiterea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din 

Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

 - GS, sub control judiciar, pentru comiterea infracţiunilor de: 

a) dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 

alin.1 Cod penal şi art. 5 Cod penal; 

b) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 

cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

c) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 

cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal; 

d) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 

cu aplicarea art. 5 Cod penal; 
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 e) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 

cu aplicarea art. 5 Cod penal; 

 f) efectuarea de operaţiuni financiare ca acte de comerţ incompatibile cu funcţia, atribuţia sau însărcinarea 

pe care o îndeplineşte o persoană în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri or alte foloase 

necuvenite, prev. de  art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr.78/2000; în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.  

- MG,  sub control judiciar pentru comiterea infracţiunilor de:  

 a) dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 

alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal; 

b) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin.1 Cod penal raportat  la  art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 

cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal art. 5 Cod penal; 

 c) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin.1 Cod penal raportat  la  art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 

cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal; în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.  

- CGC,  sub control judiciar pentru comiterea infracţiunilor de:   

a) dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 

1 Cod penal şi art. 5 Cod penal;  

b) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu 

aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal; în final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal. 

- NAS, sub control judiciar pentru comiterea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă 

funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. 

la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod 

penal. 

- PC, pentru comiterea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea 

art. 5 Cod penal. 

- CFG,  pentru comiterea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut 

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 

rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

- IRP,  pentru comiterea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea 

art. 35 alin. 1 Cod penal  și art. 5 Cod penal. 

- CV,  pentru comiterea infracţiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea 

art. 35 alin. 1 Cod penal  și art. 5 Cod penal. 

- BII,  pentru comiterea infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea 

art. 35 alin. 1 Cod penal şi art. 5 Cod penal. 

- LCI, pentru comiterea infracţiunilor de:  

a) mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal; 

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal; cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal. 

 - SO, pentru comiterea infracţiunilor de:    

a) mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal; 

b) favorizarea făptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; cu 

aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal. 

- GLC, pentru comiterea infracţiunilor  de:  

a) mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal;  

 b) favorizarea făptuitorului,  prev. de art. art. 269 alin. 1 Cod penal;  

cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal. 

În fapt, s-au reținut următoarele: 

În ceea ce-l privește pe inculpatul CAA: 
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În calitate de preşedinte al PNL – Filiala Braşov, în perioada de precampanie electorală de la începutul 

anului 2012 şi până la definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 mai 2012), a pretins altor inculpați mai 

multe sume de bani pentru partidul pe care-l conducea, pentru a-i pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov 

pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, acesta a 

şi primit parte din banii pretinşi. 

 În calitate de preşedinte al CJ Braşov și ordonator principal de credite, exercitându-şi defectuos atribuţiile 

de serviciu avute în această dublă calitate, prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 2 din Legea 215/2001, art. 104 alin.1 lit. 

a şi c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001, încălcând prevederile art. 36 din Legea 273/2006, art. 5 din OG 119/1999, 

Ordinul MFP 1792/2002, la cererea şi cu ajutorul inculpatului GS, a aprobat alocarea din fondul de rezervă al CJ 

Braşov a unor sume de bani, deși nu erau întrunite condițiile prev. de art. 36 din Legea 273/2006, urmărind ca 

banii, aprobaţi sub pretextul achitării unor lucrări de reparaţii efectuate şi neachitate, să ajungă la inculpatul GS. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul ȘVA s-a reținut că, în calitate de membru PNL, în perioada de 

precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 

mai 2012), dorind să candideze pentru un mandat de consilier judeţean, la cererea inculpatului CAA, preşedintele 

filialei Braşov, a oferit suma de 60.000 lei pentru partidul pe care-l conducea acesta, pentru a-l pune pe lista 

candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în 

perioada campaniei electorale, a şi remis banii promişi, pe care i-a dat, conform înțelegerii, martorului CC, care 

apoi i-a predat la casieria partidului,  fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, 

în consecinţă fiind pus pe lista electorală USL pe poziţia 7 şi ales consilier judeţean. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul UV, s-a reținut că, în calitate de membru PNL, în perioada de 

precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 

mai 2012), dorind să candideze pentru un nou mandat de consilier judeţean, la cererea inculpatului CAA, 

preşedintele filialei Braşov, a oferit suma de 40.000 lei pentru partidul pe care-l conducea acesta, pentru a-l pune 

pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, 

în perioada campaniei electorale, a şi remis banii promişi, pe care i-a predat la casieria partidului, direct sau prin 

intermediul lui CC (20.000 lei, daţi în biroul acestuia din sediul CJ),  fără a primi un document justificativ, bani 

utilizaţi în campania electorală, fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 15 şi ales consilier 

judeţean.   

În ceea ce-l privește pe inculpatul MCG, s-a reținut că, în perioada de precampanie electorală de la 

începutul anului 2012 şi până la definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 mai 2012), la cererea 

inculpatului CAA, preşedintele PNL filiala Braşov, a oferit suma de 50.000 lei pentru partidul pe care-l conducea 

acesta, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale 

din anul 2012 pe ȘRO, candidatul pe care l-a propus și susținut pentru postul de consilier judeţean, angajatul și 

omul său de încredere, iar ulterior, la începutul campaniei electorale din luna mai 2012, a şi remis banii promişi, 

pe care i-a predat la casieria partidului, fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, 

Şandru Răzvan fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 17 şi ales consilier judeţean. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul  CDR, s-a reținut că, în calitate de membru PNL, în perioada de 

precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 

mai 2012), dorind să candideze pentru un nou mandat de consilier judeţean, la cererea inculpatului CAA, 

preşedintele filialei Braşov, a oferit suma de 15.000 lei pentru partidul pe care-l conducea acesta pentru a-l pune 

pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, 

în perioada campaniei electorale, a şi remis banii promişi, pe care i-a predat la casieria partidului, direct sau prin 

intermediul lui CC (10.000 lei),  fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, fiind 

pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia16 şi ales consilier judeţean.  

În ceea ce-l privește pe inculpatul  GS, s-a reținut că: 

În calitate de membru PNL, în perioada de precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la 

definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 mai 2012), dorind să candideze pentru un nou mandat de 

consilier judeţean, la cererea inculpatului CAA, preşedintele filialei Braşov, a oferit suma de 220.000 lei pentru 

partidul pe care-l conducea acesta, pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur 

eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, a şi remis 170.000 lei din 

banii promişi, pe care i-a predat la casieria partidului fără a primi un document justificativ, bani utilizaţi în 

campania electorală, fiind pus în consecinţă pe lista electorală USL pe poziţia 3 şi ales consilier judeţean.  

În calitate de consilier judeţean, în scopul obţinerii de foloase necuvenite pentru sine, l-a ajutat pe 

inculpatul CAA, cu care a discutat în prealabil,  să aprobe cu încălcarea art. 36 din Legea nr.273/2006, art. 5 din 
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OG nr. 119/1999, Ordinul MFP 1792/2002 alocarea unor sume din fondul de rezervă al CJ Braşov, deși nu erau 

întrunite condițiile prev. de art. 36 din Legea 273/2006.   

 În calitate de senator în Parlamentul României (fiind ales în circumscripţia electorală 8 Braşov, colegiul 

1 la alegerile din anul 2012), funcţie incompatibilă cu funcţia de preşedinte, vicepreşedinte, director general, 

director, administrator, membru în consiliul de administraţie sau cenzor la societăţile comerciale, inclusiv băncile 

sau alte instituţii de credit, societăţile de asigurare şi cele financiare, precum şi la instituţiile publice, aşa cum 

prevede expres art. 82 lit. a din Legea nr. 161/2003, în scopul obţinerii de foloase necuvenite pentru sine, a efectuat 

nemijlocit operaţiuni financiare ca acte de comerţ, care intrau în sfera de competenţă a administratorului 

societăţilor comerciale KE SRL, NTBC SRL şi E.SRL, respectiv a reprezentat în fapt societăţile în relaţiile cu 

primăriile comunelor Şinca şi Beclean pentru încheierea sau executarea şi plata contractelor derulate cu acestea – 

contractul nr. 12/2012 cu primăria comunei Şinca, contractele nr. 2035 şi nr. 2031 din 17.05.2013 cu primăria 

Beclean, s-a deplasat la faţa locului, a discutat în  mod direct clauzele contractuale şi a cerut efectuarea plăţilor, a 

stabilit totodată detalii legate de facturare şi plăţi, a supravegheat şi controlat activitatea angajaţilor societăţilor, 

dispunând plata salariilor, activităţile zilnice, încheierea sau încetarea contractelor de muncă.   

În ceea ce-l privește pe inculpatul  PC, s-a reținut că, acţionând în calitate de primar al Comunei Şercaia 

și ordonator de credite, exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu prevăzute de art. 61 alin. 2, art. 63 alin. 1 

lit. c, alin. 4 lit. a  din  Legea nr.215/2001, încălcând prevederile art. 19, art. 20 lit. h din Legea nr. 273/2006, art. 

5 din OG 119/999, la cererea şi cu ajutorul inculpatului GS, urmărind ca aceasta să obțină foloase necuvenite, a 

încheiat contractul de servicii nr. 712 din  data de 21.02.2012, având ca obiect întocmirea şi predarea studiului 

„Strategie privind prevenirea abandonului școlar, identificarea metodelor de creștere a gradului de instruire a 

populației comunei Șercaia, jud. Brașov”,  fără să existe o analiză la nivelul unităţilor şcolare din care să rezulte 

abandonul la acest nivel și care să justifice efectuarea acestei achiziţii, fără să fie întocmit un referat de necesitate 

şi fără să existe un buget rectificat şi fonduri aprobate (rectificarea fiind aprobată ulterior prin HCL 

nr.15/23.06.2012), cu societatea KE SRL, societate controlată şi administrată în fapt de GS, care nu avea 

calificarea necesară realizării prestaţiei care face obiectul contractului, neavând în obiectul de activitate prestarea 

de activităţi de servicii sociale sau de prestaţii sociale sau de analize sociologice, nici ca activitate principală şi 

nici ca activitate secundară, iar ulterior a plătit prin ordin de plată nr. 603/18.08.2012 suma de 78.120 lei pentru 

care a fost emisă factura fiscală seria KEM nr. 1519 din data de 26.04.2012, deşi studiul predat a fost copiat de pe 

internet şi nu  a fost utilizat  vreodată, cauzând astfel un prejudiciu pentru comuna Şercaia în sumă de 78.120 lei, 

ce reprezintă totodată folos necuvenit pentru inculpatul GS.   

 În ceea ce-l privește pe inculpatul NAS, s-a reținut că, acționând în baza aceleiași rezoluții infracționale 

în perioada 2011-2013 pentru a-l ajuta pe inculpatul GS să obţină sume de bani în mod necuvenit din derularea de 

contracte cu primării din judeţul Braşov finanțate din bugetul CJ sau din bugetul local, urmare a influenței, legăturii 

apropiate și a înțelegerii prealabile a acestuia cu președintele CJ Brașov, inculpatul CAA, respectiv primăria 

Mândra, Lisa, Şercaia, Şinca, Beclean, Voila, Recea, Şinca Nouă, contracte atribuite și decontate cu încălcarea 

legii firmelor SC KE SRL, SC NTBC SRL şi SC E. SRL, controlate şi administrate în fapt de inculpatul GS, sens 

în care: 

- l-a însoțit pe inculpatul GS la discuțiile purtate cu primarii sau a discutat personal cu aceștia din dispoziția 

inculpatului GS pentru încheierea contractelor (Recea, Lisa) și pentru formularea de aceștia de cereri către CJ 

Brașov pentru alocarea banilor din fondul de rezervă în vederea finanțării acestor contracte, conform înțelegerii 

prealabile a inculpaților GS și CAA, redactând personal unele din aceste cereri în numele primăriilor (Mândra, 

Voila),  

- a redactat contractele menționate la punctul II subpunctele 1.2-8 din expunerea stării de fapt și le-a pus 

la dispoziție primarilor în vederea semnării, personal sau prin intermediul inculpaților GS și SO, 

- în executarea acestor contracte a redactat în mod formal documente, studii şi lucrări, sub pretextul 

îndeplinirii obligaţiilor contractuale, care nu corespundeau calitativ şi cantitativ, fiind descărcate de pe internet, pe 

care le-a pus la dispoziţia primarilor pentru a avea justificarea decontării sumelor menționate în contracte, 

 - a completat şi semnat facturile fiscale emise de societățile menționate, SC KE SRL, SC NTBC SRL şi 

SC E. SRL, a retras bani din conturile societăţilor şi a păstrat legătura cu primarii pentru plata facturilor emise,  

- cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului CJ Braşov şi localităților Beclean şi Şercaia în sumă totală 

de 1.167.200 lei, ce reprezintă totodată folos necuvenit pentru inculpatul GS.   

În ceea ce-l privește pe inculpatul  LCI, s-a reținut că: 

 - fiind audiat în calitate de martor la data de 14.03.2017, după aducerea la cunoştinţă a obiectului audierii, 

respectiv contractele încheiate de primăria Comunei Beclean în anul 2013 cu SC E. SRL şi SC NT SRL, în 
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depoziţia luată sub jurământ a făcut declaraţii necorespunzătoare adevărului şi nu a spus tot ce ştie în legătură cu 

fapte şi împrejurări esenţiale ale cauzei asupra cărora a fost întrebat, respectiv a declarat necorespunzător 

adevărului că nu a avut iniţiativa încheierii contractelor cu cele două societăţi susmenţionate, nu a discutat cu 

inculpații GS şi NA asupra celor două contracte şi nu ştie ca aceştia să fi fost implicaţi în vreun fel, că studiile erau 

necesare şi trebuiau plătite, iar banii pentru acestea existau în primărie încă din anul 2012.   

- fiind audiat în calitate de martor la data de 14.03.2017, a făcut aceste afirmaţii mincinoase şi nu a spus 

tot ce ştie în legătură cu împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebat (detaliate mai sus), urmărind prin aceasta 

să împiedice cercetările ce se desfăşoară în cauză împotriva inculpaţilor GS şi NA şi tragerea acestora la răspundere 

penală pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu în legătură cu alocarea de bani de la CJ 

Braşov pentru finanţarea contractelor derulate de primăria Comunei Beclean. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul  SO, s-a reținut că: 

- fiind audiat în calitate de martor la datele de 02.02.2017 şi 15.03.2017, după ce i s-a adus la cunoştinţă 

obiectul audierii, respectiv relaţiile comerciale desfăşurate de SC C.E.N.F. SRL, SC NTBC SRL și SC KE SRL 

cu  primării din judeţul Brașov și implicarea numiţilor GS şi NA în derularea acestor relaţii comerciale, în depoziţia 

luată sub jurământ a făcut declaraţii necorespunzătoare adevărului şi nu a spus tot ce ştie în legătură cu fapte şi 

împrejurări esenţiale ale cauzei asupra cărora a fost întrebat, respectiv a declarat necorespunzător adevărului că 

inculpații GS și NA nu au beneficiat direct sau indirect de sume în numerar şi nu a făcut plăţi pentru aceştia, 

ascunzând adevărata destinaţie şi natură a transferurilor de bani între societăţi, prin facturile seria KEM nr. 1552 

din 20.12.2013 şi seria KEM nr. 1529 din 31.12.2012 sau viramente bancare, pretinzând că banii primiţi de la 

primării au fost folosiţi pentru salarii şi utilităţi, a banilor retraşi în numerar din conturile societăţilor sau de la 

ATM, a declarat necorespunzător adevărului împrejurările în care s-a realizat cesiunea firmei N.T. SRL şi faptul 

că ar fi predat întreaga contabilitate a acesteia cesionarului şi a ascuns că se află în posesia unor documente care 

privesc activitatea societăţilor implicate în cauză.   

- acționând în baza aceleași rezoluții infracționale, fiind audiat în calitate de martor la datele de 02.02.2017 

şi 15.03.2017 a făcut aceste afirmaţii mincinoase şi nu a spus tot ce ştie în legătură cu împrejurări esenţiale asupra 

cărora a fost întrebat (detaliate mai sus), iar cu ocazia percheziţiei domiciliare desfăşurată la data de 28.02.2017 

în imobilul cunoscut ca fosta cantină a combinatului, unde figura sediul SC KE și SC C.N.E. SRL,  la care a 

participat în calitate de administrator al primei societăţi, a refuzat să pună la dispoziţia ofiţerilor de poliţie 

documentele solicitate privind relaţiile societăţilor controlate de inculpatul GS cu primării din jud. Braşov şi 

documentele contabile ale acestora, documente pe care le-a prezentat apoi parţial la data de 23.03.2017 contrar 

solicitării procurorului, iar la data de 28.03.2017 a predat un alt set de documente, format din  11 bibliorafturi, 

precizând „că actele au fost tot timpul la sediul „Cantinei” în biroul al treilea”, urmărind prin aceasta să împiedice 

cercetările ce se desfăşoară în cauză împotriva inculpaţilor GS şi NA şi tragerea acestora la răspundere penală 

pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu vizând contracte încheiate în mod nelegal cu 

primăriile comunelor Mândra, Lisa, Şercaia, Şinca, Beclean, Voila, Recea, Şinca Nouă.   

În ceea ce-l privește pe inculpatul  MG, s-a reținut că: 

 În calitate de membru PNL, în perioada de precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la 

definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 mai 2012), dorind să candideze pentru mandat de consilier 

judeţean, la cererea inculpatului CAA, preşedintele filialei Braşov, a oferit suma de 50.000 lei pentru partidul pe 

care-l conducea acesta pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov  pe o poziţie sigur eligibilă la 

alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, a şi remis banii promişi, pe care i-a 

predat la casieria partidului, direct sau prin intermediul lui CC (30.000 lei în două tranşe, de 20.000 lei şi 10.000 

lei, daţi în biroul acestuia din cadrul CJ), fără a primi un document justificativ, banii fiind utilizaţi în campania 

electorală, fiind pus în consecinţă pe lista electorală pe poziţia 13 şi ales consilier judeţean.   

 Acţionând în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale în anul 2013, în calitate de administrator de fapt al L. 

SRL, în scopul de a obţine foloase necuvenite pentru sine, prin derularea de contracte cu UAT-uri din judeţ, 

finanţate din fondul de rezervă al CJ Braşov, în baza înţelegerii prealabile cu inculpatul CAA, l-a ajutat pe acesta 

să aprobe prin Dispoziţiile nr. 207 din 28.06.2013, nr. 314 din 02.09.2013 şi nr. 409 din 07.11.2013 alocarea de 

bani din fondul de rezervă al CJ, asigurând pretextul pentru emiterea acestora, respectiv cererile formale depuse 

de primarul comunei Jibert, inculpatul BII, cu care s-a înțeles în prealabil, urmărind ca banii,  în total  400.000 lei, 

aprobaţi sub pretextul achiziţiei de sisteme de încălzire de către primăria Jibert, să ajungă la sine şi firma sa, iar 

ulterior, pe măsura alocării banilor aprobaţi prin cele trei dispoziţii, a încheiat șase contracte supraevaluate cu 

primăria Comunei Jibert, cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului CJ Braşov în sumă de 400.000 lei (pentru 

care autoritatea publică s-a constituit parte civilă), care constituie totodată un folos necuvenit pentru sine.   
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Acţionând în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale în anul 2013, în calitate de administrator de fapt al SC 

L. SRL, în scopul obţinerii de foloase necuvenite pentru sine şi societate din încheierea unor contracte de furnizare 

echipamente termice cu primăria Comunei Jibert, finanţate din fondul de rezervă al CJ Brașov, conform înţelegerii 

prealabile avute în acest sens cu inculpații  CAA şi BII – primarul comunei Jibert, pentru a-l ajuta pe acesta din 

urmă să atribuie contractele cu exercitarea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu prevăzute de art. 61 alin.2, art. 63 

alin.1 lit. c, alin. 4 lit. a din Legea 215/2001 şi cu încălcarea art. 5 din OG 119/1999 şi art. 20 lit. h şi art. 23 alin.1 

din Legea 273/2006, art. 2 şi art. 23 din OUG 34/2006, a dat dispoziţii angajaţilor firmei să întocmească şi să 

depună oferte care să justifice procedura de achiziţii urmată în mod formal şi care s-a finalizat cu încheierea prin 

atribuire directă a șase contracte furnizare echipamente termice la preţuri supraevaluate, fără ca acestea să cuprindă 

marca, modelul şi anul de fabricaţie sau pentru care nu exista o justificare obiectivă (nu exista o cerere din partea 

beneficiarului, nu corespundeau cu situaţia spaţiului în care s-au montat), respectiv contractele nr. 

1994/09.08.2013, nr. 2323/12.09.2013, nr. 2420/20.09.2013, nr. 33/15.11.2013, nr. 36/18.11.2013 și nr. 

2435/18.12.2013, în valoare totală de 416.721,78 lei, care constituie folos necuvenit pentru sine şi SC L. SRL, 

cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului CJ Braşov în sumă de 400.000 lei. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul  BII, s-a reținut că, în calitate de primar al Comunei Jibert și ordonator 

de credite, în cursul anului 2013 în baza aceleiași rezoluții infracționale, urmare a înţelegerii prealabile cu inculpaţii 

CAA şi MG, în scopul obţinerii de către acesta din urmă de foloase necuvenite, a formulat cereri pentru alocarea 

de bani din fondul de rezervă al CJ de către inculpatul CAA cu încălcarea art. 36 din Legea 273/2006, respectiv 

cererea nr. 1289/26.06.2013, cererea nr.1538/30.08.2013 și cererea nr. 1642/24.10.2013, iar ulterior, pe măsura 

aprobării banilor prin Dispoziţia nr. 207 din 28.06.2013, Dispoziţia nr. 314 din 02.09.2013 şi Dispoziţia nr. 409 

din 07.11.2013, şi-a exercitat defectuos atribuţiile de serviciu prevăzute de art. 61 alin.2, art. 63 alin.1 lit. c, alin. 

4 lit. a din Legea nr.215 /2001 şi, cu încălcarea art. 5 din OG nr.119/1999 şi art. 20 lit. h şi art. 23 alin.1 din Legea 

nr.273/2006, art. 2 şi art. 23 din OUG nr.34/2006, a aprobat în mod formal referate de necesitate semnate din 

dispoziţia sa de viceprimarul localităţii, martorul Gyerkes Sandor, prin care a justificat achiziţia de instalaţii 

termice de la SC L. SRL, controlată și administrată în fapt de inculpatul MG, referate folosite pentru a justifica 

încheierea a șase contracte de furnizate echipamente termice la preţuri supraevaluate, fără ca acestea să cuprindă 

marca, modelul şi anul de fabricaţie sau pentru care nu exista o justificare obiectivă (nu exista o cerere din partea 

beneficiarului, nu corespundeau cu situaţia spaţiului în care s-au montat), contracte pe care le-a semnat ca 

reprezentant al Comunei Jibert, în valoare totală de 416.721,78 lei, care constituie folos necuvenit pentru MG, 

cauzând prin aceasta un prejudiciu bugetului CJ Braşov în sumă de 400.000 lei, cu care autoritatea publică s-a 

constituit parte civilă.   

În ceea ce o privește pe inculpata GLC, s-a reținut că: 

 - fiind audiată în calitate de martor la data de 10.04.2017, după aducerea la cunoştinţă a obiectului audierii, 

respectiv contractele derulate de SC L. SRL cu Primăria Jibert, utilizarea banilor primiţi din aceste contracte, în 

depoziţia luată sub jurământ a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a spus tot ce ştie în legătură cu faptele sau 

împrejurările esenţiale cu privire la care a fost întrebată, respectiv a declarat necorespunzător adevărului că 

inculpatul MG nu s-a implicat în administrarea societăţii L. SRL şi nu s-a implicat în încheierea şi executarea 

contractelor derulate cu primăria Comunei Jibert, decizia de a depune oferte fiind luată de martora Stan Niculina 

şi că toţi banii au fost utilizaţi pentru nevoile curente ale societăţii;  

- fiind audiată în calitate de martor la data de 10.04.2017, a făcut aceste afirmaţii mincinoase şi nu a spus 

tot ce ştie în legătură cu împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebată (detaliate mai sus), urmărind prin 

aceasta să împiedice cercetările ce se desfăşoară în cauză împotriva inculpatului MG şi tragerea acestuia la 

răspundere penală pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu în legătură cu alocarea de bani 

de la CJ Braşov pentru finanţarea contractelor derulate de SC L. SRL. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul  CCG, s-a reținut că: 

În calitate de membru PNL, în perioada de precampanie electorală de la începutul anului 2012 şi până la 

definitivarea şi depunerea listelor finale la BEJ (la 1 mai 2012), dorind să candideze pentru un nou mandat de 

consilier judeţean, la cererea inculpatului CAA, preşedintele filialei Braşov, a oferit suma de 100.000 lei pentru 

partidul pe care-l conducea acesta pentru a-l pune pe lista candidaților USL pentru CJ Braşov pe o poziţie sigur 

eligibilă la alegerile locale din anul 2012, iar ulterior, în perioada campaniei electorale, a şi remis banii promişi, 

pe care i-a predat la casieria partidului fără a primi un document justificativ, fiind utilizaţi în campania electorală, 

în consecinţă fiind pus pe lista electorală pe poziţia 9 şi ales consilier judeţean.  

 Acţionând în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale în perioada noiembrie 2011 - martie 2014, în calitate 

de consilier judeţean, pentru a obţine foloase necuvenite pentru sine şi firmele pe care le controla, SC C.C. SRL şi 
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SC C.C. SRL, precum şi în scopul obţinerii banilor pretinşi de CAA pentru a-l pune pe listele electorale pentru CJ 

Braşov pe o poziţie sigur eligibilă, în baza unei înţelegeri prealabile cu acesta, l-a ajutat ca din poziţia de preşedinte 

al CJ şi ordonator principal de credite, exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu prevăzute de art. 103 alin. 1 

şi 2, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a  din Legea 215/2001, să aloce fonduri şi să atribuie contracte celor două 

societăţi cu încălcarea art. 20 lit. h şi art. 23 alin.1 din Legea 273/2006, art. 5 din OG 119/1999, art. 2 şi art. 23 din 

OUG 34/2006, sens în care a participat la procedurile formale de atribuire desfăşurate şi a depus oferte pentru:  

 - realizarea unor studii reabilitare, modernizare, reparare drumuri, deşi societăţile nu aveau expertiză şi 

experienţă în domeniu, personal specializat angajat sau chiar obiect de activitate, ştiind că studiile nu vor fi ulterior 

folosite pentru reabilitarea, modernizarea sau repararea drumurilor, proceduri finalizate, conform înţelegerii, cu 

încheierea a 10 contracte cu aceste societăţi;  

- realizare studiu privind revizuirea Planului județean de gestionare a deșeurilor, deşi SC C.C. SRL nu 

avea expertiză şi experienţă în domeniu sau personal specializat angajat, fiind încheiat astfel contractul nr. 

114/12560/29.11.2013 după o procedură formală de achiziţie în cadrul căreia s-a cerut ofertă doar de la această 

societate, contract decontat apoi fără ca documentaţia predată să corespundă calitativ;  

- toate acestea cu consecinţa prejudicierii bugetului CJ Braşov cu suma totală de 913.950,08 lei, care 

reprezintă totodată folos necuvenit pentru sine şi firmele controlate, SC C.C. SRL – suma de  576.590,08 lei şi SC 

C.C. SRL – suma de 337.360 lei.  

În ceea ce-l privește pe inculpatul  CFG, s-a reținut că, acţionând în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale 

în perioada noiembrie 2011 - martie 2014, pentru a obţine foloase necuvenite pentru sine, pentru inculpatul CGC, 

fratele său, şi firmele pe care le administra, SC C.C. SRL şi SC C.C. SRL, în baza unei înţelegeri prealabile cu 

inculpatul CGC, a acţionat pentru a-l ajuta pe inculpatul CAA ca din poziţia de preşedinte al CJ şi ordonator 

principal de credite, exercitându-şi defectuos atribuţiile de serviciu prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 2, art. 104 alin.1 

lit. a şi c, alin. 4 lit. a  din Legea nr.215/2001, să aloce fonduri şi să atribuie contracte celor două societăţi cu 

încălcarea art. 20 lit. h şi art. 23 alin.1 din Legea nr.273/2006, art. 5 din OG nr.119/999, art. 2 şi art. 23 din OUG 

nr. 34/2006, sens în care:  

- a participat la proceduri formale de achiziţii pentru realizarea unor studii reabilitare, modernizare, 

reparare drumuri, deşi societăţile nu aveau expertiză şi experienţă în domeniu, personal specializat angajat sau 

chiar obiect de activitate, ştiind că studiile nu vor fi ulterior folosite pentru reabilitarea, modernizarea sau repararea 

drumurilor, ridicând cereri de oferte de la funcționari din CJ Brașov cu care a fost pus în legătură cu inculpatul 

CGC și depunând oferte în numele tuturor societăților participante, proceduri finalizate, conform înţelegerii, cu 

încheierea a 10 contracte cu aceste societăţi, a păstrat legătura cu inculpatul CV, directorul DADP, a depus 

documentația întocmită, a întocmit și semnat facturi, a dispus de banii obținuți în mod necuvenit, prin retrageri în 

numerar sau operațiuni comerciale fictive;  

- a participat la proceduri formale de achiziţii pentru realizare studiu privind revizuirea Planului județean 

de gestionare a deșeurilor, deşi SC C.C. SRL nu avea expertiză şi experienţă în domeniu sau personal specializat 

angajat, fiind încheiat astfel după o procedură formală de achiziţie în cadrul căreia s-a cerut ofertă doar de la 

această societate contractul nr. 114/12560/29.11.2013, pe care l/a semnat, contract decontat apoi fără ca 

documentaţia predată să corespundă calitativ;  

- toate acestea cu consecinţa prejudicierii bugetului CJ Braşov cu suma totală de 913.950,08 lei, care 

reprezintă totodată folos necuvenit pentru sine, fratele său CGC şi firmele SC C.C. SRL – suma de  576.590,08 lei 

şi SC C.C. SRL – suma de 337.360 lei.   

În ceea ce-l privește pe inculpatul  IRP, s-a reținut că, acţionând în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale în 

perioada noiembrie 2011 - martie 2014, urmare a dispoziţiei primite de la inculpatul  CAA, în calitate sa de 

administrator public al judeţului Braşov, având ca atribuţii coordonarea şi gestionarea activităţii aparatului de 

specialitate al CJ Brașov şi căruia i-au fost delegate atribuţii ale preşedintelui CJ, exercitându-şi defectuos aceste 

atribuţii de serviciu prev. de art. 113 alin. 3 din Legea nr.215/2001 şi respectiv cele prevăzute de art. 103 alin. 1 şi 

2, art. 104 alin.1 lit. a şi c, alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001 pentru preşedinte, în scopul obţinerii de foloase 

necuvenite de către inculpatul CGC şi firmele controlate de acesta din contracte atribuite de CJ Braşov, a  semnat 

cu încălcarea dispoziţiilor art. 20 lit. h şi art. 23 alin.1 din Legea nr. 273/2006, art. 5 din OG 119/1999, art. 2 şi 

art. 23 din OUG nr.34/2006 un număr de 11 contracte având ca obiect studii reabilitare, modernizare, reparare 

drumuri – 10 contracte şi realizare studiu privind revizuirea Planului județean de gestionare a deșeurilor, precum 

şi documentele aferente procedurii formale desfăşurate pentru încheierea acestor contracte (referate, rapoarte finale 

procedură). 

În ceea ce-l privește pe inculpatul  CV, s-a reținut că, acţionând în mod continuat în perioada noiembrie 

2011 – mai 2012, în calitatea deţinută de director al Direcţiei de Administrare Drumuri şi Poduri (DADP) din 
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cadrul CJ Braşov, la cererea inculpatului CAA, în scopul obţinerii de foloase necuvenite de către CGC şi firmele 

controlate, SC C.C. SRL şi SC C.C. SRL, din contracte atribuite de CJ Braşov, exercitându-şi necorespunzător 

atribuţiile de serviciu prev. de art. 43 alin. 1 din Legea 188/1999, a întocmit şi semnat referate, note justificative 

şi rapoarte cu încălcarea art. 2 şi art. 23 din OUG 34/2006 pentru a justifica derularea procedurilor de achiziţie 

publică şi încheierea de contracte având ca obiect studii reabilitare, modernizare, reparare drumuri, în baza cărora 

au fost încheiate apoi contractele cu cele două societăţi menţionate, ştiind că acestea nu vor fi puse în executare 

prin reabilitarea, modernizarea sau repararea efectivă a drumurilor. 

Prin încheierea din data de 26.10.2017, pronunțată în dosarul nr. 3532/62/2017/a1, judecătorul de 

cameră preliminară de la Tribunalul Brașov – Secția Penală, a dispus respingerea cererilor şi excepţiilor 

formulate de toți inculpații, a constatat legalitatea sesizării Tribunalului Brașov prin rechizitoriul nr. 187/P/2016 

emis la data de 19.06.2017 de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 

Anticorupţie –Serviciul Teritorial Brașov, precum și legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de 

urmărire penală și a dispus începerea judecății. 

Împotriva acestei încheieri au formulat contestaţie inculpații CAA, CGC, CFG, GS, MG şi GLC. 

Prin încheierea nr. 5/CP din data de 22.01.2018, pronunțată în dosarul nr.  3532/62/2017/a1, judecătorul 

de cameră preliminară din cadrul Curții de Apel Brașov a dispus admiterea contestațiilor inculpaților CAA, CGC, 

CFG, GS, MG doar în parte și a constatat neregularitatea rechizitoriului nr. 187/P/2016 cu privire la descrierea 

faptelor reținute în sarcina inculpaților sub aspectul omisiunii precizării numărului de acte materiale și a descrierii 

corespunzătoare a fiecărui act material în parte. 

De asemenea, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curții de Apel Brașov a constatat nulitatea 

relativă și a dispus excluderea din materialul probatoriu a unor probe constând în declarații de martori și suspecți. 

În baza art. 345 alin. 3 Cod procedură penală, s-a dispus remedierea rechizitoriului în termen de 5 zile de 

la comunicarea încheierii. 

Încheierea Curții de Apel Brașov a fost comunicată la data de 27.02.2018 și, în termenul prevăzut de lege 

procurorii de caz au remediat neregularitățile constatate și au înaintat ordonanța nr. 187/P/2016 din data de 

02.03.2018. 

Prin încheierea nr. 21/CP din data de 30.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 3532/62/2017/a1, judecătorul 

de cameră preliminară din cadrul Curții de Apel Brașov a dispus: 

- în baza art. 346 alin. 3 lit. a Cod procedură penală, raportat la Decizia Curții Constituționale nr. 

22/18.01.2018, restituirea cauzei la parchet pentru a fi eliminate din cuprinsul rechizitoriului nr. 187/P/2016 

pasajele citate din mijloacele de probă excluse prin încheierea nr. 5/CP din data de 22.01.2018 și referirile la aceste 

mijloace de probă; 

-în temeiul deciziei Curții Constituționale nr. 22/18.01.2018 eliminarea din dosarul de urmărire penală a 

mijloacelor de probă administrate cu încălcarea legii în cursul urmăririi penale a căror excludere a fost dispusă 

prin încheierea nr. 5/CP/22.01.2018; 

-în baza art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 republicată, sesizează Curtea Constituțională cu excepția de 

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 346 alin. 3 și 4 din Codul de procedură penală, excepția invocată de 

inculpatul CAA. 

 

 

 4.  Prin acordul de recunoaştere a vinovăţiei încheiat la data de 13.02.2017 în dosarul penal nr. 

223/P/2017 între procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția 

Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Ploiești şi inculpatul HR a fost sesizat Tribunalul Prahova în 

conformitate cu dispoziţiile art. 483 alin. (1) Cod procedură penală, cu privire la săvârşirea infracţiunilor 

concurente de complicitate la delapidare în formă continuată şi de fals în înscrisuri sub semnătură privată în 

formă continuată, prevăzute de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.295 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.35 

alin.1 Cod penal şi art.322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal 61 (acte materiale), ambele 

cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.  

În fapt, s-a reţinut că în perioada 07.07.2010 – 31.07.2015 inculpatul HR - conducător auto în cadrul 

Primăriei mun. Câmpina, în calitate de funcționar ce deservea autoturismul de serviciu al inculpatului THL, în 

mod repetat și în baza aceleiași rezoluții infracționale, a preluat de la angajații Atelierului Sere, unitate aflată 

în subordinea Primăriei Câmpina, un nr. de 1.409  bonuri valorice carburant a 50 lei fiecare, în valoare totală 

de 73.450 lei, aferentă cantității de 12.347,462 litri carburanți, pe care gestionarul și le-a însușit la instigarea 

primarului localității, în interesul acestuia.  
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De asemenea, s-a mai reținut că în perioada 17.06.2013-20.09.2013, inculpatul HR, conducător auto 

în cadrul Primăriei mun. Câmpina, constând în aceea că, a semnat un nr. de 61 foi de parcurs care atestau în 

mod nereal împrejurări necorespunzătoare adevărului, respectiv folosirea carburantului pentru deservirea 

tractorului cu nr. vechi de înmatriculare 41-PH- 3027.   

  Prin sentinţa penală nr.121/12.03.2018, pronunţată în dosarul nr. 8973/105/2017, Tribunalul 

Prahova a dispus: 

  În baza art. 485 alin. 1 lit. b Cod procedură penală, respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei 

încheiat la data de 13.12.2017 în dosarul 223/P/2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti şi trimiterea dosarului procurorului în 

vederea continuării urmăririi penale privind pe inculpatul HR. 

Împotriva sentinţei penale menţionate a formulat apel Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Ploieşti şi inculpatul HR. 

Prin decizia penală nr. 594/22.05.2018 pronunțată în dosarul nr. 8973/105/2017, Curtea de Apel 

Ploieşti a dispus: 

Respingerea ca nefondat a apelului declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

– Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti împotriva sentinţei penale nr. 121/12.03.2018 

pronunţată de Tribunalul Prahova. 

A luat act de retragerea apelului declarat de inculpatul HR, împotriva aceleiaşi sentinţe. 

 

 

5.  Prin rechizitoriul nr. 130/P/2014 din data de 10.11.2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Târgu Mureș, prin care s-a dispus 

trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpatului DID pentru săvârșirea infracțiunii de tentativă la 

infracțiunea de folosirea sau prezentarea cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau 

incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene 

sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, în stare de recidivă postcondamnatorie, prevăzută și 

pededepsită de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 181 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 1 

Cod penal și a art. 5 alin. 1 Cod penal. 

În fapt s-a reținut că la data de 20.05.2014, inculpatul DID a semnat Declarația de eligibilitate anexă a 

Cererii de finanțare – Secțiunea II (înregistrată la ADR Centru la data de 22.05.2014), prin care cu știință 

declara în fals că nu a suferit condamnări definitive ca urmare a încălcării conduite profesionale, decizie 

formulată de o autoritate de judecată și având forță de res judicata, în scopul obținerii pe nedrept, ca sprijin 

financiar, a unor sume de bani, respectiva a sumei de 633.488,16 lei, din Fondul European de Dezvoltare 

Regională și 96.886,43 lei, din bugetul național. 

Prin încheierea din data de 19.03.2018, pronunțată în dosarul nr. 4277/102/2017, judecătorul de 

cameră preliminară din cadrul Tribunalului Mureș a respins ca neîntemeiate cererile şi excepțiile formulate 

de inculpatul DID, a constatat legalitatea sesizării instanţei cu rechizitoriul emis în dosarul nr. 130/P/2014 al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Târgu-Mureş, privind pe inculpatul DID, a constatat legalitatea administrării probelor și a efectuării 

actelor de urmărire penală și a dispus începerea judecăţii privind pe inculpatul DID sub aspectul săvârșirii 

infracțiunii de pentru săvârşirea infracţiunii de tentativă la infracţiunea de folosirea sau prezentarea cu rea 

credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe 

nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta ori în 

numele ei, prev. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 181 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 1 

Cod penal şi art. 5 alin. 1 Cod penal.  

Împotriva acestei încheieri, la data de 23.03.2018, inculpatul DID a formulat contestaţie. 

Prin încheierea nr. 27 din 23.05.2018, pronunțată în dosarul nr. 4277/102/2017, Curtea de Apel Târgu 

Mureş a admis contestaţia formulată de inculpatul DID împotriva încheierii penale nr. 34/CP pronunţată la 

data de 19 martie 2018 de către judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Mureş, a desfiinţat 

integral hotărârea atacată şi a constatat nulitatea rechizitoriului din 10.11.2017 emis în dosarul nr.130/P/2014 

al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul 

Teritorial Târgu Mureş şi a tuturor ordonanţelor emise în menţionatul dosar şi a dispus excluderea de la dosarul 

cauzei, ca nefiind legal obţinute, a tuturor probelor administrate în cursul urmăririi penale.  
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De asemenea, judecătorul de cameră preliminară a dispus restituirea cauzei la organul emitent 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial 

Târgu Mureş. 

 

 

6. Prin rechizitoriul nr. 152/P/2017 din data de 28.11.2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Secția de Combatere a Infracțiunilor Asimilate Infracțiunilor de 

Corupție, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de liberatate,  a  inculpaților: 

- CD, pentru săvârșirea infracțiunii de șantaj, prev. de art. 131 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 207 alin. 1, 

3 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (două acte materiale) și a art. 5 din Codul penal; 

- II, pentru săvârșirea infracțiunii de șantaj, prev. de art. 131 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 207 alin. 1, 3 

din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal. 

În fapt s-a reţinut că la datele de 09.07.2007 și 16.07.2007, inculpatul  CD a constrâns-o pe PI, prin 

amenințarea cu folosirea influenței asupra primarului II în vederea anulării titlului de proprietate și a procesului 

verbal de punere în posesie asupra unei suprafețe de teren situate pe raza comunei Agigea, precum și de a întări 

amenințările adresate nemijlocit în acest sens de II, în scopul obținerii în mod injust a unui folos patrimonial, 

constând în folosul infracțiunii de corupție și în diferența dintre valoarea de piață a terenului și cea menționată în 

antecontract. 

De asemenea inculpatul II, la data de 16.07.2007, în calitate de primar al comunei Agigea, a constrâns-o pe 

PI să încheie un contract de vânzare – cumpărare cu CD, prin amenințarea cu declanșarea procedurilor de anulare 

a titlului de proprietate și a procesului – verbal de punere în posesie asupra unei suprafețe de teren situate pe raza 

comunei Agigea, respectiv cu folosirea influenței pentru blocarea demersurilor de întocmire a documentației 

cadastrale și intabularea dreptului de proprietate, blocându-i astfel posibilitatea de valorificare a terenului pentru 

care îi fusese reconstituit dreptul de proprietate, în scopul obținerii în mod injust a unui folos patrimonial, constând 

în folosul infracțiunii de corupție și în diferența dintre valoarea de piață a terenului și cea menționată în antecontract. 

Prin încheierea nr. 62 din 14.03.018, pronunțată în dosarul nr. 8273/118/2017/a1, judecătorul de cameră 

preliminară al Tribunalului Constanța, a dispus: 

Respingerea ca nefondate a cererilor şi excepţiilor formulate de inculpaţii CD şi II. 

A constatat legală sesizarea instanţei cu rechizitoriul nr. 152/P/2017 emis de Direcţia Naţională 

Anticorupţie- Secția de Combatere a Infracțiunilor Asimilate Infracțiunilor de Corupție prin care s-a dispus 

trimiterea în judecată  a  inculpaților. A constatat legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire 

penală. A dispus începerea judecăţii cauzei privind pe inculpaţii CD şi II.  

Împotriva încheierii nr. 62 din  data de 14.03.2018, pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din 

cadrul Tribunalului Constanța în dosarul nr. 8273/118/2017/a1 au formulat contestaţie, în termen legal, inculpații 

II și CD. 

Prin încheierea nr. 80 din 31.05.2018, pronunțată în dosarul nr. 8273/118/2017/a1, judecătorul de cameră 

preliminară al Curții de Apel Constanța a dispus: 

Respingerea ca nefondate excepţiile invocate de intimata-parte civilă PI. 

În temeiul art. 347 alin. 3 cod procedură penală:  

Admiterea contestaţiilor formulate de inculpaţii CD şi II, împotriva încheierii nr. 62 din 14.03.2018, 

pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Constanţa în dosarul nr. 8273/118/2017/a1.  

În baza art. 346 alin. 3 Cod procedură penală rap. la art. 345 alin. 3 Cod procedură penală:  

A constatat nulitatea absolută a ordonanţei nr. 152/P/2017 din 27.10.2017, de extindere a urmăririi penale şi 

schimbarea încadrării juridice, privind pe suspecţii CD şi II şi a ordonanţei nr. 152/P/2017 din 30.10.2017, de punere 

în mişcare acţiunii penale faţă de inculpaţii CD şi II.  

A constatat nulitatea absolută a rechizitoriului nr. 152/P/2017 din data de 28.11.2017, întocmit de Parchetul 

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor 

asimilate infracţiunilor de corupţie.  

A dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 

Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie. 

  

 

 7. Prin acordul de recunoaştere a vinovăţiei încheiat în data de 20.12.2017 în dosarul penal nr. 

239/P/2017 între procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția 
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Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Ploieşti şi inculpatul DD a fost sesizat Tribunalul Buzău în 

conformitate cu dispoziţiile art. 483 alin. (1) Cod procedură penală, cu privire la săvârşirea infracţiunii de 

cumpărare de influență, prev. de art. 292 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 5 

Cod penal. 

În fapt s-a reţinut că în perioada iulie  2012 – aprilie 2013, i-a promis lui ZVȘ, președinte al Camerei 

Deputaților din Parlamentul României și totodată vicepreședinte al unei formațiuni politice, foloase necuvenite 

pentru a-l determina să intervină pe lângă funcționarii publici asupra cărora a lăsat să se creadă că are influență, 

în vederea numirii fiicei sale - DIV, într-o importantă funcție publică, și i-a plătit în acest sens acestuia 

contravaloarea unor servicii de turism și a suportat cheltuielile ocazionate de edificarea unei case de vacanță, 

în sumă de 62.143 lei. 

  Prin sentinţa penală nr. 33/20.03.2018, pronunţată în dosarul nr. 4453/114/2017 Tribunalul Buzău a 

dispus: 

  În baza art. 485 al. 1 lit. b Cod procedură penală, respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei 

încheiat la data de 20.12.2017 de Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Ploieşti, în dosarul 

penal nr. 239/P/20I7, cu inculpatul DD, prin care s-a stabilit o pedeapsă de 2 ani închisoare cu aplicarea 

dispoziţiilor art. 91 Cod penal privind suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei pe un termen de 

încercare de 2 ani şi 6 luni, întrucât soluţia este nejustificat de blândă în raport cu gravitatea infracţiunii de 

cumpărare de influenţă, prev. de art. 292 al. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi cu aplic. art. 5 

Cod penal. 

Împotriva sentinţei penale menţionate a formulat apel Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul 

Teritorial Ploieşti şi inculpatul DD. 

Prin decizia penală nr. 643/05.06.2018 pronunţată în dosarul nr.4453/114/2017 Curtea de Apel 

Ploieşti a dispus: 

Admiterea apelurilor declarate de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie- 

Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Ploieşti şi de către inculpatul DD, împotriva sentinţei 

penale nr.33/20.03.2018 a Tribunalului Buzău, pe care a desfiinţat-o în parte, şi rejudecând a schimbat temeiul 

pentru care a fost respins acordul de recunoaştere a vinovăţiei încheiat la data de 20.12.2017 la Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie- Direcţia Naţională Anticorupţie- Serviciul Teritorial Ploieşti.  

 

 

8. Prin rechizitoriul nr. 30/P/2016 din data de 29.09.2017 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Serviciul Teritorial Braşov, s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate a inculpaților: 

- TC, șef al Serviciului Rutier din cadrul IPJ Brașov la data comiterii faptelor,  pentru săvârșirea 

infracțiunilor de:  

a) instigare la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 13² din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal  - 

4 fapte, 

b) instigare la complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru 

altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13² din Legea 

nr.78/2000 și art. 297 alin. 1 Cod penal,  

c) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, 

toate cu aplicarea art. 38 alin.1 și 2 Cod penal; 

- OI,  șef al Serviciului Rutier din cadrul IPJ Brașov, la data faptelor șef al Biroului Drumuri Europene 

și Naționale din cadrul Serviciului Rutier Brașov, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

a) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13² din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 

Cod penal - 4 fapte,  

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 Cod penal,  

toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal; 

- CMV, ofițer de poliție în cadrul Biroului Drumuri Europene și Naționale din cadrul Serviciului 

Rutier Brașov, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

a) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 13² din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,  

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal,  

în final cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal; 
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- AGE, ofițer de poliție în cadrul Compartimentului de cercetări penale din cadrul Serviciului Rutier 

Brașov, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

 a) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 13² din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, 

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, 

în final cu aplicarea art. 38 alin.2 Cod penal; 

- SCL, agent de poliție în cadrul Biroului Drumuri Europene și Naționale din cadrul Serviciului Rutier 

Brașov, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

a) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 13² din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal;  

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal,  

în final cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal; 

- GIG, agent de poliție în cadrul Biroului Drumuri Europene și Naționale din cadrul Serviciului Rutier 

Brașov, pentru săvârșirea infracțiunilor de:   

a) abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 13² din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal;  

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal;  

în final cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal; 

- ST, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

 a) vătămare corporală din culpă, prev. de art. 196 alin. 2, 3 și 4 Cod penal,  

 b) vătămare corporală din culpă, prev. de art. 196 alin. 1 și 4 Cod penal, 

 c) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod 

penal  - 4 fapte,  

 toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 și 2 Cod penal; 

- SD, pentru săvârșirea infracțiunilor de:  

a) complicitate la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 

Cod penal - 4 fapte; 

b) favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal; 

în final cu aplicarea art. 38 alin. 1 și 2 Cod penal. 

 În fapt s-au reținut următoarele: 

În ceea ce-l privește pe inculpatul TC: 

 La data de 15.01.2012, în calitate de șef al Serviciului Rutier din cadrul IPJ Brașov, profitând de 

influența și autoritatea pe care o avea asupra agenților și ofițerilor de poliție din subordine, i-a determinat, prin 

solicitare directă la fața locului producerii accidentului, pe inculpații SCL, GIG și CMV din cadrul Biroului 

Drumuri Europene și Naționale și inculpatul AGE, ofițer de cercetare penală în cadrul Serviciului Rutier, care 

au făcut parte din echipa de cercetare deplasată la locul accidentului produs în aceeași dată în localitatea 

Timișul de Jos, să își încalce atribuțiile de serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din 

Legea nr. 218/2002, art. 1 alin. 1 și art. 3 din Codul de procedură penală anterior și să acorde ajutor inculpatului 

ST, care a condus sub influența băuturilor alcoolice autoturismul marca BMW X5 și a cauzat din culpa sa 

proprie respectivul accident soldat cu vătămarea gravă a patru persoane, în scopul împiedicării tragerii la 

răspundere penală a acestuia pentru infracțiunile astfel săvârșite. 

La data de 15.01.2012, în calitate de șef al Serviciului Rutier din cadrul IPJ Brașov, profitând de 

influența și autoritatea pe care o avea asupra agenților și ofițerilor de poliție din subordine, l-a determinat, prin 

solicitare directă, pe inculpatul OI, șef al Biroului Drumuri Europene și Naționale din cadrul IPJ Brașov – 

Serviciul Rutier, aflat în timpul liber, să-l însoțească la locul accidentului produs în aceeași dată în localitatea 

Timișul de Jos și apoi, după reîntoarcerea la sediul poliției, să se deplaseze din nou la fața locului pentru ca 

prin prezența și influența lui să-i ajute pe inculpații SCL, GIG și CMV din cadrul Biroului Drumuri Europene 

și Naționale și pe inculpatul AGE, ofițer de cercetare penală în cadrul Serviciului Rutier și să le încurajeze 

activitatea infracțională, respectiv ca prin încălcarea de către aceștia a atribuțiilor de serviciu prev. de art. 4 

alin.1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1 alin.1 și art. 3 din Codul de procedură 

penală anterior, să acorde ajutor inculpatului ST, care a condus aflat sub influența băuturilor alcoolice 

autoturismul marca BMW X5 și care a cauzat din culpa sa proprie respectivul accident soldat cu vătămarea 
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gravă a patru persoane, în scopul împiedicării tragerii la răspundere penală a acestuia pentru infracțiunile astfel 

săvârșite. 

La data de 15.01.2012, în calitate de șef al Serviciului Rutier din cadrul IPJ Brașov, l-a ajutat pe 

inculpatul ST pentru a împiedica tragerea lui la răspundere penală pentru infracțiunile săvârșite în aceeași zi. 

 În ceea ce-l privește pe inculpatul OI:  

 La data de 15.01.2012, în calitate de șef al Biroului Drumuri Europene și Naționale din cadrul IPJ Brașov 

– Serviciul Rutier, aflat inițial în timpul liber, la solicitarea inculpatului TC, l-a însoțit pe acesta la locul 

accidentului produs în aceeași dată în localitatea Timișul de Jos și apoi, după reîntoarcerea la sediul poliției, s-

a deplasat din nou la fața locului, astfel încât prin prezența și influența lui l-a ajutat pe inculpatul SCL, agent de 

poliție în cadrul Biroului Drumuri Europene și Naționale (care împreună cu inculpații GIG și CMV din cadrul 

Biroului Drumuri Europene și Naționale și inculpatul AGE, ofițer de cercetare penală în cadrul Serviciului 

Rutier, a făcut parte din echipa de cercetare deplasată la locul accidentului), să își încalce atribuțiile de serviciu 

prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1 alin.1 și art. 3 din Codul de 

procedură penală anterior și să acorde ajutor inculpatului ST. 

În ceea ce-l privește pe inculpații CMV, SCL, GIG și AGE: 

La data de 15.01.2012, făcând parte din echipa de cercetare deplasată la locul accidentului produs în 

aceeași dată în localitatea Timișul de Jos, la solicitarea inculpatului TC, șeful Serviciului Rutier și cu 

complicitatea morală a inculpatului OI, șeful Biroului Drumuri Europene și Naționale, ambii prezenți la fața 

locului, și-au încălcat atribuțiile de serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 

218/2002, art. 1 alin. 1 și art.3 din Codul de procedură penală anterior, acționând pentru a-l ajuta pe inculpatul 

ST, care a condus aflat sub influența băuturilor alcoolice autoturismul marca BMW X5 și care a cauzat din 

culpa sa proprie respectivul accident soldat cu vătămarea gravă a patru persoane, în scopul împiedicării tragerii 

la răspundere penală a acestuia pentru infracțiunile astfel săvârșite. 

În ceea ce-l privește pe inculpatul ST: 

În data de 15.01.2012, în jurul orelor 06:05, aflându-se sub influența băuturilor alcoolice, a condus 

autoturismul marca BMW X5 pe DN1, din direcția Predeal spre Brașov, iar în zona Timișul de Jos - km 

155+400 m, a pătruns pe contrasens, ca urmare a nerespectării prevederilor art. 47 și art. 48 din OUG nr. 

195/2002 (vizând neadaptarea vitezei la condițiile de trafic - asfalt umed și la caracteristicile sectorului de 

drum - curbă periculoasă la dreapta, precum și nepăstrarea unei distanțe laterale suficiente față de participanții 

la trafic din sensuri opuse) și a intrat în coliziune cu autoturismul marca Hyundai, care circula regulamentar 

pe direcția de mers Brașov-Predeal, din accident rezultând vătămarea corporală a persoanelor vătămate SN, 

care a suferit leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare un număr de 80-90 zile de îngrijiri medicale 

și a rămas cu infirmitate fizică în urma splenectomiei de necesitate și RRA, care a suferit leziuni traumatice ce 

au necesitat pentru vindecare un număr de 30-35 zile de îngrijiri medicale și a rămas cu infirmitate fizică în 

urma splenectomiei de necesitate, faptă ce întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de vătămare 

corporală din culpă, prev. de art. 196 alin. 2, 3 și 4 Cod penal, precum și vătămarea corporală a persoanelor 

vătămate CA, care a suferit leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare 30-40 zile de îngrijiri medicale 

și GC, care a suferit leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare 16-18 zile de îngrijiri medicale, faptă 

ce întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de vătămare corporală din culpă, prev. de art. 196 alin. 1 

și 4 Cod penal. De asemenea, pentru a nu fi tras la răspundere penală s-a înțeles cu organele de poliție implicate 

în cercetarea locului faptei să nu fie menționat ca și conducător al autoturismului, ci în locul său să fie trecută 

inculpata SD, prietena sa (actuala soție) pe care a chemat-o la fața locului, acceptând efectuarea, cu încălcarea 

atribuțiilor de serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1 

alin.1 și art. 3 din Codul de procedură penală anterior, a tuturor demersurilor necesare în acest scop. 

În ceea ce o privește pe inculpata SD: 

În data de 15.01.2012, după ce inculpatul ST, prietenul și actualul soț, a cauzat un accident de 

circulație din culpa sa exclusivă, pentru ca acesta să nu fie tras la răspundere penală, a acceptat să vină la locul 

accidentului și, în înțelegere cu  organele de poliție implicate în cercetarea locului faptei, să preia asupra sa 

toată responsabilitatea accidentului, respectiv să declare și să fie trecută în locul inculpatului ST ca și 

conducător al autoturismului, acceptând și ajutând astfel efectuarea, cu încălcarea atribuțiilor de serviciu prev. 

de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1 alin. 1 și art. 3 din Codul de 

procedură penală anterior, de către inculpatul SCL, agent de poliție, a tuturor demersurilor necesare în acest 

scop. 

 Prin încheierea din data de 31.01.2018, pronunţată în dosarul nr. 5667/62/2017/a1 judecătorul de 

cameră preliminară din cadrul Tribunalului Braşov a respins cererile şi excepţiile formulate de toți inculpații, 
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a constatat legalitatea sesizării Tribunalului Brașov prin rechizitoriul nr. 30/P/2016 emis la data de 29.09.2017 

de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie –Serviciul 

Teritorial Brașov, precum și legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală și a 

dispus începerea judecății. 

Împotriva acestei încheieri au formulat contestaţie inculpații OI, GIG, SCL, CMV, TC, ST.  

Prin încheierea nr. 48/CP din data de 07.06.2018, pronunţată în dosarul nr. 5667/62/2017/a1 

judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curții de Apel Brașov a admis contestațiile inculpaților OI, GIG, 

SCL, CMV, și prin extinderea efectelor contestației și pentru inculpatul AGE doar în parte a dispus: 

În baza art. 4251 alin. 7, pct. 2, lit. a Cod procedură penală rap. la art. 347 Cod procedură penală, 

admiterea contestaţiilor formulate de inculpaţii contestatori OI, GIG, SCL, CMV, precum şi prin extinderea 

efectelor contestaţiei faţă de inculpatul AGE, împotriva încheierii penale din data de 31.01.2018, pronunțată 

de către judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Braşov, în dosarul nr. 5667/62/2017/a1, pe 

care a desființat-o în integralitate și rejudecând cauza a dispus:  

 În baza art. 345 alin. 3 Cod procedură penală rap. la art. 101 alin. 1 Cod procedură penală. și art. 102 

alin. 2, 3 și 4 Cod procedură penală coroborate cu art. 118 Cod procedură penală şi art. 282 Cod procedură 

penală admiterea cererilor contestatorilor inculpați OI, GIG, SCL, CMV şi prin extinderea efectelor 

contestaţiei faţă de inculpatul AGE și excluderea probelor neloial administrate, constatând intervenită nulitatea 

actelor procedurale prin care acestea au fost administrate. 

În baza art. 345 alin. 3 Cod procedură penală rap. la art. 282 Cod procedură penală a constatat 

intervenită nulitatea parţială a unor acte procesuale de dispoziţie, doar cu privire la inculpaţii OI, GIG, SCL, 

CMV şi AGE. 

 În baza Deciziei Curţii Constituţionale nr. 22 din 18.01.2018, a dispus eliminarea mijloacelor de probă 

excluse din dosarul cauzei.  

 În baza art. 346 alin. 3, lit. a Cod procedură penală, admiterea cererilor contestatorilor inculpați OI, 

GIG, SCL, CMV, precum şi prin extinderea efectelor contestaţiei faţă de inculpatul AGE și constatarea 

neregularităţii rechizitoriului cauzei şi imposibilitatea remedierii acestuia, sub aspectul infracţiunilor asimilate 

corupţiei şi contra înfăptuirii justiţiei, pentru care au fost trimişi în judecată sus-numiţii inculpaţi şi a dispus 

restituirea cauzei la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și justiție - Direcția Națională Anticorupție - 

Serviciul Teritorial Brașov. 

 A respins ca nefondate celelalte cereri şi excepţii formulate de inculpaţii contestatori OI, GIG, SCL 

şi CMV. 

În baza art. 4251 alin. 7, pct. 1, lit. b Cod procedură penală raportat la art. 347 Cod procedură penală, 

a respins ca nefondate contestaţiile formulate de contestatorii inculpaţi TC şi ST, împotriva încheierii penale 

din data de 31.01.2018, pronunțată de către judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Braşov, 

în dosarul nr. 5667/62/2017/a1.  

  

   

 9. Prin acordul de recunoaştere a vinovăţiei încheiat în data de 21.07.2017 în dosarul penal nr. 

87/P/2017 între procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția 

Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Târgu Mureş şi inculpatul VM a fost sesizat Tribunalul Mureş în 

conformitate cu dispoziţiile art. 483 alin. (1) Cod procedură penală, cu privire la săvârşirea infracţiunilor 

concurente de mărturie mincinoasă prevăzută de art.273 alin.1 Cod penal şi favorizarea făptuitorului prevăzută 

de art.269 alin.1 Cod penal cu aplicarea dispoziţiilor art.38 alin.2 Cod penal.  

În fapt s-a reţinut că la data de 28.02.2013 inculpatul VM – în calitate de martor în dosarul nr.77/P/2012 

al Direcția Națională Anticorupție – Serviciul Teritorial Târgu Mureş, iar ulterior la data de 06.02.2015 în 

dosarul nr. 157/43/2013 al Curţii de Apel Târgu Mureş – Secţia Penală a dat o declaraţie mincinoasă, făcând 

afirmaţii contradictorii celor din cursul urmăririi penale. 

De asemenea s-a mai reţinut că prin afirmaţiile mincinoase făcute pe parcursul luării declaraţiei din 

data de 06.02.2015 în dosarul nr. 157/43/2013 al Curţii de Apel Târgu Mureş – Secţia Penală, inculpatul VM 

la ajutat pe inculpatul VV în scopul evitării tragerii acestuia la răspundere penală pentru săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000. 

  Prin sentinţa penală nr. 126/21.09.2017, pronunţată în dosarul nr. 2522/102/2017, Tribunalul Mureş 

a dispus: 
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  În baza art. 485 alin. 1 lit. b Cod procedură penală respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei 

încheiat la data de 21.07.2017 în dosarul 87/P/2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Târgu Mureş şi trimiterea dosarului procurorului în 

vederea continuării urmăririi penale privind pe inculpatul VM. 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Târgu Mureş a  formulat apel. 

Prin decizia penală nr. 349/21.06.2018 pronunțată în dosarul nr. 2522/102/2017, Curtea de Apel 

Târgu Mureş a dispus: 

Respingerea ca nefondat a apelului declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

– Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Târgu Mureş împotriva sentinţei penale nr. 

126/21.09.2017 pronunţată de Tribunalul Mureş. 

 

 

10. Prin rechizitoriul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa cu nr. 

214/P/2014 din 15.09.2017, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatilor: 

MN, pentru săvârșirea infracțiunilor de: 

abuz în serviciu, prevăzută de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu 

aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constând în aceea că, în calitate de Primar al oraşului Năvodari, cu ştiinţă şi cu 

încălcarea prevederilor Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969, Hotărârii Consiliului de Miniştri din 

23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, art.1 Protocolul nr.1 la Convenţia EDO, art.61 

alin.2 din Legea nr.215/2001, art.62 alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat la art.2, 3 şi 10 din Legea 

nr.215/2001, art.3 alin.1 şi 2 şi art.45 din Legea nr.393/2004 şi art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999, a emis adresa 

nr.25347/18.11.2008, care a stat la baza emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra 

terenurilor nr.3142/08.12.2008, de către Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, prin care s-a recunoscut 

dreptul de proprietate al SC L. SA asupra unei suprafeţe de aproximativ 6,2 ha teren, asupra căreia SC S.R. 

SRL avea un drept de folosinţă pe termen nelimitat şi obţinând foloase pentru SC L. SA; 

abuz în serviciu, prevăzută de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. şi 

art.309 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constând în aceea că, în calitate de Primar al oraşului 

Năvodari, cu ştiinţă şi cu încălcarea Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969, Hotărârii Consiliului 

de Miniştri din 23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, art.1 Protocolul nr.1 la 

Convenţia EDO, art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001, art.62 alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat la art.2, 3 

şi 10 din Legea nr.215/2001, art.123 alin.1 şi 2 din Legea nr.215/2001, art.3 alin.1 şi 2 şi art.45 din Legea 

nr.393/2004 şi art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999, a emis adresa nr.25347/18.11.2008, care a stat la baza 

emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor nr.3142/08.12.2008, de către 

Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate al SC L. SA 

asupra unei suprafeţe de aproximativ 6,2 ha teren, care aparţinea în realitate oraşului Năvodari, al cărui 

patrimoniu a fost prejudiciat pe această cale şi obţinând foloase pentru SC L. SA; 

abuz în serviciu, prevăzută de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu 

aplicarea art.309 C.pen. și art.5 alin.1 C.pen., constând în aceea că, în anul 2011, a inițiat Hotărârea 

Consiliului Local Năvodari nr.144, întocmind proiectul și expunerea de motive, act prin care un număr de 

298 de clădiri situate în Tabăra de copii Năvodari, aparținând SC S.R. SRL, au fost inventariate în domeniul 

privat al orașului Năvodari, realizându-se astfel o expropriere de fapt a societății comerciale, iar ulterior a 

pus în executare această hotărâre, acte care au fost îndeplinite cu încălcarea art.1 din Protocolul nr.1 la 

Convenția EDO, art.44 alin.1-3 din Constituția României, art.480 și 481 C.civ.din 1864 (în vigoare la data 

săvârșirii faptelor), art.63 alin.5 lit.d din Legea nr.215/2001 și art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001 şi care au 

produs o vătămare a dreptului de proprietate al SC S.R. SRL, evaluată la suma de 4.482.438,13 lei și a obținut 

foloase patrimoniale necuvenite UAT Năvodari; 

conflict de interese, prevăzută de art.2531 alin.1 C.pen. din 1968 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., 

constând în aceea că, , la data de 18.11.2008, în calitate de Primar al oraşului Năvodari, a întocmit şi semnat 

adresa nr. 25347 prin care şi-a dat acordul pentru recunoaşterea dreptului de proprietate al SC L. SA asupra 

unui teren în suprafaţă de aproximativ 6,2 ha care aparţinea în realitate oraşului Năvodari, realizând pe 

această cale un folos material pentru sine, toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen. 

DN, pentru săvârșirea infracțiunii de: 

complicitate la abuz în serviciu, prevăzută de art.48 C.pen. raportat la art.132 din Legea 

nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constând în aceea că, în 

perioada 2007 – 2008, în baza unei înțelegeri prestabilite cu inculpatul MN, l-a ajutat pe acesta din urmă să 
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comită infracțiunea de abuz în serviciu reținută în sarcina sa, prin formularea solicitării care a stat la baza 

emiterii adresei nr. 25347/18.11.2008 și prin depunerea unor documente în susținerii cererii, cunoscând că 

aceasta era neîntemeiată și vizând obținerea pe căi ilicite a unui teren superior valoric, iar ulterior a beneficiat 

de pe urma comiterii infracțiunii de abuz în serviciu de către inculpatul MN. 

CS, pentru săvârșirea infracțiunii de  

complicitate la abuz în serviciu, prevăzută de art.48 C.pen. raportat la art.132 din Legea 

nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.309 C.pen. și art.5 alin.1 C.pen., constând 

în aceea că l-a ajutat pe inculpatul MN să comită infracțiunea de abuz în serviciu reținută în sarcina lui, prin 

aceea că a avizat pentru legalitate HCL Năvodari nr.144/24.05.2011, aviz fără de care adoptarea hotărârii și 

producerea urmărilor ei socialmente periculoase nu ar fi fost posibile. 

Prin încheierea judecătorului de Cameră Preliminară de la Tribunalul Constanţa 

nr.54/07.03.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 6401/118/2017/a1, s-au dispus următoarele: 

Respinge, ca nefondată, cererile formulate de inculpatii MN, CS si partea civila S.R., privind 

constatarea neregularităţii rechizitoriului nr.214/P/2014 din 15.09.2017 al DNA Serviciul Teritorial 

Constanţa şi restituirea cauzei la parchet. În baza art. 346 alin 1 Cod procedură penală: Constată legalitatea 

sesizării Tribunalului Constanţa prin rechizitoriul nr. 214/P/2014 din 15.09.2017 al DNA Serviciul Teritorial 

Constanţa privind trimiterea în judecată, a inculpaţilor. Dispune începerea judecăţii şi trimiterea dosarului la 

completul de judecată pentru stabilirea primului termen de judecată. 

Împotriva încheierii judecătorului de Cameră Preliminară de la Tribunalul Constanţa 

nr.54/07.03.2018, inculpatii MN si CS au formulat contestaţii. 

Prin incheierea nr. 175/P/CP/ 9.10.2018, Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel 

Constanța a dispus:  

În baza art. 347 alin.3 cod procedură penală, 

Respinge ca nefondate contestaţiile formulate de inculpatul contestator MN şi de contestatoarea parte 

civilă SC S.R. SRL Bucureşti.  

În baza art.347 alin.3 cod procedură penală,  

Admite contestaţia formulată de contestatorul inculpat CS împotriva încheierii judecătorului de 

Cameră Preliminară de la Tribunalul Constanţa nr.54/07.03.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 

6401/118/2017/a1. 

Desfiinţează, în parte, încheierea judecătorului de Cameră Preliminară de la Tribunalul Constanţa 

nr.54/07.03.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 6401/118/2017/a1 numai cu privire la inculpatul contestator 

CS. 

Dispune disjungerea, cu privire la inculpatul CS a rechizitoriului din 15.09.2017 întocmit de 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Constanţa în dosarul penal nr.214/P/2014.  

Constată nulitatea absolută parţială, numai cu privire la inculpatul contestator CS a rechizitoriului 

din 15.09.2017 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 

Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa în dosarul penal nr.214/P/2014. 

Înlătură din conţinutul rechizitoriului din 15.09.2017 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa în dosarul penal 

nr.214/P/2014 dispoziţia de trimitere în judecată a inculpatului CS pentru comiterea infracţiunii prev. de 

art.48 cod penal rap. la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 cod penal cu aplic. art.309 cod 

penal şi art.5 cod penal. 

Constată că pentru inculpatul CS urmărirea penală s-a efectuat pentru o altă infracţiune decât 

cea pentru care s-a dispus trimiterea în judecată. 

Înlătură din încheierea judecătorului de Cameră Preliminară de la Tribunalul Constanţa 

nr.54/07.03.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 6401/118/2017/a1 a dispoziţiei de începere a judecăţii 

privind pe inculpatul CS. 

Menţine celelalte dispoziţii ale încheierii judecătorului de Cameră Preliminară de la Tribunalul 

Constanţa nr.54/07.03.2018 pronunţată în dosarul penal nr. 6401/118/2017/a1, care nu sunt contrare prezentei 

încheieri. 

La data de 12.12.2018, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa a formulat o 

cerere de înltăturare a erorilor materiale din cuprinsul dispozitivului încheierii nr. 175/P/CP/ 9.10.2018, 

motivată de faptul că instanţa de control judiciar a omis în ceea ce îl priveşte pe inculpatul CS, să dispună şi 
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restituirea cauzei la parchet deşi, potrivit dispoziţiilor art. 346 alin. 3 lit. a din C.p.p, judecătorul de cameră 

preliminară dispune restituirea cauzei la parchet dacă rechizitoriul este neregulamentar întocmit. 

Prin încheiere din data de 28.12.2018, pronunţată în dosarul 6401/118/2017/a1, Curtea de Apel 

Constanţa a dispus: „În baza art.598 alin.1 lit.c cod procedură penală, Admite contestaţia la executare 

formulată de DNA – Serviciul Teritorial Constanţa privind încheierea nr.175/P/CP/09.10.2018 pronunţată 

de judecătorul de Cameră Preliminară de la Curtea de Apel Constanţa în dosarul penal nr. 

6401/118/2017/a1. În baza art.346 alin.3 lit.a cod procedură penală, Dispune, urmare a constatării nulităţii 

absolute parţiale a rechizitoriului din 15.09.2017 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa în dosarul penal nr.214/P/2014 

cu privire la inculpatul CS, restituirea cauzei privind pe inculpatul CS la Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa. În baza art.275 

alin.3 cod procedură penală, Cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina statului. Definitivă.” 

 

 

11. Prin rechizitoriul nr.723/P/2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Direcția Națională Anticorupție - Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor 

de corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor- GR, BA, AMAZ, EKC, EKE, EMSRSA, EAG, 

MK, MMS, SA,  S.C. A.M. S.A., S.C. A. S.A. VEDEA, S.C. A.F. S.R.L. S.C. C.C. S.R.L., S.C. C.G. S.R.L., 

S.C. C.E. S.R.L., S.C. I.M.S. S.R.L., S.C. P.D.G. S.R.L., S.C. S.A. S.R.L., S.C. S.I. S.R.L., S.C. T.T.M.C. 

S.R.L., S.C. T.D. S.R.L.  

În fapt s-a reţinut că:  

- inculpata S.C. A.M. S.A. în perioada 2011-2012 a  constituit un grup infracţional organizat în scopul 

sustragerii de la plata obligaţiilor fiscale, respectiv a evidențiat în actele contabile sau în alte documente 

legale, cheltuieli care nu au la bază operaţiuni reale precum și alte operaţiuni fictive și a stabilit cu rea-

credinţă impozite, taxe sau contribuţii, având ca rezultat obţinerea, fără drept, a unor sume de bani cu titlu de 

rambursări sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensări datorate bugetului general 

consolidat, cauzând bugetului de stat un prejudiciu de  39.467.509 RON; 

- inculpatele S.C. C.C. S.R.L., S.C. T.T.M.C. S.R.L., S.C. S.I. S.R.L., S.C. I.M.S. S.R.L., S.C. A.F. 

S.R.L., S.C. P.D.G. S.R.L., S.C. S.A. S.R.L., S.C. C.E. S.R.L., S.C. CH. C.G. S.R.L., S.C. A. S.A. VEDEA, 

S.C. T.D. S.R.L. în perioada 2011-2012 a sprijinit grupul infracţional organizat constituit în scopul sustragerii 

S.C. A.M. S.R.L. de la plata obligaţiilor fiscale, și a înlesnit comiterea de către aceasta a infracţiunilor prev. 

de art.9 alin.1 lit.c şi alin.3 din Legea nr.241/2005 și  art.8 alin.1 şi 2 din Legea nr.241/2005; 

- inculpații EKE, GR, MMS, AMAZ, MK, EMSRSA, EAG, SA, EKC și BA în perioada 2011-2012 

au constituit un grup infracţional organizat în scopul sustragerii de la plata obligaţiilor fiscale a S.C. A.M. 

S.R.L., societate pe care a administrat-o, și în cadrul căreia au deținut calitatea de asociat, respectiv a 

evidențiat în actele contabile sau în alte documente legale, cheltuieli care nu au la bază operaţiuni reale 

precum și alte operaţiuni fictive și a stabilit cu rea-credinţă impozitelor, taxele sau contribuţiile, având ca 

rezultat obţinerea, fără drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursări sau restituiri de la bugetul general 

consolidat ori compensări datorate bugetului general consolidat; 

Încadrarea juridică a faptelor pentru inculpații: GR, S.C. A.M. S.A. și EKE se circumscrie 

infracțiunilor prev. de  art. 9 alin.1 lit. c şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005, art.8 alin.1 şi 2 din Legea 

nr.241/2005, art.367 alin.1 C.p., toate cu aplicarea art.38 alin.1C.p.şi art.5 C.p.; 

- pentru toți ceilalți inculpați încadrarea juridică vizează infracţiunile prev. de art. 48 C.p. rap la art. 

9 alin. 1 lit. c si alin. 3  din Legea nr. 241/2005, art. 48 C.p. rap. la art.8 alin.1 şi 2 din Legea nr.241/2005  și 

constituire a unui grup infracțional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p. și art. 

5 C.p; 

Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a Penală, prin încheierea interlocutorie din data de 

09.05.2017 pronunţată în dosarul nr.8924/2/2016 a constatat neregularitatea actului de sesizare, respectiv 

a rechizitoriului nr. 723/P/2014  din data de 21.12.2016 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate de corupţie în ceea 

ce priveşte descrierea faptelor reţinute în sarcina inculpaţilor şi lipsa stabilirii cheltuielilor judiciare cu privire 

la fiecare inculpat. 

 A exclus probele constând în declaraţia inculpatului MMS din data de 13.05.2015 dată în dosarul 

nr. 146/P/2012 al DNA – Serviciul Teritorial Ploieşti şi declaraţia martorului OT din data de 26.02.2014 dată 
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în dosarul nr. 146/P/2012 al DNA – Serviciul Teritorial Ploieşti, acestea urmând să nu fie avute în vedere la 

soluţionarea cauzei de faţă.  

A respins celelalte cereri şi excepţii invocate în procedura de cameră preliminară de către inculpaţi. 

Prin încheierea din 03.11.2017 (de dezinvestire) pronunțată de Curtea de Apel Bucureşti în 

dosarul nr. 8924/2/2016, s-a dispus, în baza art.346 alin.3 lit.a C. pr. pen. restituirea cauzei privindu-i pe 

inculpaţii GR, BA, AMAZ, EKC, EKE, EMSRSA, EAG, MK, MMS, SA,  S.C. A.M. S.R.L., S.C. A. S.A. 

VEDEA, S.C. A.F. S.R.L. și S.C. C.C. S.R.L., S.C. C.G. S.R.L., S.C. C.E. S.R.L., S.C. I.M.S. S.R.L., S.C. 

P.D.G. S.R.L., S.C. S.A. S.R.L., S.C. S.I. S.R.L., S.C. T.T.M.C. S.R.L., S.C. T.D. S.R.L., trimişi în judecată 

prin rechizitoriul emis în dosarul nr.723/P/2014, la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de Combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie.  

Prin încheierea nr.877/02.11.2018, pronunțată în dosarul nr.556/1/2018 Înalta Curte de Casaţie 

şi Jutiţie a dispus respingerea, ca nefondată, a contestației formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție, Direcția Națională Anticorupție. 

 

 

12. La data de 02.03.2018 a fost încheiat acordul  de recunoaștere a vinovăției nr. 7/P/2018 între 

procurorul militar din cadrul D.N.A. – Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind 

infracțiunile de corupție săvârșite de militari şi inculpatul NTC, cu privire la săvârşirea infracţiunii continuate 

de complicitate la evaziune fiscală – prev. de art. 26 C.pen. anterior rap. la art. 9 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) 

din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 41 alin. (2) 

C.pen. anterior şi a art. 5 alin. (1) C.pen.; 
Situația de fapt pe scurt: în perioada iulie 2012 – ianuarie 2014, cu intenţie şi în baza aceleiaşi 

rezoluţii infracţionale, inculpatul NTC, în calitate de administrator de fapt al S.C. A.A.A. S.R.L. şi S.C. K.M. 

S.R.L., în schimbul unui comision de 5% din totalul sumelor încasate, l-a ajutat pe inculpatul lt.col. PIV 

să-şi ascundă veniturile impozabile în cuantum de 2.940.117,49 lei, realizate de către acesta în urma 

prestării activităţii de intermediere brokeraj în numele S.C. D.B.A. S.R.L., prin emiterea în numele S.C. 

A.A.A. S.R.L. şi S.C. K.M. S.R.L. a unui număr de 87 facturi fiscale care atestau în mod nereal că 

activităţile fuseseră prestate în favoarea S.C. D.B.A. S.R.L. de cele două societăţi cu comportament „tip 

fantomă” controlate de către inculpat, facturi prin care s-a creat aparenţa că obligaţiile fiscale (aferente 

veniturilor realizate de către inculpat lt.col. PIV) revin societăţilor cu comportament „tip fantomă” şi în 

virtutea cărora S.C. D.B.A. S.R.L. a virat în conturile S.C. A.A.A. S.R.L. şi S.C. K.M. S.R.L. suma de 

2.785.803,84 lei, (diferenţa până la suma totală de 2.940.117,49 lei, în cuantum de 154.313,65 lei, fiindu-i 

plătită în numerar inculpatului lt.col. PIV), sumă care a fost ulterior retrasă din conturi şi remisă de către 

inculpat inculpatului lt.col. PIV, înlesnind astfel sustragerea acestuia din urmă de la îndeplinirea 

obligaţiilor fiscale; 

Prin sentinţa penlă nr. 1469/02.07.2018, pronunţată în dosarul nr. 8704/3/2018, Tribunalul Bucureşti 

– Secţia I Penală a dispus:  

 „În baza art. 485 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. respinge acordul de recunoaştere a vinovăţiei încheiat 

între Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupţie și inculpatul NTC, ca neîntemeiat. 

Trimite cauza la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 

Anticorupţie – Secţia de combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupţie. 

Împotriva sentinţei penale nr.1469/02.07.2018, pronunţată în dosarul nr. 8704/3/2018, 

Tribunalul Bucureşti – Secţia I Penală, Direcţia Naţională Anticorupţie a declarat apel .  

Prin decizia penală nr. 1556/A din 19.11.2018, Curtea de Apel Bucureşti – Secţia I Penală a 

dispus:  
 „În temeiul art.488, alin.4, litera a, Cod de procedură penală, respinge, ca nefondate, apelurile 

declarate de Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia 

Naţională Anticorupţie – Secţia judiciară penală şi de apelantul-inculpat NTC împotriva Sentinţei penale 

nr.1.469/2.VII.2018 a Tribunalului Bucureşti – Secţia I penală, din Dosarul nr.8704/3/2018. 

 

 

13. La data de 15.05.2018, sub nr. 91/P/2018 între procurorul din cadrul D.N.A. - Serviciul 

Teritorial Constanța și inculaptul GN, cercetat în stare de libertate, pentru săvârșirea infracțiunilor de: 
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complicitate la înșelăcine, prevăzută de art.48 C.pen. raportat la art.244 alin.l și 2 C.pen., 

constând în aceea că, în perioada aprilie - iunie 2017, l-a ajutat pe suspectul IB să inducă în eroare persoana 

vătămată SS cu ocazia organizării unor jocuri de noroc, prin prezentarea ca adevărate a unor fapte 

mincinoase, provocându-i acestuia pagube patrimoniale și obținând foloase necuvenite; 

constituire a unui grup infracțional organizat, prevăzută de art.367 alin.l C.pen., constând în 

aceea că, începând cu luna aprilie 2017, cu scopul comiterii unor infracțiuni de înșelăciune și de organizare 

de jocuri frauduloase de noroc, ambele cu aplicarea art.38 alin.l C.pen.,  

s-a încheiat în conformitate cu art. 478 și următoarele din Cod procedură penală, un acord de 

recunoaștere a vinovăției având ca obiect recunoaștere de către inculpatul GN a comiterii infracțiunilor 

menționate mai sus. 

Prin sentința penală nr. 323/20.06.2018, dată în dosarul nr. 2936/118/2018, a Tribunalului 

Constanța s-a dispus, în baza art. 485 alin. 1 lit. b Cod procedura penală, respingerea acordului de 

recunoaștere a vinovăției, încheiat de Parchetul de pe lângă înalta curte de Casație și Justiție - Direcția 

Națională Anticorupție și inculpatul GN, precum și „trimiterea dosarului procurorului urmând a analiza 

incidența dispozițiilor art. 16 lit. g Cod procedură penală și art. 315 alin. 1 lit. b Cod procedură penală cu 

privire la infracțiunea de complicitate la înșelăciune prev. de art. 48 Cod penal rap. art. 244 alin. 1,2 Cod 

penal, reținută în sarcina inculpatului”. 

Prin decizia penală 1207/2018 din 12.12.2018 Curtea de Apel Constanța a dispus respingerea, 

ca nefundat, apelului formulat de către Parchetul de pe lângă înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția 

Națională Anticorupție - Serviciul Teritorial Constanța.  
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8.5. Anexa nr.5 – Date statistice comparative pe anul 2017 – 2018 

 

Hot. Inc. Hot. Inc. Hot. Inc. Hot. Inc.

Secţia I 1 464 1 206 617 659 847 547 26 11 10 10 57 (0) 108 (33) 3 (1)* 31 (3)* 10 (0) 10 (0) 0 (0)* 1 (0)* 0 0 1 0 8 21 8 19 2 13 0 0 4 6 613 444 639 432
Secţia a II-a 2 034 1 731 956 990 1 078 741 70 30 15 16 259 (43) 73 (10) 13 (3)* 3 (1)* 15 (2) 16 (1) 1 (0)* 1 (1)* 0 0 0 0 9 28 8 11 2 13 4 36 5 10 767 564 237 486

Serviciul Militari 387 365 79 89 308 276 4 1 8 2 11 (0) 1 (0) 2 (0)* 0 (0)* 8 (0) 2 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 0 0 3 13 0 0 1 1 0 2 247 239 231 222

3 885 3 302 1 652 1 738 2 233 1 564 100 42 33 28 327 (43) 182 (43) 18 (4)* 34 (4)* 33 (2) 28 (1) 1 (0)* 2 (1)* 0 0 1 0 17 49 19 43 4 26 5 37 9 18 1 627 1 247 1 107 1 140

441 258 319 175 122 83 9 4 0 0 22 (3) 7 (0) 3 (1)* 1 (1)* 0 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 1 11 3 27 0 0 0 0 2 2 73 47 89 58

344 265 200 153 144 112 19 13 5 0 38 (3) 39 (3) 0 (0)* 1 (1)* 5 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 3 6 0 0 0 0 0 0 0 1 83 61 77 76

714 679 196 315 518 364 15 12 0 0 69 (9) 65 (6) 3 (0)* 8 (5)* 0 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 1 1 3 10 0 0 2 25 2 5 405 302 351 316

459 310 262 176 197 134 11 9 11 2 20 (2) 27 (0) 2 (2)* 2 (0)* 11 (0) 2 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 2 2 1 9 1 1 0 0 4 1 132 97 104 96

629 519 340 306 289 213 33 16 6 10 84 (8) 52 (4) 6 (1)* 11 (11)* 6 (0) 10 (0) 0 (0)* 5 (5)* 0 0 0 0 5 13 7 16 0 0 2 2 6 5 222 147 186 143

(194)** (136)** (167)** (131)**

578 459 343 262 235 197 16 6 1 3 97 (8) 17 (1) 5 (0)* 0 (0)* 1 (0) 3 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 2 0 0 0 3 7 0 0 0 0 4 4 155 112 160 137

519 425 253 241 266 184 9 6 2 3 34 (2) 15 (1) 0 (0)* 2 (2)* 2 (0) 3 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 2 2 5 3 3 1 1 0 0 0 2 210 131 143 91

(202)** (129)** (135)** (90)**

435 367 162 196 273 171 12 4 8 1 26 (3) 9 (1) 3 (3)* 2 (1)* 8 (1) 1 (0) 1 (1)* 0 (0)* 0 0 0 0 2 5 8 52 2 2 0 0 4 2 196 150 183 139

(194)** (147)** (181)** (136)**

345 294 135 136 210 158 8 4 2 0 23 (1) 6 (0) 2 (2)* 0 (0)* 4 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 4 7 2 6 0 0 0 0 1 1 150 134 152 145

670 497 296 263 374 234 12 6 0 0 39 (0) 10 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 0 0 5 11 0 0 0 0 2 1 275 194 291 205

924 727 419 289 505 438 12 1 7 1 19 (0) 1 (0) 2 (1)* 0 (0)* 7 (0) 1 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 3 5 5 7 0 0 2 2 1 2 400 345 299 312

479 411 209 250 270 161 11 5 7 0 31 (4) 22 (4) 4 (2)* 0 (0)* 7 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 0 0 0 0 4 4 3 7 1 1 0 0 4 5 218 115 152 120

409 298 195 200 214 98 8 5 9 7 20 (2) 18 (1) 0 (0)* 4 (0)* 9 (0) 7 (0) 0 (0)* 0 (0)* 2 0 0 0 5 13 2 2 0 0 2 2 0 0 144 73 173 79

403 380 175 208 228 172 15 8 0 0 55 (0) 31 (0) 24 (5)* 11 (2)* 0 (0) 0 (0) 0 (0)* 0 (0)* 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 152 114 103 98

(113)**

7 349 5 889 3 504 3 170 3 845 2 719 190 99 58 27 577 (45) 319 (21) 54 (17)* 42 (23)* 60 (1) 27 (0) 1 (1)* 5 (5)* 6 0 2 2 33 73 47 160 5 5 8 31 33 36 2 815 2 022 2 463 2 015

(2 777)** (2 005)** (2 434)** (1 999)**

11 234 9 191 5 156 4 908 6 078 4 283 290 141 91 55 904 (88) 501 (64) 72 (21)* 76 (27)* 93 (3) 55 (1) 2 (1)* 7 (6)* 6 0 3 2 50 122 65 202 9 31 13 68 42 54 4 442 3 269 3 570 3 155

(4 404)** (3 252)** (3 541)** (3 139)**

Date statistice comparative privind activitatea desfăşurată în anii 2017 - 2018 la Direcţia Naţională Anticorupţie

Unitatea

Nr. cauzelor de 

soluţionat

Nr. cauzelor 

soluţionate 

(inclusiv 

declinări şi 

conexări)

Nr. cauzelor 

nesoluţionate

Nr. 

rechizitorii

Nr. cauze 

soluţionate prin 

sesizarea 

instanţei prin 

acord de 

recunoaştere a 

vinovăţiei

Nr. inculpaţi trimişi în judecată prin rechizitoriu
Nr. inculpaţi  trimişi în judecată prin acord de recunoaştere a 

vinovăţiei

Sancţiuni 

administrative

Arestaţi 

netrimişi în 

judecată

Achitări definitive Restituiri definitive

Cauze 

infirmate,  cu 

urmărirea 

penală 

redeschisă, 

neconfirmate de 

instanţă 

(pt.renunţare 

UP)

Cauze nesoluţionate mai 

vechi de 1 an de la  

prima sesizare

Cauze nesoluţionate, 

mai vechi de  6 luni de 

la începerea 

urmăririi penale
Total

din care, arestaţi preventiv 

(inclusiv arest la domiciliu)
Total

din care, arestaţi preventiv 

(inclusiv arest la domiciliu)

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 20182017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Total, structura 

centrală

2017 2018 2017 2018

Serviciul teritorial 

Alba Iulia

Serviciul teritorial 

Bacău

Serviciul teritorial 

 Braşov

Serviciul teritorial 

Cluj

Serviciul teritorial 

 Constanţa

Serviciul teritorial 

Craiova

Serviciul teritorial 

Galaţi

Serviciul teritorial 

Iaşi

Serviciul teritorial 

Oradea 

Serviciul teritorial 

Piteşti

Serviciul teritorial 

Ploieşti 

Serviciul teritorial 

Suceava

Serviciul teritorial 

Tg. Mureş 

Serviciul teritorial 

Timişoara

Total, structura 

teritorială

TOTAL GENERAL



 

 282 

 
8.6. Anexa nr.6 - Principalele obiective şi acţiuni pe anul 2019 

 

 

  Evaluarea activităţii desfăşurate de Direcţia Naţională Anticorupţie în anul 2018 

Termen:    februarie 2019 

Răspunde:  procurorul şef al Direcţiei 

 

  Urmărirea modului de organizare şi desfăşurare a activităţii de urmărire penală, în special în cauzele 

cu grad sporit de complexitate (organizarea de echipe specializate formate din procurori, ofiţeri de poliţie 

judiciară şi specialişti; întocmirea planurilor de anchetă de către procurori, respectarea termenelor stabilite 

pentru efectuarea actelor de urmărire penală ş.a.m.d.) 

Termen:  permanent 

Răspund: procurorii şefi ai secţiilor 

procurorii şefi ai serviciilor 

procurorii şefi ai serviciilor teritoriale   

procuror şef birou teritorial 

 

 

 Analiza cauzelor privind fraude în achiziţii publice, precum şi a celor privind fapte care aduc atingere 

corectitudinii mediului de afaceri, aflate în curs de soluţionare 

Termen:  semestrial 

Răspund:  procurorii şefi ai secţiilor 

 procurorii şefi ai serviciilor teritoriale  

 

 Recuperarea prejudiciilor şi instituirea măsurilor asigurătorii 

Termen: permanent 

Răspund: procurorii şefi ai secţiilor 

 procurorii şefi ai serviciilor 

  procurorii şefi ai serviciilor teritoriale 

 procuror şef birou teritorial 

 

 Verificarea dosarelor penale mai vechi de 1 an de la data sesizării şi de 6 luni de la data începerii 

urmăririi penale şi stabilirea măsurilor necesare soluţionării acestora 

Termen: trimestrial 

 Răspund: procurorii şefi ai secţiilor 

procurorii şefi ai serviciilor 

procurorii şefi ai serviciilor teritoriale  

 procuror şef birou teritorial 

 

 

 Analiza cauzelor privind infracţiunile împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene 

Termen:   trimestrial 

Răspunde: procurorul şef al serviciului  

 

 Întocmirea analizei achitărilor şi restituirilor, rămase definitive  

Termen: 15 ianuarie 2019 (pentru semestrul II/2018) 

15 iulie 2019 (pentru semestrul I/2019)  

Răspunde: procurorul şef al secţiei  

 

 Analiza activităţii judiciare penale  

Termen:  15 ianuarie 2019 (pentru semestrul II/2018)  

15 iulie 2019 (pentru semestrul I/2019)  

 Răspunde: procurorul şef al secţiei  
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 Verificarea activităţii compartimentului grefă al secţiilor, serviciilor şi serviciilor teritoriale 

Termen:  trimestrial 

 Răspund: procurorii şefi adjuncţi ai secţiilor 

 procurorii şefi ai serviciilor şi procurorii şefi ai serviciilor teritoriale 

 

   Participarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie la activităţile reţelelor internaţionale anticorupţie 

EPAC-EACN, IAACA  

Termen:   permanent 

Răspunde: procurorul şef al serviciului 

 

   Participarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie la activităţile organizaţiilor internaţionale având ca 

obiect implementarea convenţiilor internaţionale împotriva corupţiei (Consiliul Europei – GRECO, UNODC, 

OECD – ACN) 

Termen:   permanent 

Răspunde: procurorul şef al serviciului 

 

   Continuarea dialogului cu jurnaliştii şi societatea civilă  

Termen: permanent 

Răspunde: procurorul şef al serviciului 

 

 Introducerea în sistem informatizat a corespondenţei neclasificate constând în plângeri, denunţuri, 

plângeri formulate împotriva actelor şi măsurilor luate de procurori, lucrări în legătură cu activitatea 

economico-financiară, cereri, sesizări, memorii 

Termen: permanent 

Răspund: procuror 

grefierii desemnaţi din cadrul compartimentului 

 

  Preluarea de la secţiile şi serviciile structurii centrale a documentelor constituite în unităţi 

arhivistice pentru care s-a împlinit termenul de păstrare 

Termen:  permanent 

Răspund: procuror 

                grefierii desemnaţi din cadrul compartimentului 

 

 Selecţionarea documentelor constituite în unităţi arhivistice pentru care s-a împlinit termenul de 

păstrare 

Termen:  31.12.2019 

Răspund: procuror 

                grefierii desemnaţi din cadrul compartimentului 

 

 Evaluarea specialiştilor şi a specialiştilor antifraudă din cadrul Serviciului specialişti şi a serviciilor 

teritoriale 

                      Termen: 31 martie 2019 

                      Răspunde: specialistul şef al serviciului 

 

 Organizarea de cursuri de perfecţionare a specialiştilor în domeniile în care îşi desfăşoară activitatea. 

Se va urmări participarea la cursuri plătite atât din fonduri europene cât şi din bugetul instituţiei. De asemenea, 

se vor organiza ateliere de lucru pe anumite teme cu participarea specialiştilor de la nivel central şi a celor din 

teritoriu 

       Termen: permanent 

                     Răspunde: specialistul şef al serviciului 
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 Colaborare în repartizarea ordonanţelor emise în dosarele penale precum şi stabilirea priorităţilor 

imediate. Discuţii permanente între şeful Serviciului specialişti şi procurorul şef adjunct direcţie care 

coordonează activitatea acestui serviciu 

          Termen: permanent 

          Răspunde: specialistul şef al serviciului 

 

 Repartizare judicioasă a ordonanţelor emise de procurori în funcţie de gradul de încărcare al 

specialiştilor, de specializarea acestora, precum şi de priorităţile stabilite de conducerea instituţiei 

          Termen: permanent 

           Răspunde: specialistul şef al serviciului 

 

 Controlul activităţilor ce intră în atribuţiile de serviciu ale specialiştilor şi ale specialiştilor antifraudă 

         Termen: permanent 

         Răspunde: specialistul şef al serviciului 

 

 Efectuarea de rapoarte de constatare tehnico ştiinţifice, note, obiecţiuni la expertizele tehnico 

judiciare cu respectarea normelor metodologice şi a termenelor impuse 

         Termen: permanent 

        Răspund: toţi specialiştii 

 

 Discuţii şi colaborare între specialişti, procurori şi ofiţerii de poliţie judiciară pe tema dosarelor aflate 

în lucru 

      Termen: permanent 

      Răspund: toţi specialiştii 

 

 Ocuparea posturilor vacante de specialişti, conform statului de funcţii. 

               Termen: permanent 

                Răspunde: specialistul şef al serviciului 

 

 Deplasarea în teritoriu a şefului Serviciului specialişti, ori de câte ori este nevoie, pentru a discuta şi 

rezolva problemele care apar cu ocazia întocmirii constatărilor de specialitate 

               Termen: permanent 

                Răspunde: specialistul şef al serviciului 

 

 Sesizarea Consiliul Superior al Magistraturii în vederea ocupării posturilor vacante de procuror  

Termene:  ianuarie, aprilie, octombrie 2019 

Răspunde: procurorul şef al serviciului  

 

 Organizarea examenului de promovare în grad profesional superior a personalului contractual 

Termen: aprilie 2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului 

            grefierul desemnat din cadrul serviciului 

 

 Desfăşurarea concursului pentru recrutarea personalului conex 

   Termen: februarie 2019 

    Răspund: procurorul şef al serviciului 

                     grefierul şef al serviciului 

 

 

 Organizarea concursului de promovare în funcţii de conducere a grefierilor 

Termen: mai 2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului 

             grefierul şef al serviciului 
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 Centralizarea calificativelor acordate urmare evaluării  profesionale a ofiţerilor şi agenţilor de poliţie 

judiciară, personalului auxiliar de specialitate, personalului conex, funcţionarilor publici şi personalului 

contractual din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, cu excepţia procurorilor, pe anul 2018 

Termen: aprilie 2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului  

                grefierul şef al serviciului 

 

 Desfăşurarea procedurii de ocupare a posturilor vacante de procuror şef serviciu/birou 

Termene: ianuarie, mai, octombrie 2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului 

                grefierul şef al serviciului 

 

 Organizarea concursului de ocupare a posturilor vacante de funcţionari publici 

Termen: aprilie 2019 

  octombrie 2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului 

 grefierul desemnat din cadrul serviciului 

 

 

 Derularea procedurilor  privind depunerea declaraţiilor de avere, interese şi alte declaraţii, pe anul 

2019, pentru personalul DNA 

Termen: mai, iunie și septembrie 2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului 

            grefierii desemnaţi din cadrul serviciului 

 

 Centralizarea temelor pentru învăţământul profesional centralizat şi descentralizat pentru procurori, 

specialişti, ofiţeri şi grefieri, în anul 2019 

Termen: ianuarie – februarie  2019 

Răspund: procurorul şef al serviciului 

            grefierii desemnaţi din cadrul serviciului 

 

 Administrarea servere-lor şi echipamentelor de comunicaţii 

Termen: permanent 

  Răspund: specialistul şef al biroului 

              specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 

 

 Instalarea şi întreţinerea staţiilor de lucru şi a serviciilor de comunicaţii de date 

 Termen: permanent 

        Răspund: specialistul şef al biroului 

              specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 

 

 Asigurarea suportului tehnic şi asistenţei pentru utilizatorii reţelei locale de calculatoare a Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie 

Termen: permanent 

 Răspund: specialistul şef al biroului 

              specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 

 

 Dezvoltarea de aplicaţii şi baze de date, precum şi întreţinerea celor existente 

Termen: permanent 

Răspund: specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 

 

 Întreţinerea site-ului public al Direcţiei Naţionale Anticorupţie 

Termen: permanent 

Răspund: specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 
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 Efectuarea de percheziţii informatice 

Termen: la solicitare 

Răspund: specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 

 

 Efectuarea de rapoarte de constatare  

 Termen: la solicitare 

        Răspund: specialiştii desemnaţi din cadrul biroului 

 

 

  Perfecţionarea continuă a activităţii financiar-contabile, prin creşterea calităţii lucrărilor de 

planificare şi execuţie bugetară, de contabilitate şi analiză, prin îmbunătăţirea metodelor de exercitare a 

controlului financiar preventiv propriu, generalizarea mijloacelor moderne de prelucrare automată a datelor şi 

creşterii competenţei profesionale şi a răspunderii întregului personal cu atribuţii 

Termen:  anul 2019 

Răspund: managerul economic  

                şeful de serviciu desemnat 

 

  Definitivarea programului anual al achiziţiilor publice pentru anul 2019, pe baza necesităţilor şi 

priorităţilor comunicate de celelalte compartimente din cadrul autorităţii contractante 

             Termen: 28 februarie 2019 

  Răspund: consilierii desemnaţi din cadrul departamentului 

 

 Perfecţionarea activităţii în domeniul achiziţiilor publice, prin ridicarea calităţii lucrărilor şi 

documentelor întocmite, prin îmbunătăţirea metodelor de exercitare a controlului asupra procedurilor de 

achiziţii publice, generalizarea mijloacelor moderne de prelucrare automată a datelor şi creşterii competenţei 

profesionale şi a răspunderii întregului personal cu atribuții în domeniul achiziţiilor publice cât şi cea a 

personalului administrativ 

Termen:   anul 2019 

Răspund: consilierul desemnat din cadrul departamentului 

 

  Identificarea activităţilor care trebuie desfăşurate de către Serviciul investiţii achiziţii şi 

administrativ, delimitarea acestora în atribuţii pentru personalul din subordine, precum şi repartizarea 

echilibrată a atribuţiilor în funcţie de nivelul, categoria, clasa şi gradul angajaţilor, conform noii scheme 

organizatorice. 

Termen:   31 mai 2019 

Răspund: șeful de șerviciu desemnat 

 


