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1. ARGUMENT

Prin Raportul privind progresele inregistrate de Roméaimacadrul Mecanismului de
cooperare si verificare transmis Parlamentului Europeasi Consiliului (Bruxelles,
25.01.2017 COM (2017) 44 final), Comisia Europeam apreciat evolia pozitivi a
activitatii D.N.A. privind combaterea cortipi la nivel inalt, in& a sugerat ineficacitatea
masurilor preventive la nivelul autodiilor si institutiilor publice, explicate de Comisie prin
constatareargpetitivitizii unor infracziiuni similaré’.

Asumandusi un rol proactiv, D.N.A. a ieles faptul & datele avute la dispa& -
rezultate din cazurile instrumentate - constituieb@z importani de analiZ pentru
fundamentarea unor decizii détre autoriditile statului in demersul privind identificarga
implementarea unor &suri de prevenire a cortipi. Astfel, incepand cu a doua jatate a
anului 2017, D.N.A. a infiitat Compartimentul de analiza datelor privind corupa. Acesta
si-a Tnceput activitatea prin realizarea unei amaézcazuisticii privind infrganile deabuz
n serviciu in forma calificata in domeniul achiztiilor publice.

Analiza a avut un caracter descriptiv exploratoriu, fiind debutul unui demers
stiintific sistematic, menit&asigure o cunagéere obiectid a modului Tn care se manifést
corugia in societatea roméaneaséstfel, se asigudrpublicului accesul la camutul calitativ

al unor documente juridice de specialitate, antliza-0 maniei stiintifica.

2. ASPECTE METODOLOGICE

= Scop:analiza infragunilor de abuz in serviciu in foincalificati, aflate in competea
D.N.A, comise in domeniul achigior publice, la nivelul autoritilor publice locale.

» Perioada de referimi: 2016 — 2017 (perioada in care sillet de condamnare prontatie
de instare au Emas definitive).

= Metode utilizateanaliza calitati¥ a datelosi studiul de caz.

= Surse de datedeciziile de condamnare definitive ale ings&hor cu privire la persoanele

inculpate pentru fapte de abuz in serviciu in dogagnale instrumentate de D.N.A;
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rechizitoriile cazurilor rezultatesurse deschise (mass media, site-uri ale adtitort
publice, portalul instaelor etc);legislaia specific.
Cazuri selectate20 de cazuri instrumentate de D.N.A., in fumdle criteriile:
v" Inculpatul principal & fi comis cel ptin o infragiune de abuz n serviciu,
v"Inculpatul principal dgnea o funde public la nivelul unei structuri a
autorittii locale,
v' Pentru infragunile comise, instaa a pronutat o decizie definitig de

condamnare.

Cele 20 de cazuri selectate au avut ca obiectaira deabuz in serviciucomise la nivelul

autorit atilor publice locale, fiind defalcate pe dauzone de interes: achiiipublice si

dreptul de proprietate asupra terenurilor. Documileti¢ faa prezint analiza din domeniul

achiztiilor publice.

3. LIMITELE STUDIULUI

= Documentele analizate au fost intocmite Tn scopabilrii raspunderii penale a
persoanelor implicate.

= Perioada mare dintre momental/&ririi infractiunilor si ramanerea definitiv a hotirarii
de condamnare, genetate fazele procesului penal.

= Schimlirile legislative, economice, sociale etc. produséadmomentul comiterii faptei.

4. PRINCIPALELE ASPECTE REZULTATE

Distributia temporal a faptelor comise acogeo perioad mare de timp, respectiv anii
2001- 2014,

In concurs cu infratunea de abuz n serviciu au fost comis@nfractiuni de: luaresi
dare de mi, falsuri, iselaciune, folosirea de inforni@nedestinate publicitii, evaziune

fiscaki, conflict de interese etc;

Toate persoanele care au avut rol de agent printipaomiterea fapteloau deinut

funcgii de conducerepe diferite paliere functii publice alese(presedinte de consiliu
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juderean, primar de orgcomur, viceprima) saufunctii publice numite sau ocupate
prin concurs (director in structuri subordonate consiliului jugan/primiriei, director
economic prinirie, director adjunct in structuri tehnice din cadrconsiliului judgean,

director de agene teritoriala a Autoritifii Rutiere Romanesef serviciy;

« In faptele comise Tdomeniul achiziilor publice la nivelul autoritilor publice locale,
obiectivele de finagare au vizat in principal:
= extinderea/reabilitareatedei de ap- canalizare;
= achiztii de bunuri de consum, tehaide calcul, echipamente, servicii de fgaz
» finantarea unor proiecte culturale sau de promovare;
= realizarea unor studii de fezabilitate, proiectetee;
= atribuirea traseelor de transport public jed@® de persoane prin curse
regulate;

= diverse luciiri de construgi/repardii etc.

« Au fost identificate mecanisme de fraudare a banului publio toate etapele
caracteristice procesului de achkizipublici, respectiv in planificarea achigi, n

atribuirea contractuluii Tn executarea acestuia.

Analiza a permis identificarea unor elemente spexi€ontextului organizaonal din
institutiile prejudiciate prin comiterea faptelor de abnzérviciu. S-a evideat faptul &
intre inculpa si ceilalti membri ai organizgei, s-au dezvoltarelayii de stimulare,
constrangere, manipulare, eludarg/sau disimularein scopul atingerii obiectivelor

infractionale;

Pornind de la modul in care se defteeinfragiunea de abuz in serviciu, analiza cazurilor
a permis identificarea ununodel ce pune in ref@ principalii actori implicai n
producerea infragunilor de corupie. Agentul principal al comiterii infrawnii,
organizaia si beneficiarii contractelor sunt cei trei actoriportari care se manifesactiv

n realizarea faptelor incriminate de lege.
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5. MODELUL RELA TIONAL DE ANALIZ A

Pornind de la defiia abuzului Tn serviciu, analiza cazurilor a permdsntificarea
unui model relational (Figura 1), care pune in evidghprincipalii actori cu roluri diferite Tn

producerea faptelor de cotigy precunsi relatiile care se stabilesc intre atia.

ORGANIZATIE

Autoritatea publica in careisi desfasura _

activitatea agentul principal

in tabelul urmitor sunt prezentate explitiée termenilor utilizai in descrierea
modelului relgional, astfel:

Agent functionarul public care coordonedzactivitatea infragonak. Acesta
principal are, de cele mai multe ori,fonctie de decizie fie conduétor, ales sauy
numit, al institwiei publice, fiesef al structurii care gestioneabugetul
(director economic).

Funaia pe care o ocupii confef, prin lege, anumite prerogativ
.puterea” acestuia in interiorul institei fiind spori&, uneori, de pozia
politica pe care o ocup Totodasi, are obligdi legale privind
gestionarea bugetului public, obliga pe care le Tincakc prin
neindeplinire sau prin indeplinirea defectuoastribuiilor.

o

Organizatie institutia publica, Tn cazul prezentei analize, afi@@nd administrgei
publice locale (prirarii, consilii judegene, instittii aflate Tn subordinea
acestora etc.). Instiia reprezini ,terenul” pe care se manifasactul
de corupie.

Beneficiar agentul economic/persoana fizic care primgte, in mod nejustificat,
bani publici/terenul (produsul infraanii).
in ceea ce priwge achiziile publice, pot fi firme achizionate say
infiintate special pentru a derula contracte cu acedaumstpublic sau
firme care, in mod tragonal, deruleaz contracte cu statul.
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intre acsti trei factori implicai in procesul infragonal se dezvoit relatii, care
capita forme de manifestare proprii. Ele sunt inflteesi de contextul specific fie@rui caz:

context normativ, social, economic, politic, etc.

Prin lagent principal se Tnelegefunctionarul public cu functie de deciziecare a

coordonat activitatea infraonak. Fungia pe care o ocupii confeti, prin lege, anumite
prerogative, ,puterea” acestuia in interiorul ihgiei fiind spori&, uneori, de pona politica
pe care 0 ocup Totodad, are obligai legale privind gestionarea bugetului public, ighfii
pe care le Tncadcprin neindeplinire sau prin indeplinirea defec&iaaatribuiilor.

Din cazurile studiate, cele trei surse ale putgg@ntuluiprincipal sunt date de futia

detinuta (ii asigui puterea formal), de capitalul simbolic dmut (prin imaginea de ,ales” al
comunittii, istoricul funaiilor ocupatesi importarta fungiei actuale dgnute)si de capitalul
social dat de aparten@nla o grupare politic( acesta beneficiingi de suginerea celorlal
membri de partid care, la randul lor, pot ocupacfiide decizie). Fundle publice deinute,
cafunctii de putere in raport cu dgnerea deciziei asupra modului in care se cheliaral
public,dau posibilitatea ocupartilor sa influenteze in ce domenii se fac invesitle si care
sunt priorit atile de bugetat, cat se cheltuigi care sunt criteriile de accesare a banului
public, dar si cat si cui se deconteax

este, pe de o partegrenul ce a favorizatcomiterea infragunii prin
punerea la dispoga agentului a funei de putergi a mecanismelor de manifestare (inclusiv
resurse), iar pe de alparte, organiz& estevictima - direct sau indirect - a infragiunii
comise. Are loc o auto#dire a organizgei din interiorul organizgei, prin utilizarea
influentei si puterii de étre condudtorii acesteia intr-un mod lipsit de etig nelegal. Astfel,
organizaia devine instrument/resursi victima, in acela act infragional, iar agresorul nu e
nimeni altul decat apatorul legal al intereselor sale.

Organizaia a oferit terenul prielnic manifésti comportamentelor corupte prin
intermediul unorpractici disfunctionale la nivelul coeziunii colectivelor, al manifési
manageriale (bazate pe intirild ameninari, presiuni etc.)si monopolul puterii, al
accepirii si/sau incurajrii unor manifestri permisive si/sau nelegale, prin blocarea
mecanismelor de contrel a celor de autoreglare/autopratecprin practicarea unei politici
de personal deviante (spre exemplu, ce permite froaia organigrameji a statului de
functii pentru a aduce persoane loiale, implicate initenea infragunilor) si prin eludarea

functiei de management gieuta de persoane incomode. Uneori aceste practici\smgiiile,
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alteori sunt acoperite de eaanumiti ,normalitate”. Ele pot afecta organiza, in ansamblu,
dar, de cele mai multe ori se manifesbncentrat, in jurul nucleului infraonal.

Agentul economic/persoana fizik care primgte, In mod nejustificat, bani
publici/terenul estgbeneficiarul infraciunilor de abuz n serviciu. Tipologia firmelor
beneficiare ale gtilor din bugetul public Tn procesul de achigipubliG, se preziri astfel:

* Firme infiin tate/cumpirate pentru a derula contracte cu institttile statului —
situatii:

- administratorii firmei sunt rude ale unor oameniitpo locali;

- unele firme au contracte cu mai multe ingtitale statului;

- suntsi firme pentru care majoritatea contractelor seid&z cu o anumit institutie a
administraiei publice locale (ex. prigtiria unei localiti);

- administratorul firmei este in conflict de intere8md angajat al institiei cu care se
derulea contractul;

- sunt firme reprezentate de persoane care, anteb@merii contractului, au avut
probleme legale pentru nerespectarea unor contsaatalte infraguni.

* Firme detinute de o persoana aflat in relatie de rudenie cu agentul principal sau
cu persoane din cercul acestuia:

- administratorii/asocta/directorii generali sunt rude cu agentul priradip

* Firme detinute de angajdi ai institutiei

= Firme care, in mod evident, nu indeplinesc criterie de seletie pentru executarea
unor contracte:

- firma infiintata cu cateva luni inaintea orgafiz licitatiei oltine un contract pentru
executarea unor luin de extindere nea canalizare — nu avea expeién domeniu;

- firma care avea sediul intr-un choodintr-o stae de autobuz eéiga contractesi
livreaza marfuri in valoare de zeci de milioane de lei — neav angaja spaii de
depozitare, mijloace de transport etc.

- firma fara angaja, masini, utilaje, instaléii etc. necesare destrarii activitatilor
contractate;

- firme cu un alt obiect de activitatetfade obiectivul vizat de contract, spre exemplu o
firma cu obiect de activitatintrerinere corporafi semneaz un contract cu priéria

pentru realizarea unor constuicivile.
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in ceea ce privge achiziile publice, se constatfaptul &, Tn unele situg, intre
firmele care particip la licitatiile organizate exigt relaii de cointeresare. Astfel, sunt
identificate urnitoareletipologii de relationare:
- firme inrudite , concurente la acegdicitatie — sunt firme dgnute de persoane intre
care exist relaii de rudenie;
- firme contracandidate la licitatie, dar administrate de aceesi persoars, cu toate
ca apatin unor persoane diferite;
- firme ,partenere” — particig la licitatie casi contracandid@, insi dupa cdtigarea
contractului acestea colaboreaa realizarea obiectivelor contractuale;
- firme contracandidate ,fictiv’ — firme pentru care se construiesc documente &ctiv
pentru a participa la licitee, prin preluarea in copie xerox de la alte dqsdire alte
licitatii. In acest caz, administratorul firmei respectiviei micar nu avea cuntinti

de participarea firmei la acea ligiea

6. PRINCIPALELE MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE T N DOMENIUL
ACHIZI TIILOR PUBLICE

Pe lang componentele modelului relanal prezentate anterior, analiza a pus in
evidena faptul @, in fiecare dintre etapele procesului adhlar publice, pot fi identificate
anumitemecanisme de producere a corugei. Aceste mecanisme de producere reprézint
de fapt, modul in care componentele constitutive mdodelului relgonal de analiz
interagioneaz ntr-un context mai amplu, in scop infriacal.

Ele pot reprezenta atat #hciri ale legilor in vigoare la momentul producespfei,
insa pot fi si aciuni care nu repreziatpropriu-zis Tnélcari ale legii, dar pot conduce la
producerea faptelor de cotig

Este importarit surprindereai intelegerea acestor mecanisme dguae pentru &
fiecare dintre ele reprezifjtde fapt,tiparele pe care infractorii le cunosc, le dezvait le
transmit mai departe. Ele sunttetele folosite pentru fraudarea actiilr publice, iar
analizasi Tntelegerea lor ofé@r premiseleidentificérii vulnerabilit atilor sistemului si a
posibilelor niisuri de prevenire a cortipi.

in fiecare din cazurile analizate, am identifinatil sau mai multe mecanisme care au
fost utilizate pentru fraudarea procesului de agkizpublici, insi, pentru o reprezentare

complet a fenomenului, aceste mecanisme sunt prezentdtmaie de etapa procesului in
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care s-au manifestat, fiind inge de exemple concrete, din cazuistiStudiile de caz
prezentate la finalul acestui document de aaalar ilustra modul in care aceste mecanisme

se completeazreciproc, determinand o ,eficigi cat mai mare a procesului inftaanal.
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In raport cuetapain care apar in procesul de actiézpublici:

MECANISME

ACTIUNI \

EXEMPLE

In etapa de PLANIFICARE a achizitiei publice

Planificarea unor
achiziii inutile

Se ia decizia de a achimna fictiv un
produs (de la o societate favajjtcu toate
ca instituia achiztionase (de la alte

societti) si detinea deja, acel tip de produs

La nivelul unui consiliu judean se decide fingrea
realizirii unor materiale de promovare, in scopul uiiliz
acestora la un eveniment pe care urmal desfsoare la
finalul anului respectiv. Inutilitatea achiigi este evidetiata
de termenul de predare al materialelor de promovarmen
stabilit pe data de 27 decembrie, &upderularea
evenimentului megonat in nota de fundamentare reatizat
pentru aprobarea obiectivului de finare.

~Fragmentarea”
achiziiei

Se fac demersuri pentru achiaisuccesi¥
si la un interval scurt de timp a unor lotur

de produse similare. Pentru fiecare contract

in parte, se aplic procedura selgei de
oferti, dei valoarea totdl anuah a
achiztiilor pentru acel tip de produs

impunea, conform legii, organizarea unei

licitati. Cu alte cuvinte, achiga se
fragmenteaz Tn parti mai mici in scopul

Primarul localifitii a decis atribuirea direzt dod contracte de
lucrari agricole @tre o firma in care fiul 8u dginea 80% din
partile sociale. Obiectul primului contract 1l repreizn
fertilizarea terenurilor reprezentand pajiin suprafga de 86
ha., proprietatea pubfia Consiliului Local, iar cel de-al doilea
contract a avut ca obiect cositul ierburilor neconate de pe
aceea suprafai de 86 ha. Ambele luan puteausi trebuiau &§
faci obiectul unui singur contract. Fragmentarea a
intentionat realizat pentru a evita aplicarea procedurii sgkec
de ofers, utilizati Tn cazul achiziilor cu valoare estimat
cupring intre 15.000si 100.000 euro (astfel, Takc&andu-se
prevederile art. 19si art. 23 din OUG nr. 34/2006 gu
modificarile si completrile ulterioare).

Stabilirea Th mod
arbitrar a modalitarii

aplicirii  unei  proceduri mai pin
transparentei mai puin competitive.
Agentul principal al infragunii alege

atribuirea prin achizie direck a unui

Directorul economic al unei primi, nu atinut cont de faptu
ca legea prevedea ca, pentru anumite tipizate, aehigi se
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de realizare a
procedurii de
achizifie publicz

serviciu, dei valoarea contractului era mai
mare decét pragul valoric stipulat prin lege fusese igtiintati de prefectur despre incheierea unui contrg
peste care era obligatorie organizarea uneicadru cu o firmi pentru furnizare acestor tipizate in tot jude

licitatii.

Institugia din administraa publici locak
opteaz pentru realizarea de achizipentru
tipizate prin procedura selgs de oferd,

desi legea prevedea ca, pentru anumite

tipizate, achizia s1 se fad, prin licitatie, la
nivelul autorititii publice judeene.

faca la nivelul autoristii publice judeene si, desi institutia

Tncheie un alt contract pentru ackiezitipizatelor specificate.
La nivelul unei prindrii, a fost atribuid prin achiziie direct
realizarea studiului de fezabilitate pentru praiecinui sistem
de canalizare, finaat de datre Ministerul Mediului si
Dezvol@rii Durabile. Valoarea contractului fiind mai mare
decat pragul valoric stipulat prin lege, era oblgi
organizarea unei liciti

Nereguli in
elaborarea planului
de achizii

Autoritatea contractaiit nu elaboreaz un
plan de achizii si, astfel, nu exist o
estimare a necesarului de produse de

folosirea unor  proceduri
specifice contractelor cu valoare mai mic

Planul de achizii este incomplet in raport cu

nevoile institdwiei, aceasta perndnd ca ce
interes@i sa faci achiztii prin cumpirare

directi, pe baza unor referate de necesitate.

uneconomic in cadrul unei primi municipale, nu intocmge
anumit tipsi a valorii cumulate a acestora.
Aceasta permite, ulterior, realizarea umnor
achiztii succesive de produse de acel tip prin
neconforme,

Pentru a justifica utilizarea unei proceduri deliraae a
achiztiei mai pdin transparente, agentul principal, director

planul anual de achui. Astfel, in lipsa acestuia, nu este
estimat necesarul anual de tipizateamicvaloare ar fi obligat
institutia 2 facd achiztia prin licitatie, si sunt atribuite unej
singure firme, prin mimarea unei sgiede oferte, mai multe
contracte de achigi pentru produse similare.

Primarul unei localiti atribuie realizarea mai multor obiectiye
care vizau luciri de construge, fara sa elaboreze Planul anugl
al achiztiilor publice pentru anul respectsv fara sa initiezesi
sa desfisoare aduni si proceduri in vederea atribuifii
lucrarilor.

Nerespectarea
ceringelor de
elaborare a cererii de
oferta

Nespecificarea congilor de participare 13 -

licitatie sau formularea vag acestora.

Formularea vayy sau
termenelor de depunere a documentelor.

Lipsa de informai, in documentaa

nespecificarea

Pentru realizarea obiectivului de Tmprejmugieamenajare a
unui teren de fotbal, primarul atribuie lagle firmelor X si Y
(o firma sa@ gaurile pentru gard si cealald firma
Tmprejmuigte stadionul), #ra deshsurarea procedurilo
necesare,afa estimarea valorii invesiei si fara Tntocmirea
caietului de sarcini.

=
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intocmi&, cu privire la condile de
eligibilitate ale ofertatilor, inclusiv privind
capacitatea lor tehnic sau economico
financiag.

Nespecificarea documentelor care urnie

sa fie prezentate de ofertant, datele lani

care trebuie respectate.

Insuficierta/inexisteipa specificilor tehnice
ale produsului care constituie obiec
contractului.
Neprecizarea criteriilor de atribuire
contractului.

az

tul

Facilitarea olyinerii
rezultatului dorit
prin identificareasi
numirea unor
persoane
manipulabile n
comisiile de evaluare

Selectarea membrilor comisiei constituite| H
n  podee drumuri comunale” deatre Guvernul Romaniei n

vederea derdatii procedurii de atribuire prir
licitatie deschis

Dupa aprobarea cererii de fingme a proiectului ,Podki

cadrul ,Programului de finaare a infrastructurii din sgal
rural” (in valoare de 1.277.978 RON cu TVA inclustabilita
pe baza studiului de fezabilitate), primarul cotdaz
telefonic un evaluator, persaamunoscut, atestat MLPAT,

evaluare a ofertelor. In acelacontext, evaluatorul 1i indic
primarului ati doi membri pentru comisia ce urma se

dovedit @ au fost yor de manipulati eludat. Semiturile lor
au fost falsificate in toate documentele emise cazia
procedurii de achizie.

In etapa de ATRIBUIRE a contr

actului de achiziie publica

Nerespectarea
condriilor de

confideryialitate in

Firma favorizai pentru cétigarea licitaiei
primeste Th avans infornta despre proiectu

- La nivelul unui consiliu judgan se demareaprocedurile n
vederea organizi unei licitaii pentru realizarea ung

ce va fi finanat, precumsi despre cotinutul

materiale de promovare a obiectivelor culturaléuristice ale

obtindnd acordul acestuia de a face parte din condsia

constituie. Aceti membri puncta de ctre evaluator, s-a

-
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organizarea licitgiei

caietului de sarcini.

Agentul principal sprijii reprezentam
firmelor favorizate in intocmirea corécgi
complett a documentsei necesare.

judetului. Anterior organirii licitatiei, la sedina desfsuraé
intre membrii instittiei pentru a stabili ce servicii vor

i

achiztionate, a fost invitét si reprezentanta unei firme care

colaborase anterior cu consiliul judan. Aceasta, in urma

discuiei, a Tnceput & prediteaséd materialele fotosi video
necesare, afa ca licitaia € fi avut loc. Totodat, in
calculatorul firmei a fost identificat un documesdntinand

documentga de atribuire a contractulgiicare fusese creat la

dat anterioa& publicirii in SEAP a documentiai.

Directorul unui serviciu din subordinea p#nei pune in
contact administratorul firmei favorizate cu remetantul une

alte firme pentru a-l infita cum & realizeze planul calitii

pentru o lucrarsi sa pura in ordine documentele in veder

participarii la o licitatie.

0]

ea

Ignorarea
conflictului de
interese existent

Participarea la selga de oferd a unor firme|
ai ciror administratori/asociasunt angajg
ai instituiei, acatia fiind implicai si n
procedura de selge.

Participarea la selga de oferte a unor firmg
detinute/gestionate de rude sau colaboratori

ai reprezentantului
functie de decizie.

autoditi publice cu

Pentru atribuirea contractului de concesiune a icGéor
publice de salubrizare, primarul unei localitorganizeaz
licitatie deschis, iar firma c&tigatoare este dmuti in
propotie de 50%, de fiulai. Casi in alte situdgi, firma fiului
primeste contractul, de:

= firma nu indeplingte multe dintre ceriele din caietu

de sarcini (lipsesc documentele caré ateste
capacitatea econondic si  financiaf, lipsesc
documentele care atéstcapaciitile tehnice si

profesionale ale firmei);

= membrii comisiei de evaluare a ofertelor refuz
intocmeast si sa semneze un raport al procedurii
atribuire a concesiunii serviciului publicazand @
sunt nereguli;

= contractul de concesiune este semnat de primaat,
intr-un evident conflict de interese,sdeonsiliul local
il desemnase pe viceprimar ca responsabil

de

afl
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organizarea procedurii.

Nereguli in
deschidereai
evaluarea ofertelor

Nu se redactedz un proces verbal d
deschidere a ofertelor.

Hotararea privind cgtigatorul este luat, in
mod abuziv, de factorii de decizie intergs
iar membrii comisiei de evaluare a oferte
au un rol formal. Acgia din urni semneax
documenteledra sa fi vazut ofertele.

Evaluarea ofertelor esteaduta de comisii
formate in alt scop, sau de comisii form
din persoane care nu sunt de specialitat
raport cu obiectul contractului.

Contractul este atribuit unor firme care
indeplinesc condile prevazute in caietul d¢
sarcini.

Ulterior  desemérii  unui  catigator,
ofertantilor nu li se asigur accesul I3
documentaa licitatiei.

Acordarea contractului unei firme care
depus o ofedt cu o valoare mai mare deg
cea publicat in anunul de participare s(
incomplett — nu avea preizute cheltuielile
Cu organizarea desantier), estimdt ca
valoare a contractului, respingandu-se of¢
cu valoarea cea mai niic

e -

a
lor

ate
e in

L

at

Pria

Agentul principal semne#dzo adres in care precizeézca
oferta depus de o anumit firma favorizat corespunde dif
toate punctele de vedere, cu toatewceasta avea ca obiect
activitate intr@nerea corporéal Astfel, firma este evaluat
pozitiv si primeste contractul cu autoritatea pulilidocah,
contract ce viza constrtiite civile.

Viceprimarul, in calitate de pgedinte al comisiei de evalua

a decis, impreuncu ceilati membri, in favoarea unei firme

care a depus o of@rtncompleti, neclaé, care nu indepline
criterile de calificaresi din care nu rezulta cine urma

-

de

re

(2]

realizeze lucrarea, giefusesei depuse alte oferte care aveau

un pre mai mic.

Decizia finanarii anumitor proiecte, precurgi cea privind
suma acordatpentru realizarea lor au fost luate unilateral
catre directorul instittiei, desi exista o comisie formg
constituitt in cadrul institdei, care avea rolul de setex a
proiectelor ce vor fi finagate pentru derularea unor activit
culturale. Proiectele finaate apaineau unor asodia si
fundgii reprezentate in fapt de o singupersoas, iar
decontarea acestora saaut pe baza unor documente ficti
aprobate spre pkatde ctre directorul instittiei, care avea
cunastinta despre faptul & documentele depuse erau fal
Nici documentele justificative nu au fost supuseali@ei
Comisiei de sele® a proiectelor, decizia i fiind n
intregime a directorului general.

in anunul publicat pe SEAP se indico valoare estimata
contractului de 1.071.000 Ron cu TVA, criteriul deat fiind
cel al ofertei cele mai avantajoase din punct deeke

de

€,

se.
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economic, in funge de pre— 80%, durata de exegoel— 10%
si programul controlului caliitii — 10%. Pentru licitae depun
oferte trei sociéti comerciale.

cu TVA (peste valoarea declatah anun), iar celelalte doiu
oferte in valoare de 1.034.418 Ron, respectiv 155684Ron.
Prima oferd a fost respins motivand un preneobsnuit de
sczut Tn raport cu ceea ce urmea se fad, iar cealalt
ofertd a fost respinspentru & preul era prea mare.

Nerespectarea Descalificarea firmelor cégatoare, prinj- Dupa atribuirea contractului prin intermediului sisteiu
rezultatului selegei impunerea unor criterii  suplimentare, electronic naonal de licitaie, membrii comisiei paritare — cea
de ofert si nelegalesi imposibil de indeplinitsi prin care trebuia & elaboreze hétarea de adjudecare
atribuirea exercitarea de presiuni in sensul retragerii contractului, nemubmiti de rezultatul selewi, fac presiuni
contractului unei firmelor din licittie. asupra firmei cdigatoare pentru a se retrage atribuie
alte firme contractul firmei aflate pe locul al doilea, comtpevederilor
legale, care stipulau reluarea procedurii.

.Mimarea” Produsele/serviciile sunt achinnate - Pentru a simula selga de oferd in realizarea unor achiij
transparenei direct de la firma agreatde factorul de directorul economic al unei prini transmitea cererea de
procesului de decizie, ulterior fiind reconstituif n oferti numai @tre ,colaboratorul” acestuia, pers@acare erg
atribuire a fals, documents& necesdr pentru a reprezentant legal al mai multor firme. Acesta ¢neasi

contractelor

parea @ a avut loc o seleie de oferi.

depunea mai multe oferte, fie ale firmelor pe caee
administra, fie oferte fictive. Astfel, achiia se ficea de fapt

Societatea declarat
c&tigatoare a depus o ofértu o valoare de 1.244.883 Rpn

prin incredinare direci de la una dintre firmele reprezentate

de complicele directorului economic.

Pentru a acorda in mod direct un contratteco firma agreat,
primarul unei comune — ca reprezentant al autori
contractante — a simulat, in prima jitate a anului 2007, c
ajutorul reprezentantului legal al firmeéreia urma % i se
atribuie lucéarile, preditirea si derularea, la sfaitul anului
2006, a unei proceduri de seleade oferte in vederea atribuiy
contractelor de achigé publici de lucari, constand 1n
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executarea proiectelor tehnice pentru modernizatemali,
respectiv regele canalizarssi staie epurare. S-a procedat
acest mod, intrucat la s§&ul anului 2006 nu ar fi fos
necesat publicitatea procedurii de atribuire conform O.U
nr. 34/2006, respectiv publicarea in SEAP. Simals
procedurii de achige publia s-a realizat scriptic, pri
inregistrarea la nivelul anului 2007 in ,registiolrari — iesiri
corespondei” al primariei a unor pretinse oferte de proiects
apirand ca transmise atat détre firma dreia i s-a atribuit
contractul, casi de atre ,contracandid#@” acesteia.

Preluarea n copie xerox a unor documente depugeupe alt
licitatie, cu un alt obiectiv, de &lfirma decéat cea favorizat

pentru a fabrica ,contracandiiia si a crea impresia unei

evaluiri obiective.

in etapa de EXECUTARE a contractului de achizie publica

Executarea
contractelor in mod
diferit faga de ce a
fost stabilit la
ncheierea lor

Autoritatea contractait accepi la plat | -
facturi pentru produse livrate la un prault
mai mare fe de cel stabilit Tn contract.

Sunt acordate Tn avans sume de bani, contrarluni. La 3 luni de la expirarea termenului de execa luckrii,

prevederilor legalei celor contractuale.

Este extins/restrans termenul de finalizare a aditional prin care suplimenteazcu 300.000 ron valoare

unor luckri.

Lucrarile contractate inial sunt extinse,ara
si se respecte cordie in care acest lucrp
este posibil.

Primaria unei comune incheie un contract pentru reabdd
sistemului de canalizare @pnenajeii. Valoarea contractuly
initial, rezultai Tn urma oferteidcute de firma care a gégat
contractul, este de 863.000 ron, iar perioada @éewgr de 6

contractul nu este finalizat, iar noul primar (cara viceprimat
in fungie la data semimii contractului) semne@zun act

acestuia (peste 30%). Toto#lase constatca unele categori
de lucari existente in devizele ofertei tidle se regsescsi in
lucrarile suplimentare cuprinse in actul goinal, dar la preuri
unitare mai mari, fiind majorate nejustificat siitla de plat
Tntocmite.

a
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- Autoritatea contractait permite firmei & |- Dupa atribuirea contractului, agentul principal soHlcjt
livreze si face plata pentru produse/servicii suspendarea actigiti de reparéi, motivand vremea reasi
care nu au fost stipulate sau au fost livrate in reluarea acesteia in lunile martie-aprilie. In lapilie, ng,
cantitate mai mare decat in contract. acelai director propune ludri suplimentare, face un agt

aditional contractului iral si suplimenteaz suma datorétde

- Bugetul contractului este suplimentat in mod institutie firmei contractante. Toate acestea, in cgifediin

nejustificat. care nici luciirile contractate inial nu au fost realizate.
Plata unor bunuri - Pe baza unor contracte sau a unor referate deDirectorul unui complex de agrement din cadrul yor@marii
sau servicii necesitate, sunt decontate dare instituie semneax de primire facturile fiscale emise de firmele
nelivrate/neexecutate  facturi false, reprezentand plata unor bunuri beneficiare de contracte cu péina si face memiunea bun de
— ,mimarea” sau servicii care nu au fost livrate/executate. plati, farda si existe documente de confirmare a gitloa de
executrii unor lucrari, fara un control financiar preventigi pentru lucéri
contracte neexecutate, in majoritatea cazurilor. Mai multadeatat, n

cazul unei firme, toate lufle au fost facturatei acceptate la
plati n aceed zi in care s-a emisa comanda sauadzy3 zile.
Cu toate & lucrarile nu au fost realizate sau au fost realizate
patial, acestea au fostjpite in totalitate.

Condiionarea - Uzand de calitatea sa de ordonator de creditePrimarul primgte un microbuz pentru transport persoane prin
ilegala a agiunilor cu atribuii de control a modului de angajare firma deinuta de acesta impreéartu seia sa. Microbuzul estg
cefin de executarea si respectare a utiliizii de citre contractant &  transferat cu valoare 0 Tn baza unui contract deza@ —
contractului de sumelor acordate in temeiul prevederilor cumgirare, pe risui ce primarul dispune acordarea avansylui
primirea unor contractului de luciri incheiat, primarul a  fara o garafie bancai, pe nasuia ce semnedzactul adiional
foloase necuvenite condiionat: de suplimentare a valorii #mle contractului cu suma
» suplimentarea ilegal a valorii necesatr organizrii santierului (sum care nu fusese il
contractului, trecuti in ofert), pe nasu@ ce decide acordarea celei de-a
= prelungirea termenului de exe® doua trage avans, &a ca avansul acordat anteriaf & fost
= decontarea/rec@gpnarea  situgilor justificat integral sau dedus din sumele datogape masu ce
de lucari fara intarzieri/obieguni, acesta dispune plata n patru te@na valorilor aferente
= aprobarea aco#di ilegale a unui situgiilor de luciri.
avans, Mai mult decét atat, face o nosuplimentare a valorii ifiale
iar reprezentantul firmei a acceptat caiadi a contractului, prin act agnal, pe motiv & inundaiile au
de primirea unui bun. provocat strigciuni si, astfel, accept schimbarea soliei
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tehnicesi prelungirea termenului de exemu

Neimpunerea unor
masuri de penalizare
firmelor Tn cazul

Proiectul sau serviciul contractat este formal

monitorizat de &tre reprezentgn institutiel,

astfel @ nu sunt constatate n tip util

Primarul unei localitti a incheiat (in 2007 — prin liciie), iar
urmatorul primar a prelungit (in 2008) un contract ctirma
pentru realizarea unor servicii de reabilitare telee de ap si

neindeplinirii intarzierile  sau neconforniitle  n canalizare a osalui. Proiectul era finag@at in propotie de 85%

obligariilor executarea contractului datie firma. din fondurile Ministerului Mediuluisi Dezvoltrii Durabile.

contractuale Desi firma nu realizase nici 10% din ldeile stabilite prin
Institutia nu ia nici 0 Msui@ pentru rezilierea  contract, prindria a acceptat documente fictive depuse desfi
contractului sau pentru impunerea unor si a intocmit rapoarte de reqep a lucérilor neconforme cu
penali@ti, desi contractorul nwi-a indeplinit realitatea, pe care le-a depus spre decontare |[&DDMMar
obligaiile. ulterior a virat firmei respective banii afetecontractului.

Il. in raport cufunctia lor in producerea faptei de cotig
MECANISME ACTIUNI EXEMPLE

Mecanisme de PREATIRE a infrac tiunii

Invararea modului
de operare prin
expunere la model,
urmata de replicarea
acestuia din pozia
de putere ocupat

Aflat intr-o poztie secund in organizae, | -

inculpatul Tnvg modul de operare (pri
complicitate la svarsirea de infraguni cu
persoana aflatla conducerea organiza),
iar din momentul in care acesta preia fianc
principak de conducere, contiduacelai
model infra¢ional exersat anterior.

>

Viceprimarul unei localitti participa, akturi de primar, la
trucarea unei licitdi organizate pentru construirea unui ves
cu triburii. Tn atribuirea contractului sunt #icate o muime
de reguli, iar viceprimarukiiasund semnarea unor documer
de recepe si chiar falsificarea senaturilor celorlati membri
ai comisiei de rece. Ulterior, fiind ales el Tnsi primar al
localitatii, procedeaz similar: incredireaz in mod direct ma|
multe contracte, majoritatedtee o singui firma, care primise
contracte prin atribuire directi de la fostul primar; achitin
mod nelegal acelei firme contravaloarea unoraliigoretins
efectuate in perioada cand el era viceprimari i avea
documente justificative legale, se imglim falsificarea acelo
documente pentru a justifica plata — semiedz fals
contractul, situga de lucéri, procesul verbal de recep

Pag. 17

fliar

ite

=



finala.

Aducerea in
organizgie a unor
oameni cheie, de
ncredere

Ocuparea funtei publice de conducere ¢
persoane tinere, afa experiems,
necunosatoare ale domeniului, influgabile,
controlabile, Tn scopul de a asigura pune
n aplicare a ordinelor venite pe linie politic

Agentul principal se folosée de influeia
dati de poziia de putere ocupatpentru a
aduce modifigri organizaiei prin infiintarea
unei fungii de sprijin (schimb organigrama
si statul de fungi) si ocuparea acesteia cu
persoai de incredere.

Angajarea pe funit a unor persoanesar de
manipulat (fira studii, experietd) si folosirea
acestora in actiitile infragionale.

u

La nivelul unei instittii publice cu profil cultural, subordona
consiliului judeean, a fost numit director un trde 28 de ani
fara experiea manageria sau Tn domeniul de activitat

rea Ulterior, la solicitarea conducerii consiliului je@¢an, acesta

acordat discrgonar fonduri unor asodia si fundaii pentru
organizarea unor evenimente. Evenimentele fatannu ay
avut loc, iar decontarea acestor proiecte a fsitf pe bazg
unei document falsificate. In realitate, banii au fost folgs
pentru evenimente culturale la nivelul unor phin
contribuind la acumularea capitalului de imagineedllilor
respectivisi al partidului din caredceau parte.

[e

Folosirea influerrei

si a puterii de decizie
pentru aprobarea
finangarii

obiectivului dorit -
asigurarea sursei de
finanrare a achiziei

Agentul principal introduce n planul de

investtii al instituiei obiective pentry
realizarea @&rora vor fi necesare achijzipe
care firmele favorizate le pot furniza.

Persoana aflatin fungie de conducere se
foloseste de pozia pe care o are in cadnul

institutiei pentru a-i determina pe ceiial
decideni sa aprobe obiectivul propus de el.

Agentul principal, prin pozia de putere
detinuta, determid persoane aflate in futic

de conducere din instifile din subordinea

sa @ propurd pentru finamre anumitg
obiective de invedii si, ulterior, &i exercié

Agentul principal, consilier local al unui muniaipi il

determira pe directorul uneia dintre institle din subordines
consiliului local 4 propurd pentru finamare anumite obiectiv
de investiii si, ulterior, &i exerci@ influenta asupra membrilg
consiliului, okinand finanarea acestor obiective. Contract
sunt atribuite, in mod nelegal, unor firme &ar administrator
este chiar consilierul local. Mecanismul se répet parcursu
a trei ani, consiliul local aproband, de fiecaréadaxecutares
unor lucéri de repargi la complexul de agrement sport al
municipiului, contractele sunt g#gate de una dintre firmel
administrate de consilierul local, iar executalea este
»,mimata”: sunt depuse spre decontare facturi emise deef
fantoma, firmele consilierului local nu au nici angajanici

utilajele necesare pentru executarea contractoluise poate
dovedi fizic efectuarea repaie.

= D

ele

\1"4
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influenta pentru obnerea propriu-zis a
finantarii.

Obiectivul de investie vizat se introduce, |
initiativa actorului  principal, Tn texty
hotirarii consiliului local/judgean ulterior
aprolarii  acesteia, #ra ca membrii
consiliului 9 1l cunoassg, dezbai si aprobe.

— D

Mecanisme de MASCARE a neregulilor

Prin redactarea unor
documente
justificative in cazul
achiziiilor fictive de
produse

Dupa achiziia fictiva a unor bunuri sun
construite, in fals, documente de rge=pi
de dare in consum, pentru aidarnici
posibilitatea de a fi verificatexistena lor.

intre instituie si firma contractari sunt
incheiate, in fals, procese verbale de cust
de atre firma a echipamentelor achiimnate,
necesare derdtii contractului, mascandu-s
astfel, faptul & ele nu exist.

t-

e,

pdie contabiluluisef sau viz CFP. Bunurile nu au fost nicioda

In urma unei licitdi, s-a semnat un contract intre p#ima unei
comunesi o firma pentru realizarea relei de canalizarai
staiei de epurare a apei. In executarea contractpimtru
achiztia echipamentelor componente algistale epurare s-au
facut decondri fictive, facturile prezentate precusn ordinul
de plat fiind semnate numai de prima#yf si aibi semrtura

—

recepionate de comisia de regepconstituii. Pentru a masca
fapta, concomitent cu factura pentru admeziintre firna si
primarie a fost intocmit un proces verbal pentru custodi
echipamentelor achizonate, motivul invocat fiind £primaria
nu avea spau de depozitare corespuitar. Cand a avut loc un
control al Cutii de Conturi, la solicitarea reprezentior

acestora de preluare de la executant a bunuriluzigonate,
primarul era ing in funaie si, Tmpreurd cu administratoru
firmei, au Tncercat & mascheze fapta prin diversetiani:

facturi fictive, proces verbal de predare primirbusurilor — a
predat alte echipamentearf fisa tehnic, cu specificai

tehnice diferite de cele pra&zute a fi achizionate conform
contractului.
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Mecanisme de NEUTRALIZARE/BLOCARE a functiei de control/verificare

Anularea efectului
vizei de control
financiar preventiv

Agentul principal preia fun@ de control
financiar preventivsi este, astfel, in poga
de a garanta legalitategi corectitudineg
documentelor pe care
aprobare ordonatorului de credite.

Agentul principal, fiind ordonator principa
de credite, aprabfinantarea unor proiectgi
plata unor documente de decont faléej €a
acestea & fie, anterior, verificate d
structurile responsabilg sa oktina viza de

control financiar preventiv.

(D

le propune spre constituirea comisiei de reagpa lucarilor.

in calitate de primar, agentul principal a nchejatru
contracte cu o societatearf viza controlului financiar
preventiv si nici nu a emis o dispoze de primar pentry

=

Influenrarea
aciunilor  structurii
de audit intern

Subordonarea informahk structurii de audit-
intern, pentru a putea avea control asupra sa nu fie controlat, directorul economic al unei primi a

activititiic acesteia. Agentul principal a
infractiunii obtinea, astfel, inform@ despre
planificarea activittilor de control.

Persoana cu fufie de decizie exerdcit
presiuni/ amenidri asupra membrilor

structurii de audit intern pentru a nu contrpla

anumite structuri ale instiiei.

Agentul principal al infragunii 1l coopteaz
pe unul dintre auditori
infractionak, oltindnd, pe de o parte
.Lacerea” acestuisi, pe de ali parte, o arri
suplimentat de presiune asupra celotial
subordong, care stiau & pot fi oricand
controlai abuziv dad@ nu execut ordinele
nelegale primite.

n activitatea

Fiind interesat ca activitatea unor structuri dadwl institdiei

preluat, informal, coordonarea structurii de audi, formal,
se afla sub coordonargafului instituiei. Astfel, acesta putea
sti ce activititi de control au planificatgi punea o presiung
suplimentai asupra lor, fiind cel care le evalua activitatea.
Ulterior, acesta 1l coopteazpe unul dintre auditori n
activitatea infragonak, in acest sens fiind curdmati o firma,
de atre auditorsi un alt angajat al pri#riei, care la lucra |
Serviciul administrativ. De la firma respedctjvprimaria a
.mimat” realizarea unor achig prin cumgirare direct, pe
baza unor referate de necesitage a unor document
justificative Tntocmite in fals.

=

11%
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7. CONCLUZII SI VULNERABILIT ATI

= In cele mai multe cazuri, modalitatea de comitenefrmciunilor s-a bazat pgnorarea
legisleariei, fiind foarte rare cazurile favorizate de insufidenreglementare sau
vulnerabilititile legislative existente. Pui simplu, persoanele implicate au alésnsi
respectai sa nu valorizeze actul legislatit reglemenirile existente.
Fiind centrai pe maximizarea profitului in cel mai scurt timp dearnataurarea in fune,
unii inculpai au facut eforturi minime pentru asi masca faptele infragonale. Modul
de operare utilizat poate fi caracterizat ca ,ptivij bazat peincalcarea majoritiii

regulilor privitoare la activitatea de achigi publice.

= n scopul olinerii de foloase pentru sine sau penttii,gbrocedura de achizie publiai
a fost fraudati in toate etapele sal®ornind de la planificarea unor achiizinutile sau
aducerea 1n organiga a unor oameni cheie, trecand prin organizardactimag a
deshsurarii procesului de atribuire a contractekbmergand péila executarea ,ficti”
a unor contracte, actorii principali ai inftamii de abuz Tn servicigi-au adaptat
mecanismele de operare prin identificarea/creapetextului favorabil svaririi faptei,

atat in interiorul c&i in afara organizéei.

= In situagia apariiei unui sistem mai transparent de achiii publice, inculpaii au
identificat noi forme de adaptare ale modului de mme pentru a frauda, in
continuare, bugetul Astfel, daé@ anterior implemeiritii SEAP, acstia isi exercitau
influenta in mediul intern, organizand procedura de atrébastfel incat sfavorizeze
anumite firme, dup reglementarea achiglor prin S.E.A.P., s-a trecut la manipularea
mediului extern organiz@i. Au fost intalnite situdi Tn care la licitaii nu se inscria
decét o singurfirma — cea favorizat - sau, cu toateacexista o firnd ctigatoare, se

exercitau presiuni asupra acesteia pentru a tarlampozjia catigat.

= Masurile de transparentizareau vizat, in principal, etapa de atribusiecontractelor,

lasand, in continuare,_verificarea exediii acestora in competea autoritasilor

contractante
Cazuistica analizatarat ca, in situaia in care procedura de atribuire a fost una

deschig si transparerit, fraudele au fost constatate in etapa de execataomtractelor,
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autorititile publice achitand sume importante de bani peptagduse sau servicii care nu
au fost achizionate/executate sau au fostt@drexecutate, pe baza unor facturi fictire

a unor documente de regigpintocmite in fals de fuionarii instituiei.

* Folosul olyinut Th urma comiterii infracsiunii de abuz in serviciu s-a indreptat, in
majoritatea situaiilor, catre socieiitile comerciale favorizate
In multe cazuri, firmele favorizate erau gestiondee Gtre persoane cu care agentul
principal al infragiunii se afla in relgi de rudenie (fiu, cumnat etc.) saicéau parte din
aceea grupare politid. Astfel, beneficiul nu mai era necesérse intoarg la agentul
principal al infragiunii intr-o forma direct, el fiind olginut de persoane semnificative
pentru acestasau materializandu-se ¢apital politic. Doar intr-un caz din cele analizate,

abuzul in serviciu a fost comis Tn concurs cu ictftenea de luare de miit

= In multe cazuricei care au coordonat comiterea infraanilor erau tocmai cei care
aveau ca principal atribufie gestionarea bugetului comuritii. Lipsa de preocupare a
acestora pentru o utilizarea eficigra banilor s-a concretizat in achizde produsesi
servicii la preuri de sute de ori mai mari decat cele practicaep@a, darsi in

monitorizarea superficiaki formala a execudrii unor luctri.

= Neregulile inregistrate in procesul de achig, In etapa de evaluare a firmelor din

punct de vedere al capadii financiare si_tehnice au produs ca efect atribuirea

contractelor unor firme care nu aveau o mininexperiend sau capacitate de a derula

acel contract

» Pe lang prejudiciile directeaduse bugetului de stgitsau autoriitilor locale - care au
fost semnificative - existsi un altfel de prejudiciu, cu un efect mult mai yens. Este
vorba desprélocarea dezvadtrii comunitarii, saiderea caliitii vietii, accesul la servicii
de proast calitate, afectarea profuidsi cu efect de domino a componentelor
infrastructurii localesi a instituiilor ce traiesc din bugetul local, reprezentative pentru o
comunitate. Acest efect se activeégmin nerezolvarea pe termen lung a problemelor ce
s-au transpus in obiective de fimare, prin proasta exege a unor luciri contractate,

prin orientarea bugetelor spre zone neprioritane, ipvesttii inutile etc.

= In acest context, devin cu atat nrajustificate deciziile reprezentaitor autorititilor

locale prejudiciate care au alesrau se constituie in parte civil pentru recuperarea
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prejudiciului. Ei valideaz, astfel, infragunea ca fiind un comportament accepgat
ntaresc lipsa de asumare a actelor comiseitte mculpai.

= Persoanele cu furic de decizie implicate in aceste inftami au dezvoltat relai
organizgionale deviante in cadrul instittilor pe care le-au condusi, astfel, au regit
si impuri norme nelegale sau la limita legii in dgsfarea activitii subordonalor, sa
influenteze coeziunea colectivelor - in fulecde criteriul adeirii sau non-adeirii la
practicile infratcionale ale liderului, & atragi persoane loiale prin politici de personal
bazate pe principii indoielnicg sa foloseas# resursele organizai in scop personal.
Are loc o auto-vulnerabilizare a organizaiei, prin utilizarea influetei si puterii de

catre conducerea acesteia ntr-un mod lipsit dei eticelegal.

= Analiza modului in care s-au petrecut faptele,Vieea si multitudinea de feluri in care
legislgia a fost inélcati, fac evident lipsa eficierrei mecanismelor de verificargi
control a activititii institutiilor implicate si posibilitatea ca persoane cu ftinde decizie
si le neutralizeze, prin diferite @gni. In lipsa acestora, precugn a unor misuri de
transparenta institugionald in ceea ce priwe gestionarea bunurilor publiceyice

prevedere legal poate fi inalcata.

Controlul coruptiei presupune mai multe paliere de agune, incepand de la
Tmbunatatirea sanselor de a identifica cazurile de corupe existente (prin mecanisme de
control, monitorizare, auditare etc.), pari la implementarea unor politici de
descurajare eficiente.

Mai mult decét atat, este de dorit ca instittiile si dezvolte mecanisme interne de
autoreglaj si internalizare a valorilor si normelor de conduita etica, a angajamentului

fata de integritatea publica a liderilor.
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