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ABUZUL IN SERVICIU IN
ACHIZITIILE PUBLICE

Analiza  cazuisticii instrumentate de D.N.A,
solutionate de instanta de judecata prin hotarari de
condamnare ramase definitive in perioada 2016-2017



ASPECTE METODOLOGICE

Scop: analiza infractiunilor de abuz in serviciu in forma calificata, aflate in competenta
D.N.A, comise in domeniul achizitiilor publice la nivelul autoritatilor publice locale.

Perioada de referintd: 2016 — 2017 (perioada in care solutiile de condamnare pronuntate de
instante au ramas definitive).

Metode utilizate: analiza calitativa a datelor si studiul de caz.

Surse de date: deciziile de condamnare definitive ale instantelor cu privire la persoanele
inculpate pentru fapte de abuz in serviciu in dosare penale instrumentate de D.N.A;;
rechizitoriile cazurilor rezultate; surse deschise (mass media, site-uri ale autoritatilor
publice, portalul instantelor etc); legislatia specifica.

Cazuri selectate: 20 de cazuri instrumentate de D.N.A,, in functie de criteriile:

® Inculpatul principal sa fi comis cel putin o infractiune de abuz in serviciu,

® Inculpatul principal detinea o functie publica la nivelul unei structuri a autoritatii locale,

® Pentruinfractiunile comise, instanta a pronuntat o decizie definitiva de condamnare.




LIMITELE STUDIULUI

® Documentele analizate intocmite in scopul stabilirii raspunderii penale a
persoanelor implicate.

® Perioada mare dintre momentul savarsirii infractiunilor si ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, generata de fazele procesului penal.

® Schimbarile legislative, economice, sociale etc. produse de la momentul
comiterii faptei.



Cazurile analizate au urmatoarele caracteristici:

® Distributia temporala a faptelor comise acopera o perioada mare de timp, respectiv
anii 2001- 2014;

® n concurs cu infractiunea de abuz in serviciu au fost comise si infractiuni de: luare si
dare de mitq, falsuri, inselaciune, folosirea de informatii nedestinate publicitatii,
evaziune fiscala, conflict de interese etc;

® Toate persoanele care au avut rol de agent principal in comiterea faptelor au
detinut functii de conducere pe diferite paliere - functii publice alese sau functii
publice numite sau ocupate prin concurs.



Cazurile analizate au urmatoarele caracteristici:

® Infaptele comise in domeniul achizitiilor publice la nivelul autoritatilor publice locale,
obiectivele de finantare au vizat in principal:

v extinderea/reabilitarea retelei de apa- canalizare;

v achizitii de bunuri de consum, tehnica de calcul, echipamente, servicii de pazs;
v finantarea unor proiecte culturale sau de promovare;

v’ realizarea unor studii de fezabilitate, proiecte tehnice;

v/ atribuirea traseelor de transport public judetean de persoane prin curse reqgulate;

v’ diverse lucriri de constructii/freparatii etc.

® Au fost identificate mecanisme de fraudare a banului public in toate etapele
caracteristice procesului de achizitie publica, respectiv in planificarea, in atribuirea
contractului si in executarea acestuia.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

A. In raport cu etapa in care apar in procesul de achizitie publicd:

MECANISME ACTIUNI

1. In etapa de PLANIFICARE A ACHIZITIEI PUBLICE

Planificarea unor achiziii inutile

,Fragmentarea” achiziiei

Stabilirea Tn mod arbitrar a modalirii de
realizare a procedurii de achize publica

Se ia decizia de a achimnafictiv un produs (de la 0 societate favoijt cu toate & institutia
achiztionase (de la alte soci) si detinea deja, acel tip de produs.

Se fac demersuri pentru achizisuccesiva si la un interval scurt de timp a unor loturi de
produse similare. Pentru fiecare contract in paeteplica procedura seleciei de oferta, desi
valoarea total anuaf a achizilor pentru acel tip de produs impunea, conformiileg
organizarea unei licita. Cu alte cuvinte, achiga se fragmenteaza in parti mai mici n
scopul aplidrii unei proceduri mai pin transparentgi mai puin competitive.

Agentul principal al infragunii alege atribuirea prin achir directd a unui serviciu, desi
valoarea contractului era mai mare decat pragurialstipulat prin lege peste care era
obligatorie organizarea unei lictiia

Institutia din administréa publica locala opteaza pentru realizarea de achiztii pentru tipizate
prin procedura sel@ei de ofertd, desi legea prevedea ca, pentru anumite tipizate, achnizi
se fad, prin licitatie, la nivelul autoritii publice judeene.



Nereguli in elaborarea planului de achii

Nerespectarea cermlor de elaborare a
cererii de oferti

Facilitarea olyinerii rezultatului dorit prin
identificareasi numirea unor persoane
manipulabile Tn comisiile de evaluare

MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

A. In raport cu etapa in care apar in procesul de achizitie publicd:

MECANISME ACTIUNI

1. In etapa de PLANIFICARE A ACHIZITIEI PUBLICE

- Autoritatea contractaiitnu elaboreaz un plan de achigi si, astfel, nu exist o estimare a
necesarului de produse de un anumisiti valorii cumulate a acestora. Aceasta permiteyiok,
realizarea unor achtai succesive de produse de acel tip prin folosirggruproceduri
neconforme, specificeontractelor cu valoare mai mica.

- Planul de achizii este incomplet In raport cu nevoile institi, aceasta perm@nd ca cei
interesa sa faca achiztii prin cumparare directd, pe baza unor referate de necesitate.

Nespecificarea congiior de participare la licite sau formularea vaga a acestora.
Formularea vagysau nespecificarea termenelor de depunere a doteime

Lipsa de informai, Tn documentga intocmit, cu privire la condiile de eligibilitate ale ofertatior, inclusiv
privind capacitatea lor tehricau economico-financiar

Nespecificarea documentelor care urndeax fie prezentate de ofertant, datele lanitare trebuie
respectate.

Insuficienta/inexisteipa specificailor tehnice ale produsului care constituie obiéctntractului.

Neprecizarea criteriilor de atribuire a contraciulu

Selectarea membrilor comisiei constituite Tn vedederudrii procedurii de atribuire prin licitée
deschig



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

A. In raport cu etapa in care apar in procesul de achizitie publicd:

MECANISME ACTIUNI

2. in etapa de ATRIBUIRE A CONTRACTULUI

Nerespectarea condilor de Firma favorizad pentru cétigarea licitaiei primeste in avans informa despre proiectul ce va fi
confidervialitate in (;rganizarea licitaiei finantat, precumnsi despre cofinutul caietului de sarcini.

- Agentul principal sprijii reprezentati firmelor favorizate in intocmirea corécti completd a
documentgei necesare.

Participarea la selga de oferta a unor firme ai caror administratori/asocia sunt angaja ai
institugiei, acatia fiind implicati si in procedura de selge.

Ignorarea conflictului de interese existent
- Participarea la seléa de oferte a unor firme deute/gestionate de rude sau colaboratori ai
reprezentantului autodifii publice cu fundie de decizie.

,Mimarea” transparentei procesului de - Produsele/serviciile sunt achipinatedirect de la firma agreata de factorul de decizie, ulterior fiind
atribuire a contractelo’r reconstituid, in fals, documenti necesara pentru a parea ca a avut loc o selegie de oferta.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

A. In raport cu etapa in care apar in procesul de achizitie publicd:

MECANISME ACTIUNI

2. in etapa de ATRIBUIRE A CONTRACTULUI

Nereguli in deschidereai evaluarea
ofertelor

Nerespectarea rezultatului selgei de
oferta si atribuirea contractului unei alte
firme

Nu se redacteazan proces verbal de deschidere a ofertelor.

Hotararea privind cgtigatorul este luata, in mod abuziv, de factorii de decizie intetgsar membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au un rol forrAalestia din urma semneaza documentele fara sa fi
vazut ofertele.

Evaluarea ofertelor estéduti de comisii formate in alt scop, sau de comisiirfare din persoane
care nu sunt de specialitate n raport cu obiexintractului.

Contractul este atribuit unor firme care nu indggsic condiile prevazute in caietul de sarcini.
Ulterior desemérii unui catigator, ofertanilor nu li se asigura accesul la documentaa licitatiei.

Acordarea contractului unei firme care a depusestotu o valoare mai mare decat cea pubiigat
anunul de participaresf incompletd — nu avea prevazute cheltuielile cu organizarea de santier),
estimal ca valoare a contractului, respingandu-se oferteatoarea cea mai niic

Descalificarea firmelor géigatoare, prin impunerea unor criterii suplimentareegalesi imposibil
de indeplinitsi prin exercitarea de presiuni in sensul retradeenielor din licittie.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

A. In raport cu etapa in care apar in procesul de achizitie publicd:

MECANISME ACTIUNI

3. In etapa de EXECUTARE A CONTRACTULUI

Autoritatea contractaitaccepi la plag facturi pentru produse livrate la un prault mai mare fei
de cel stabilit in contract.

Executarea contractelor in mod diferit fa
de ce a fost stabilit la incheierea lor

- Sunt acordate in avans sume de bani, contrar peai@degalesi celor contractuale.
- Este extins/restrans termenul de finalizare a luaviri.
- Lucrarile contractate inial sunt extinse, fara si se respecte cortile in care acest lucru este positil.

- Autoritatea contractafifpermite firmei 8 livrezesi face plata pentru produse/servicii care nu au fost
stipulate sau au fost livrate Tn cantitate mai ntsreat in contract.

- Bugetul contractului este suplimentat in mod néjaat.

Plata unor bunuri sau servicii - Pe baza unor contracte sau a unor referate deita@eesunt decontate datie institiie facturi
nelivrate/neexecutate — mimarea” false, reprezentand plata unor bunuri sau sem@ce nu au fost livrate/executate.

executirii unor contracte



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

A. In raport cu etapa in care apar in procesul de achizitie publicd:

MECANISME ACTIUNI

3.1n etapa de EXECUTARE A CONTRACTULUI

Condiionareailegala a actiunilor ce fin de
executarea contractului de primirea unor
foloase necuvenite

Neimpunerea unor rdsuri de penalizare
firmelor Tn cazul neindeplinirii obligatilor
contractuale

Uzand de calitatea sa de ordonator de crediteriwgitde control a modului de angajagierespectare
a utilizarii de atre contractant a sumelor acordate in temeiul plesder contractului de ludri
incheiat, primarul a congibnat de primirea unui bun:

suplimentarea ilegala valorii contractului,

prelungirea termenului de exe®y

decontarea/rec@ipnarea situgilor de lucrari fara intarzieri/obieguni,

aprobarea acoddi ilegale a unui avans,

iar reprezentantul firmei a acceptat caradi

Proiectul sau serviciul contractat este formal rwizat de &tre reprezentai institutiei, astfel @ nu
sunt constatate n tip util intarzierile sau neoomititile in executarea contractului d&re firma.

Institutia nu ia nici o masura pentru rezilierea contractului sau pentru impunerea unor penalit, desi
contractorul ngi-a indeplinit obligaiile.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

B. In raport cu functia lor in producerea faptei de coruptie:

MECANISME ACTIUNI

1. Mecanisme de PREGATIRE a infractiunii

Aflat intr-o poziie secunda in organizée, inculpatul invea modul de operare (prin complicitate la
savarirea de infraguni cu persoana aflata la conducerea organizaiei), iar din momentul in care
acesta preia fuia principala de conducere, continudi acelai model infragional exersat anterior.

TnVa“,tareamodului de operare prin
expunere la model, urmétde replicarea
acestuia din pozia de putere ocupati

Aducerea Tn organizse a unor oameni
cheie, de incredere

Ocuparea funtei publice de conducere cu persoane tinere, fara experiema, necunositoare ale
domeniului, influegabile, controlabile, Tn scopul de a asigura pun@regplicare a ordinelor venile
pe linie politic.

Agentul principal se folosée de influema data de pozitia de putere ocupatd pentru a aduce
modificari organizaiei prin infiintarea unei fund@ de sprijin (schimki organigramasi statul de
functii) si ocuparea acesteia cu o persoana de Tncredere.

Angajarea pe funt a unor persoanesar de manipulat (fara studii, experietd) si folosirea acestora
Tn activititile infractionale.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

B. In raport cu functia lor in producerea faptei de coruptie:

MECANISME ACTIUNI

1. Mecanisme de PREGATIRE a infractiunii

Folosirea influeryei si a puterii de decizie
pentru aprobarea finamirii obiectivului
dorit - asigurarea sursei de finanare a
achiziiei

Agentul principal introduce in planul de inveéisil institutiei obiective pentru realizarea cérora vor
fi necesare achiti pe care firmele favorizate le pot furniza.

Persoana aflatin fungie de conducere se folase de pozia pe care o are in cadrul instigi
pentru a-i determina pe ceifiadecideni sa aprobe obiectivul propus de el.

Agentul principal, prin pozia de putere denuta, determid persoane aflate in futicde conducere:
din instituiile din subordinea sa sa propuna pentru finantare anumite obiective de investisi,
ulterior, &i exercita influenta pentru obnereapropriu-zisa a finararii.

Obiectivul de investie vizat se introduce, la mmativa actorului principal, Tn textul hafarii
consiliului local/judeean ulterior aprobarii acesteia, fard ca membrii consiliului 1l cunoasg,
dezbai si aprobe.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

B. In raport cu functia lor in producerea faptei de coruptie:

MECANISME ACTIUNI

2. Mecanisme de MASCARE a neregulilor

Prin redactarea unor documente
justificative in cazul achiziilor fictive de
produse

Dupa achiztia fictiva a unor bunuri sunt construite, in fals, documente de rec¢epsi de dare in
consum, pentru aadarnici posibilitatea de a fi verificatexistena lor.

Intre instituie si firma contractanta sunt incheiate, in falgyrocese verbale de custodie de citre firma
a echipamentelor achiimnate, necesare deifitil contractului, mascandu-se, astfel, faptalete nu
exist.



MECANISME DE OPERARE IDENTIFICATE:

B. In raport cu functia lor in producerea faptei de coruptie:

MECANISME ACTIUNI

3. Mecanisme de NEUTRALIZARE/BLOCARE a functiei de control/verificare

Anularea efectului vizei de control
financiar preventiv

Influensarea agiunilor structurii de audit
intern

Agentul principal preia fun@ de control financiar preventir este, astfel, in poga de a garanta
legalitateasi corectitudinea documentelor pe care le propune aprobare ordonatorului de credite.

Agentul principal, fiindordonator principal de credite, aprola finantarea unor proiectg plata unor
documente de decont falsérdf ca acesteaidie, anterior, verificate de structurile resporikald sa
obtina viza de control financiar preventiv.

Subordonarea informala structurii de audit intern, pentru a putea as@@trol asupra activitii
acesteia. Agentul principal al infr@nii obtinea, astfel, inform@ despre planificarea activitilor
de control.

Persoana cu fufie de decizie exercita presiuni/ ameninari asupra membrilor structurii de audit
intern pentru a nu controla anumite structuri akdituiei.

Agentul principal al infragunii 1l coopteaz pe unul dintre auditori in activitatea inftemali,
obtinand, pe de o parte,agerea” acestuigi, pe de akt parte, oarma suplimentara de presiune
asupra celorlal subordond, carestiau ca pot fi oricand controlai abuziv daca nu executa ordinele
nelegale primite.



CONCLUZII

® 1n cele mai multe cazuri, modalitatea de comitere a infractiunilor s-a bazat pe ignorarea legislatiei, fiind foarte rare

cazurile favorizate de insuficienta reglementare sau vulnerabilitatile legislative existente. Pur si simplu, persoanele
implicate au ales sa nu respecte si sa nu valorizeze actul legislativ si reglementarile existente.

Fiind centrati pe maximizarea profitului in cel mai scurt timp de la instaurarea in functie, unii inculpati au fdcut
eforturi minime pentru a-si masca faptele infractionale. Modul de operare utilizat poate fi caracterizat ca
"primitiv”, bazat pe incalcarea majoritatii requlilor privitoare la activitatea de achizitii publice.

In scopul obtinerii de foloase pentru sine sau pentru altii, procedura de achizitie publicé a fost fraudatd in toate
etapele sale. Pornind de la planificarea unor achizitii inutile sau aducerea in organizatie a unor oameni cheie,
trecand prin organizarea defectuoasa a desfasurarii procesului de atribuire a contractelor si mergand pana la
executarea “fictiva” a unor contracte, actorii principali ai infractiunii de abuz in serviciu si-au adaptat mecanismele
de operare prin identificarea/crearea contextului favorabil savarsirii faptei, atat in interiorul cat si in afara
organizatiei.

In situatia aparitiei unui sistem mai transparent de achizitii publice, inculpatii au identificat noi forme de adaptare
ale modului de actiune pentru a frauda, in continuare, bugetul. Astfel, daca anterior implementarii SEAP, acestia
isi exercitau influenta in mediul intern, organizand procedura de atribuire astfel incat sa favorizeze anumite firme,
dupa reglementarea achizitiilor prin S.E.A.P., s-a trecut la manipularea mediului extern organizatiei. Au fost
intalnite situatii in care la licitatii nu se inscria decat o singura firma — cea favorizata - sau, cu toate ca exista o firma
stigatoare, se exercitau presiuni asupra acesteia pentru a renunta la pozitia castigata.



CONCLUZII

Masurile de transparentizare au vizat, in principal, etapa de atribuire a contractelor, ldsdnd, in continuare,
verificarea executdrii acestora in competenta autoritatilor contractante.

Cazuistica analizata arata c3, in situatia In care procedura de atribuire a fost una deschisa si transparenta, fraudele
au fost constatate in etapa de executare a contractelor, autoritatile publice achitand sume importante  de  bani
pentru produse sau servicii care nu au fost achizitionate/executate sau au fost partial executate, pe baza unor
facturi fictive si a unor documente de receptie intocmite in fals de functionarii institutiei.

Folosul obtinut in urma comiterii infractiunii de abuz in serviciu s-a indreptat, in majoritatea situatiilor, catre
societatile comerciale favorizate.

In multe cazuri, firmele favorizate erau gestionate de catre persoane cu care agentul principal al infractiunii se afla

in relatii de rudenie (fiu, cumnat etc.) sau faceau parte din aceeasi grupare politica. Astfel, nu mai era necesar ca

beneficiul sa se intoarca la agentul principal al infractiunii intr-o forma directa, el fiind obtinut de persoane
semnificative pentru acesta sau materializandu-se in capital politic. Doar intr-un caz din cele analizate, abuzul in
serviciu a fost comis in concurs cu infractiunea de luare de mita.

In multe cazuri, cei care au coordonat comiterea infractiunilor erau tocmai cei care aveau ca principald atributie
gestionarea bugetului comunitdtii. Lipsa de preocupare a acestora pentru o utilizarea eficienta a banilor s-a
concretizat in achizitii de produse si servicii la preturi de sute de ori mai mari decat cele practicate pe piata, dar siin
onitorizarea superficiala si formala a executarii unor lucrari.



CONCLUZII

® Neregulile inregistrate in procesul de achizitie, in etapa de evaluare a firmelor din punct de vedere al capacitatii
financiare si tehnice, au produs ca efect atribuirea contractelor unor firme care nu aveau o minimd experienta sau
capacitate de a derula acel contract.

® Pelanga prejudiciile directe aduse bugetului de stat si/sau autoritatilor locale - care au fost semnificative - exista si
un altfel de prejudiciu, cu un efect mult mai pervers. Este vorba despre blocarea dezvoltdrii comunitdtii, scaderea
calitdtii vietii, accesul la servicii de proasta calitate, afectarea profunda si cu efect de domino a componentelor
infrastructurii locale si a institutiilor ce traiesc din bugetul local, reprezentative pentru o comunitate. Acest efect se
activeaza prin nerezolvarea pe termen lung a problemelor ce s-au transpus in obiective de finantare, prin proasta
executie a unor lucrari contractate, prin orientarea bugetelor spre zone neprioritare, prin investitii inutile etc.

® 1n acest context, devin cu atat mai nejustificate deciziile reprezentantilor autoritatilor locale prejudiciate care au
ales sa nu se constituie in parte civila pentru recuperarea prejudiciului. Ei valideaza, astfel, infractiunea ca fiind un
comportament acceptat si intaresc lipsa de asumare a actelor comise de catre inculpati.



CONCLUZII

Persoanele cu functii de decizie implicate in aceste infractiuni au dezvoltat relatii organizationale deviante in
cadrul institutiilor pe care le-au condus si, astfel, au reusit sa impuna norme nelegale sau la limita legii 1n
desfasurarea activitatii subordonatilor, sa influenteze coeziunea colectivelor - in functie de criteriul aderarii sau
non-aderarii la practicile infractionale ale liderului, sa atraga persoane loiale prin politici de personal bazate pe
principii indoielnice si sa foloseasca resursele organizatiei In scop personal. Are loc o auto-vulnerabilizare a
organizatiei, prin utilizarea influentei si puterii de catre conducerea acesteia intr-un mod lipsit de etica si nelegal.

Analiza modului in care s-au petrecut faptele, frecventa si multitudinea de feluri in care legislatia a fost incalcata,
fac evidenta lipsa eficientei mecanismelor de verificare si control a activitatii institutiilor implicate si posibilitatea
ca persoane cu functii de decizie s3 le neutralizeze, prin diferite actiuni. In lipsa acestora, precum si a unor médsuri
de transparentd institutionald in ceea ce priveste gestionarea bunurilor publice, orice prevedere legald poate fi
incalcata.



CONCLUZII

Controlul coruptiei presupune mai multe paliere de actiune, incepand de la
imbunatatirea sanselor de a identifica cazurile de coruptie existente (prin
mecanisme de control, monitorizare, auditare etc.), pana la implementarea

unor politici de descurajare eficiente.

Mai mult decat atat, este de dorit ca institutiile sa dezvolte mecanisme
interne de autoreglaj si internalizare a valorilor si normelor de conduita etica,

a angajamentului fata de integritatea publica a liderilor.




